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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 lit. h) si ale art. 101 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 lit. h) si ale art. 101 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai n
Dosarul nr. 14.066/55/2017 al Judecatoriei Arad — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2776 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, reglementarea abaterilor disciplinare, precum si a
infractiunilor fiind in marja de apreciere a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.066/55/2017, Judecatoria Arad — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 lit. h) si ale
art. 101 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Exceptia a fost ridicata de Faur Nistor Isai in dosarul mentionat,
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 82 lit. h) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale deoarece abaterile disciplinare prevazute de
art. 82 din lege sunt identice cu infractiunile de furt sau
distrugere prevazute de art. 228 si 253 din Codul penal, fiind de
competenta parchetului sa le analizeze, neputand fi
instrumentate de Comisia de disciplina sau de judecatorul de
supraveghere din penitenciar. Cat priveste dispozitiile art. 101
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/2013, se sustine ca acestea
incalca dispozitiile constitutionale deoarece impiedica detinutii
sanctionati disciplinar cu sanctiunea suspendarii dreptului de a

efectua cumparaturi sa remedieze pe cheltuiala lor proprie
deficientele sistemului penitenciar din Roménia privind conditiile
de detentie, stabilite prin hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

6. Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca
dispozitile legale criticate nu sunt contrare prevederilor
constitutionale invocate. Astfel, legiuitorul a prevazut norme de
conduita a persoanelor private de libertate, stabilind in mod
detaliat, strict si restrictiv care sunt drepturile, dar si obligatiile
acestora in cursul desfasurarii activitatilor in penitenciar, precum
si consecintele nerespectarii obligatiilor sau incalcarii normelor
de conduitd, reglementand in mod corespunzator sanctiunile ce
pot fi aplicate. Desi actiunile de distrugere sau sustragere de
bunuri prevazute de art. 82 lit. h) din Legea nr. 254/2013 pot
constitui elementul material al infractiunilor de furt sau distrugere
prevazute de art. 228 si 253 din Codul penal, reglementarea
unei raspunderi administrativ-disciplinare in vederea tragerii la
raspundere a faptuitorului nu apare ca neconstitutionala, nefiind
vorba de incalcarea principiului ne bis in idem, care se refera la
tragerea la raspundere a unei persoane pentru o fapta pentru
care a mai fost trasa la raspundere penala. In ceea ce priveste
sanctiunea prevazuta de art. 101 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 254/2013, instanta apreciaza ca aplicarea oricarei sanctiuni
disciplinare atrage o anumita limitare a satisfacerii nevoilor
materiale sau morale ale persoanei sanctionate, fara ca aceasta
sa& constituie o Tncalcare a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale reglementate si aparate de prevederile
constitutionale. In ceea ce priveste dreptul la hrand, instanta
apreciaza ca, desi cumpararea sau primirea de produse
alimentare este restrictionata prin aplicarea sanctiunii,
penitenciarele asigura in mod gratuit si neconditionat hrana
detinutilor in conditiile legii, astfel ca dreptul la hrana nu este
incalcat prin aplicarea acestei sanctiuni. De asemenea, nu este
afectat nici dreptul la aparare sau la ancheta efectiva a
persoanei condamnate care, nemultumitd de decizia de
sanctionare pronuntata de Comisia de disciplina, poate face
plangere impotriva acesteia la judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, in termen de 3 zile de la data comunicarii,
potrivit art. 39 alin. (3) din aceeasi lege. Plangerea este
solutionata de catre judecatorul de supraveghere in termen de
10 zile de la data primirii ei, prin incheiere executorie. Impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
persoana condamnata si administratia penitenciarului pot
formula contestatie la judecatoria Tn a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, contestatie care se judeca, in sedinta publica,
cu citarea si ascultarea persoanei condamnate si a
administratiei penitenciarului, persoana condamnata si
administratia penitenciarului putand solicita administrarea de
probe.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 23 alin. (12) din Constitutie,
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicatd decét in
conditiile si in temeiul legii. In cadrul dispozitiilor legale privind
executarea pedepselor, legiuitorul a prevazut norme de conduita
a persoanelor private de libertate, stabilind in mod detaliat, strict
si restrictiv care sunt drepturile, dar si obligatiile acestora in
cursul desfasurarii activitatilor Tn penitenciar, precum si
consecintele nerespectarii obligatiilor sau incalcarii normelor de
conduitd, reglementand in mod corespunzator sanctiunile ce pot
fi aplicate. Desi actiuni de distrugere sau sustragere de bunuri
in sensul art. 82 lit. h) din Legea nr. 254/2013 pot constitui
elementul material al infractiunilor de furt sau distrugere
prevazute de art. 228 si 253 din Codul penal, reglementarea
unei raspunderi administrativ-disciplinare Tn vederea tragerii la
raspundere a faptuitorului nu apare ca neconstitutionala, nefiind
vorba de incalcarea principiului ne bis in idem, care se refera la
tragerea la raspundere a unei persoane pentru o fapta pentru
care a mai fost trasa la raspundere penala. In ceea ce priveste
sanctiunea prevazuta de art. 101 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 254/2013, Guvernul apreciaza ca aplicarea oricarei sanctiuni
disciplinare atrage o anumita limitare a satisfacerii nevoilor
materiale sau morale ale persoanei sanctionate, fara ca aceasta
sd constituie o Tincalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale prevazute de Constitutie. De asemenea, prin
limitarea mentionata este afectata posibilitatea persoanei de a
primi sau de a cumpara bunuri care nu sunt strict necesare si
oricum sunt asigurate in mod gratuit de catre penitenciar. Nu
este afectat nici dreptul la aparare prevazut de art. 24 din
Constitutie, deoarece persoana condamnata, nemultumita de
decizia de sanctionare pronuntatd de Comisia de disciplina,
poate face plangere impotriva acesteia la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, in termen de 3 zile de la
data comunicarii, potrivit art. 39 alin. (3) din aceeasi lege.
Plangerea este solutionata de catre judecatorul de
supraveghere in termen de 10 zile de la data primirii ei, prin
incheiere executorie. Impotriva incheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, persoana condamnata si
administratia penitenciarului pot formula contestatie la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 lit. h) referitor la Interdictiile persoanelor
private de libertate si art. 101 alin. (1) lit. d) referitor la Sanctiuni
disciplinare din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013, care au urmatorul continut:

— Art. 82 lit. h): ,Persoanelor condamnate le sunt interzise:
[-]

h) sustragerea sau distrugerea unor bunuri sau valori de la
locul de muncéa ori apartindnd penitenciarului, personalului,
persoanelor care executd activitati in penitenciar sau se afla in

vizita, precum si a bunurilor apartinand altor persoane, inclusiv
celor condamnate.”;

— Art. 101 alin. (1) lit. d): ,(7) Sanctiunile care pot fi aplicate
in cazul sévarsirii abaterilor disciplinare sunt: [...] d) suspendarea
dreptului de a primi si de a cumpdra bunuri, cu exceptia celor
necesare pentru igiena individuala sau exercitarea drepturilor la
apérare, petitionare, corespondenta si asistenta medicala, pe o
perioada de cel mult doua luni.”

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 82 lit. h) din Legea nr. 254/2013 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 — Statul roman, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul
la apdrare. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii
private si de familie, art. 11 — Libertatea de intrunire si de
asociere, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si ale art. 41 —
Reparatie echitabila din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie — Interzicerea generala
a discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate reglementeaza in termeni lipsiti
de echivoc cu privire la interdictile persoanelor private de
libertate si la sanctiunile corespunzatoare. Calificarea unei
anumite fapte antisociale drept abatere disciplinara sau
infractiune depinde de existenta sau nu a tuturor elementelor
constitutive ale acestora din urma, precum si de existenta sau
nu a diferitelor impedimente procedurale de natura sa impiedice
sau sa declanseze cercetarea penala. Astfel, sustragerea unor
bunuri sau valori de la locul de muncéa ori apartindnd
penitenciarului, personalului, persoanelor care executa activitati
in penitenciar sau se afla in vizita, precum si a bunurilor
apartindnd altor persoane, inclusiv celor condamnate nu
echivaleaza cu furtul acestora in masura in care, de exemplu,
suntem n prezenta culpei, fiind absenta intentia calificata prin
scopul special al insusirii. De asemenea, distrugerea unor astfel
de bunuri nu poate fi cercetata ca infractiune cata vreme, de
exemplu, administratia penitenciarului/persoana vatamata nu
depune plangere pentru punerea in miscare a actiunii penale in
acord cu dispozitiile art. 253 alin. (6) din Codul penal. In aceasta
situatie ramane evident faptul ca fapta antisociala va exista in
continuare si va fi cercetata si pedepsita in mod corespunzator
ca abatere disciplinara. Aceste aspecte insa tin de modul de
aplicare si interpretare a dispozitilor legale incidente, iar
sanctionarea unor asemenea fapte este impusa de ratiuni
evidente, neputand fi permis un comportament antisocial de
natura sa lezeze chiar si intr-o maniera diminuata diferite valori
sociale ocrotite.

14. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca autorul
exceptiei a criticat prevederile legale in contextul in care sustine
ca, avand in vedere natura faptelor care i se imputa, acesta ar
fi trebuit sa fie cercetat pentru savarsirea infractiunilor de furt si
distrugere, care intrd in competenta organelor de urmarire
penald, si nu pentru savarsirea unor abateri disciplinare a caror
instrumentare este, ca urmare a unui raport de incident, de
competenta Comisiei de disciplina si a judecatorului de
supraveghere din penitenciar. O astfel de sustinere nu pune in
discutie, in sine, neconstitutionalitatea textelor de lege, ca atare,
ci aplicarea lor, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor [...] care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”’, alin. (3) al
aceluiasi articol stabilind ca instanta constitutionala ,se pronunta
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numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]'. Curtea Constitutionala a statuat in repetate
randuri c& nu intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de
catre instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizandu-se
exclusiv in cadrul sistemului céilor de atac prevazut de lege. In

acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justifia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege” (a se vedea Decizia nr. 6
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 320 din 4 mai 2017, paragraful 15).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 lit. h) si ale art. 101 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatéd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 14.066/55/2017 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andrei Miron Tn Dosarul nr. 18.061/215/2017 al Tribunalului
Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.937 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
normele criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate,
sens n care invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.061/215/2017, Tribunalul Dolj — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. (1) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Andrei
Miron in dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei sentinte
penale pronuntate de Judecatoria Craiova.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca ,la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitivd a cauzei, conform dispozitiilor art. 595 din
Codul de procedura penala, in cazul unor pedepse aplicate
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal pentru o infractiune
savarsita sub imperiul Codului penal din 1969 (cu aplicarea
art. 5 din Codul penal) ar trebui analizata situatia juridica si prin
prisma dispozitiilor art. 6 din Codul penal si diminuata pedeapsa
la maximul ei special daca este cazul”. In acest fel ,s-ar respecta
principiul egalitatii in fata legii intre persoanele definitiv judecate
dupa intrarea in vigoare a legii noi, raportat la numeroasele
decizii ale Curtii Constitutionale si decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care au schimbat modalitatea de interpretare
si aplicare a legii de la intrarea n vigoare a noului Cod penal si
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pana in prezent, care au creat inegalitatea intre persoanele
condamnate la diferite intervale de timp dupa data de
1.02.2014.

6. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 6 alin. (1) din
Codul penal nu incalca dispozitiile constitutionale invocate, sens
in care face trimitere la Decizia nr. 590 din 21 octombrie 2014 si
Decizia nr. 71 din 26 februarie 2015.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 6 alin. (1)
din Codul penal se aplica in mod egal tuturor destinatarilor
normei juridice, in speta persoanelor condamnate printr-o
hotarére definitiva si care se afla in executarea unei pedepse
stabilite sub imperiul Codului penal din 1969, pedeapsa care
depaseste maximul special al legii penale noi. Dimpotriva,
aplicarea facultativa a legii penale noi in cazul condamnarilor
definitive, consacrata de Codul penal din 1969, era de natura
sa conduca la crearea unor situatii juridice diferite pentru
condamnatii aflati in executarea unor hotaréri judecatoresti
definitive, instantele fiind nevoite sa efectueze o noua
individualizare a pedepsei aplicate, in functie de diferite criterii
de individualizare. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
persoanele care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au
fost condamnate sub imperiul acestei legi si cele care, savérsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, aceste persoane nu se gasesc in
situatii identice (unele persoane au fost condamnate definitiv,
altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca tratamentul
juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre
existenta unei discriminari.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) — Aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitivd a cauzei din Codul penal, care au
urmatorul continut: ,Cand dupé réménerea definitivé a hotararii
de condamnare si pdné la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, dacad depdseste
maximul special prevazut de legea nouéd pentru infractiunea
savaérsita, se reduce la acest maxim.”

12. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetéatenilor in fata legii si
ale art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 379 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590
din 7 august 2014, si Deciziei nr. 419 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din
11 august 2016, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, care prevad ca ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depédseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”. De asemenea, Curtea a observat c3, prin
Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, a analizat o
serie de critici identice aduse dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, iar cele statuate cu acel prilej se aplica
mutatis mutandis si cauzei de fata.

14. Astfel, Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
punerea in practica a principiului aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile in cazul cand legea noua intervine nainte
de judecarea definitiva a cauzei si a aceluiasi principiu in situatia
in care legea noua intervine dupa ce hotararea de condamnare
a ramas definitiva. In cazul unei succesiuni de legi, in cursul
procesului penal, anterior ramanerii definitive a hotararii,
instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in
raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii identificate
ca fiind mai favorabila, luand in considerare si analizand faptele
si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013).
Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, legiuitorul nu a inteles s& repuna in discutie criteriile
de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature
de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349
din 13 mai 2014).

15. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut cé legea noua poate sa prevada o
pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicatéd poate fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate la aplicarea legii penale
mai favorabile, descris mai sus, si alte drepturi sau valori
constitutionale, precum principiul securitatii raporturilor juridice
si autoritatea de lucru judecat, care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a
echilibra intensitatea Tncalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justificA aceasta
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incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile din Codul penal.

16. Luand in considerare cele statuate in jurisprudenta
proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicata depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

17. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat c&, Th mod constant, Tn jurisprudenta
sa a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gédseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. De aceea, pentru persoanele care nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), se justifica in
mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic neomogen,
principiul egalitatii Tn fata legii presupunand instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De asemenea, analizand situatia persoanelor
condamnate definitiv si a celor in curs de judecata, Curtea a
retinut ca, in concret, fiecare dintre aceste persoane beneficiaza
intr-un mod efectiv de legea penala mai favorabila aplicabila la
momentul judecarii cauzelor respective. Acest element, alaturi
de caracterul definitiv al condamnaérilor, determina diferenta
dintre situatia persoanei condamnate pentru o infractiune
printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal
din 1969 si persoanele care se afla in curs de judecata.

18. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. Distinct de argumentele aratate anterior, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica dispozitiile referitoare la aplicarea legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei in

situatia concursului de infractiuni, cu referire la situatia sa
concretd. De principiu, in ceea ce priveste legea penala mai
favorabila, Curtea a statuat ca o norma din Codul penal (in speta
raportarea se facea la art. 5 din Codul penal) este compatibila
cu Legea fundamentala cata vreme nu permite combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile (a se vedea Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372
din 20 mai 2014). Cu acel prilej s-a aratat ca legea penala mai
favorabila se determina prin compararea legilor succesive,
stabilirea in concret a legii mai favorabile si, n final, aplicarea
acesteia in ansamblu, sens in care legile se compara, dar nu se
combina. O combinare a dispozitiilor mai favorabile dintre doua
legi succesive este hibrida si duce la crearea, pe cale
judecatoreasca, a unei a treia legi (lex tertia), consecinta
inadmisibila, deoarece ar insemna ca organele judiciare sa
exercite un atribut care nu le revine, intrdnd in sfera de
competenta constitutionala a legiuitorului (paragrafele 24 si 25).
O atare concluzie nu neaga principiul aplicarii legii penale mai
favorabile care urmeaza a fi incident, Tnsa nu prin combinarea
dispozitiilor din legile penale succesive, pentru c&, in caz contrar,
s-ar anula vointa legiuitorului care are in vedere ansamblul de
norme ce au fost integrate organic intr-un nou cod si nicidecum
dispozitii ori institutii autonome. Altfel spus, in caz de tranzitie,
judecatorul este tinut de aplicarea legii penale mai favorabile, in
ansamblu, fapt justificat prin aceea ca nu trebuie sa ignore
viziunea fie preponderent represiva, asa cum este cazul Codului
penal din 1969, fie preponderent preventiva, asa cum este cazul
actualului Cod penal. Solutia se impune pentru ca nu poate fi
incalcata finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia adoptarii
fiecarui cod n parte, deoarece nu intamplator cele doua coduri,
desi fiecare cu o conceptie unitara proprie, au viziuni diferite
asupra modului Tn care sunt aparate valorile sociale de catre
legea penala (paragraful 37).

20. In ceea ce priveste particularitatile cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate si criticile formulate de
autor referitoare la pedepsele aplicate, acestea nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci tin exclusiv de resortul
instantelor de drept comun, singurele abilitate de Legea
fundamentala sa infaptuiasca un act de justitie cu respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si in acord cu deciziile
Curtii Constitutionale care sunt, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, general obligatorii.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Miron in Dosarul nr. 18.061/215/2017 al
Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea procesului de urmat pentru adoptarea restrictiilor de operare referitoare
la zgomot, definite la art. 2 pct. 6 din Regulamentul (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire
la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune
in cadrul unei abordari echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE, si desemnarea
autoritatilor pentru protectia mediului responsabile cu stabilirea restrictiilor de operare
referitoare la zgomot si monitorizarea acestora

Tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale evaluare impact si controlul poluarii nr. 100.942/DM din

5.12.2019,

tindnd seama de prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 639/2018 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 598/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire
a normelor si a procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in
cadrul unei abordari echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procesul de urmat pentru
adoptarea restrictiilor de operare referitoare la zgomot, definite
la art. 2 pct. 6 din Regulamentul (UE) nr. 598/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de
stabilire a normelor si a procedurilor cu privire la introducerea
restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din
Uniune in cadrul unei abordari echilibrate si de abrogare a
Directivei 2002/30/CE, denumit in continuare Regulament.

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica pentru aeroporturile din
Romania care se incadreaza in definitia de la art. 2 pct. 2 din
Regulament, denumite in continuare aeroporturi.

Art. 3. — Procesul de urmat pentru adoptarea restrictiilor de
operare referitoare la zgomot, definite la art. 2 pct. 6 din
Regulament, este urmatorul:

1. etapa de evaluare a zgomotului:

a) aeroporturile realizeaza evaluarea zgomotului conform
prevederilor Regulamentului si ale Legii nr. 121/2019 privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, luand in
considerare, separat, atat traficul existent, cat si traficul
previzionat;

b) evaluarea zgomotului prevazuta la lit. a) se realizeaza
tindndu-se seama de prevederile ordinului prevazut la art. 2
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 639/2018 privind stabilirea
unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 598/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 aprilie 2014 de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire
la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe
aeroporturile din Uniune in cadrul unei abordari echilibrate si de
abrogare a Directivei 2002/30/CE;

2. etapa de identificare a masurilor de reducere a zgomotului:

a) in baza evaluarii prevazute la pct. 1 lit. a), administratiile
aeroportuare solicita Regiei Autonome ,Administratia Roméana a
Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA” identificarea unor
proceduri operationale de reducere a zgomotului care sa se
aplice aeroporturilor in conformitate cu prevederile art. 80 lit. c)
din Legea nr. 121/2019;

b) in baza evaluarii prevazute la pct. 1 lit. a), administratiile
aeroportuare solicitéd autoritatilor administratiei publice locale
care administreaza localitatile aflate in jurul aeroporturilor pe o
raza de 30 km sa ia in considerare in planul de urbanism
general zonele linistite si zonele identificate in hartile strategice
de zgomot cu valori mai mari decat valorile-limitd si sa
stabileasca prin regulamentul local de urbanism aferent planului
urbanistic general restrictii si recomandari specifice care sa
conduca la o izolare fonica adecvata a locuintelor fata de
zgomotul exterior, precum si interzicerea construirii de
constructii noi de invatamant si/sau de sanatate, in conformitate
cu prevederile art. 50 lit. a)—d) din Legea nr. 121/2019, si sa
aplice prevederile art. 50 lit. ) din Legea nr. 121/2019;

c¢) in baza evaluarii prevazute la pct. 1 lit. a), administratiile
aeroportuare implementeaza sisteme de monitorizare a
zgomotului aeroportuar prin intermediul carora se monitorizeaza
atat zgomotul produs de traficul aeroportuar, precum si cel
produs de miscarile la sol ale aeronavelor, care se utilizeaza
inclusiv in vederea instituirii unor mecanisme de taxare a
operatorilor aerieni in functie de depasirea unor valori ale
zgomotului;

d) in baza evaluarii prevazute la pct. 1 lit. a), administratiile
aeroportuare identifica ca masura de reducere a zgomotului
restrictionarea operarii unor anumite categorii de aeronave
tindnd seama de prevederile art. 8 alin. (4) din Regulament.

Art. 4, — Dupa finalizarea etapelor de evaluare a zgomotului
si identificare a masurilor de reducere a zgomotului,
administratiile aeroportuare elaboreaza un document intitulat
,Plan de actiune pentru reducerea si gestionarea zgomotului
aeroportuar”, care contine evaluarea zgomotului realizata pentru
respectivul aeroport cu respectarea Regulamentului, precum si
masurile identificate pentru reducerea zgomotului, care se
transmite spre consultare:

a) autoritatii publice centrale pentru protectia mediului;

b) autoritatii publice centrale pentru transporturi;

c) autoritatilor publice ale administratiei publice locale care
administreaza localitatile aflate in jurul aeroporturilor pe o raza
de 30 km;
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d) Regiei Autonome ,Administratia Romana a Serviciilor de
Trafic Aerian — ROMATSA”;

e) Regiei Autonome
Romana”;

f) operatorilor aerieni ale caror aeronave opereaza pe
respectivele aeroporturi;

g) publicului, prin intermediul paginii oficiale de internet a
operatorului economic care administreaza aeroportul cu
respectarea prevederilor art. 34 si 35 din Legea nr. 121/2019.

Art. 5. — Din perspectiva efectului zgomotului asupra
mediului fnconjurator si a populatiei care are rezidenta in
localitatile aflate Tn vecinatatea aeroporturilor, Planul de actiune
pentru reducerea si gestionarea zgomotului aeroportuar
prevazut la art. 4 trebuie s& contina urmatoarele:

1. prezentarea mai multor combinatii ale urmatoarelor masuri
de reducere a zgomotului aeroportuar, din perspectiva analizei
cost-eficienta si cu respectarea principiului abordarii echilibrate
conform Regulamentului:

a) efectul previzibil al reducerii la sursa a zgomotului produs
de aeronave;

b) planificarea si gestionarea terenului cu respectarea
inclusiv a prevederilor art. 3 pct. 2 lit. b);

c) proceduri operationale de reducere a zgomotului cu
respectarea prevederilor art. 3 pct. 2 lit. a);

d) aplicarea restrictiilor de operare ca masura de reducere a
zgomotului, numai dupa luarea in considerare a celorlalte
masuri ale abordarii echilibrate prevazute la lit. a)—c), si nu in
prima instanta si doar in cazul aeroporturilor pentru care a fost
identificata o problema referitoare la zgomot ca urmare a
realizarii evaluarii de zgomot prevazute la art. 3 pct. 1 lit. a);

2. termene de implementare a unor sisteme de monitorizare
a zgomotului aeroportuar, cu respectarea prevederilor art. 3
pct. 2 lit. ¢);

3. termene de implementare a combinatiilor de masuri de
reducere a zgomotului propuse in conformitate cu prevederile
pct. 1;

4. analize cost-eficientd pentru fiecare tip de masura de
reducere a zgomotului prevazuta la art. 5 alin. (3) din
Regulament;

5. analize cost-eficientd pentru combinatiile de tipuri de
masuri de reducere a zgomotului prevazute la art. 5 alin. (3) din
Regulament;

6. autoritatile publice responsabile cu implementarea fiecarei
masuri de reducere a zgomotului stabilite in planul de actiune.

Art. 6. — Realizarea evaluarii zgomotului prevazuta la art. 3
pct. 1 lit. a) se finalizeaza astfel:

a) pana la data de 30 iunie 2022, cu date de trafic existente
pentru anii 2019, 2020 si 2021 si cu date de trafic previzionate
pentru urmatorii 5 ani incepand cu anul 2022;

b) evaluarea zgomotului se reactualizeaza la fiecare 5 ani
fata de termenul prevazut la lit. a), ludndu-se in considerare
datele de trafic existente pentru 3 ani inainte de termenul de
reactualizare si pentru 5 ani dupa termenul de reactualizare,
precum si cu respectarea art. 23 din Legea nr. 121/2019, dupa
caz.

Art. 7. — Etapa de identificare a masurilor de reducere a
zgomotului prevazuta la art. 3 pct. 2, etapa de consultare a
publicului, a operatorilor aerieni si a autoritatilor publice,

LJAutoritatea Aeronautica Civila

prevazuta la art. 8, precum si planul de actiune prevazut la art. 4
se finalizeaza pana la data de 18 iulie 2023, iar apoi la fiecare
5 ani de la aceasta data in conformitate cu prevederile art. 24
din Legea nr. 121/2019 sau mai des de cel putin la fiecare 5 ani
in conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr. 121/2019.

Art. 8. — Consultarea publicului si a autoritatilor prevazute la
art. 4 se realizeaza pe parcursul a 30 de zile lucratoare, dupa
cum urmeaza:

a) se publica un anunt in mass-media, cu cel putin 5 zile
inainte de Tnceperea perioadei alocate consultarii, care sa
contina informatii cu privire la perioada consultarii si locatia
exacta de pe pagina de internet a operatorului economic care
administreaza aeroportul unde se gaseste planul de actiune
disponibil pentru consultarea publicului, precum si adresa de
posta electronica si adresa postala unde se pot transmite
observatiile si comentariile publicului;

b) se transmite planul de actiune prin adresa oficiala catre
toate autoritatile publice si catre operatorii aerieni prevazuti la
art. 4 lit. a)—f), cu cel putin 5 zile Thainte de inceperea perioadei
alocate consultarii.

Art. 9. — In conformitate cu prevederile art. 39 lit. d) si e) din
Legea nr. 121/2019, planurile de actiune se realizeaza de catre
operatorii economici care au in administrare infrastructuri
aeroportuare, cu respectarea prevederilor art. 25 si 28 din Legea
nr. 121/2019, iar daca un aeroport intra sub incidenta
Regulamentului, atunci pentru respectivul aeroport planul de actiune
se realizeaza tinand cont si de prevederile prezentului ordin.

Art. 10. — Programul strategic de dezvoltare a infrastructurii
aeroportuare pentru oricare aeroport aflat sub incidenta
Regulamentului si care se elaboreaza, se actualizeaza si se
aproba de autoritatile competente in domeniu incepand cu anul
2023 trebuie sa tind seama de evaluarea zgomotului realizata
conform prevederilor art. 3 pct. 1 ale caror rezultate se regasesc
in Planul de actiune pentru reducerea si gestionarea zgomotului
aeroportuar prevazut la art. 4 si de masurile de reducere a
zgomotului stabilite Tn planul de actiune.

Art. 11. — Programul strategic de dezvoltare a infrastructurii
aeroportuare pentru oricare aeroport care este sub incidenta
Regulamentului, prevazut la art. 10, si Planul de actiune pentru
reducerea si gestionarea zgomotului aeroportuar, prevazut la
art. 4, trebuie s& contind propuneri de restrictii de operare la
aeroporturi ca masura de reducere a zgomotului, daca
evaluarea zgomotului prevazuta la art. 3 pct. 1 lit. a) conduce la
identificarea unor probleme referitoare la zgomotul cauzat de
traficul aerian si numai dupa luarea in considerare a celorlalte
masuri ale abordarii echilibrate prevazute in Regulament, si nu
in prima instanta.

Art. 12. — Restrictiile de operare la aeroporturi, ca masura
de reducere a zgomotului, se stabilesc de catre autoritatile
pentru protectia mediului competente si se includ in actele de
reglementare emise de catre acestea ca urmare a derularii
procedurilor de reglementare pentru respectivul aeroport.

Art. 13. — Monitorizarea respectarii restrictiilor de operare la
aeroporturi se realizeaza de catre Garda Nationala de Mediu in
conformitate cu prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 639/2018.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 25 februarie 2020.
Nr. 318.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea continutului si formatului
foilor matricole anexe la Certificatele de absolvire
a Programului de formare psihopedagogica
(nivelul I si nivelul II)

In temeiul prevederilor art. 236, 237, 238 si ale art. 239 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 3.850/2017 pentru aprobarea Metodologiei-cadru de organizare a programelor
de formare psihopedagogica, prin departamentele de specialitate din cadrul
institutiilor de Tnvatamant superior acreditate in vederea certificarii competentelor
pentru profesia didactica, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Hotararea Guvernului nr. 461/2017 privind aprobarea
continutului si formatului actelor de studii care vor fi eliberate absolventilor si
personalului didactic din sistemul national de invatamant preuniversitar,

in baza prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba continutul si formatul foii matricole anexa la Certificatul
de absolvire a Programului de formare psihopedagogica (nivelul 1), prevazuta in
anexa nr. 1*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba continutul si formatul foii matricole anexa la Certificatul
de absolvire a Programului de formare psihopedagogica (nivelul Il), prevazuta in
anexa nr. 2*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generald invatamant universitar si Directia generala
invatamant secundar superior si educatie permanenta din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutiile de invatamant superior vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorului Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 3.371.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
ROMANIA
ROMANIA
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
MINISTRY OF EDUCATION AND RESEARCH
UNIVERSITATEA ... . Anexa la Certificatul de absolvire
UNIVERSITY ..ottt Annex to the Graduation Certificate
FACULTATE .
FACULTY........ Seria / Series............ Nr. / No...oocvinn
Departamentul ..ot
Department
Program de Formare Psihopedagogici, Nivel I (initial) .... ?
Training Program for the Teaching Career, I*' Level (basic)....
Forma de invitaméant/Mode of study: IF / full time
Limba de predare/ Language of instruction: ..............c....c..........
Extras din registrul matricol volumul ....., anul universitar .........
Extract from the grades register volume ......, academic year ..........
DATE DE IDENTIFICARE A TITULARULUI / INFORMATION IDENTIFYING THE HOLDER
Numele de familie din certificatul de nastere/ Pasaport: Numele de familie dupa casatorie (daca este cazul):
Family name(s) from birth certificate / Passport Family name(s) (after marriage) — if applicable
Initiala (initialele) prenumelui (prenumelor) tatilui: Prenumele:
Initial (s) of father's first name (s) First name
Data nasterii (ziua/luna/anul): Locul nasterii (localitatea, judetul, tara):
Date of birth (day/month/year) Place of birth (locality, county, country)
Cod numeric personal: Nationalitatea / Cetatenia:
Social security number Nationality / Citizenship
SITUATIA SCOLARA !/ RECORDS
Total ore ¥ Nota/Grad Nr. credite
Nr. Denumirea disciplinei No.hours o/brage No of ECTS credits
No. Subject c A Sem.I Sem.II Sem.I Sem.II
1% sem 2 Msem 1% sem 2 Msem
Anul de studii/Year of study ...../ Anul universitar/Academic year ......ue
Psihologia educatiei
! Educational Psychology (E) 28 2 ) S B
Pedagogie I (Fundamentele pedagogiei.Teoria si metodologia curriculum-ului)
2 Pedagogy I 28 28 - - 5
(The Fundamentals of Pedagogy. Curriculum Theory and Methodology) (E)
Pedagogie II (Teoria si metodologia instruirii. Teoria si metodologia evaludrii)
3 Pedagogy 11 28 28 - 5 -
(Instruction Theory and Methodology. Assessment Theory and Methodology) (E)
Managementul clasei de elevi
4 Classroom Management (E) 14 14 } B 3
Didactica specializarii
(Specializarea .............. )9
3 Didactics of the specialisation 28 28 B B s
(Specialisation ............ ) (E)
Instruire asistatd de calculator
6 Computer Assisted Training (C) 14 14 B } 2
Practica pedagogicd in invatdmantul preuniversitar obligatoriu (1)
7 (Specializarea .............. ) } 0 ) 3 )
Teaching Practice in Compulsory Pre-university Education
(Specialisation ............ ) (C)
Practica pedagogica in invatamantul preuniversitar obligatoriu (2)
8 (Specializarea .............. ) 6 ) ) 2
Teaching Practice in Compulsory Pre-university Education B
(Specialisation ............ ) (C)
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Didactica specializarii A
(Specializarea A... L)Y
? Didactics of the specialisation A 28 28 B ) S
(Specialisation A ..) (E)
Didactica specializarii B
(Specializarea B............. )9
10 Didactics of the specialisation B 28 28 B ) S
(Specialisation B............ ) (E)
Practica pedagogicd in invatdmantul preuniversitar obligatoriu
1 (Specializarea A......... ) ) 9 ) 3 )
Teaching Practice in Compulsory Pre-university Education
(Specialisation A . ) (C)
Practica pedagogica in invatdmantul preuniversitar obligatoriu
12 (Specializarea B ......... ) ) 36 ) ) 2
Teaching Practice in Compulsory Pre-university Education
(Specialisation B ........... ) (©)
Promovat cu media ©: chel:lt;le y 30/35
Pass - average grade: Total ECTS
Promovat examen de absolvire Nivel I cu media ”: Credite/ 5
Pass - graduation exam — I*' Level, grade: Credits:
Total
credite/ 35/40
Total ECTS:

COMPETENTE ASIGURATE / PROVIDED COMPETENCES ¥

MENTIUNI / ADDITIONAL INFORMATION

Noti: Foaia matricold va contine disciplinele prevazute in planul de invitimant al Programului de Formare Psihopedagogica, Nivel I (initial) monospecializare sau dubla
specializare, conform actelor de studii in baza cérora s-a realizat inscrierea.
The transcript must specify the subjects that the curriculum of the Training Program for the Teaching Career, I Level (basic) single or double specialisation, encomp
based on the study documents according to which the enrolment was made.
Notele se acorda de la 10,00 (zece) la 1,00 (unu), nota minimé de promovare a unei discipline de invatdamant este 5,00 (cinci).
Grades are awarded from 10.00 (ten) to 1.00 (one); minimum graduation grade per subject is 5.00 (five).

Rector, Secretar sef universitate,
Rector, University Chief Secretary,
L.S.
Director, Secretar sef / Secretar departament,
Director, Chief Secretary / Department Secretary,
Nr. si data eliberdrii 1: ........c.cccoooevevereereiriennnn.

No. and date of iSSUE: .........ccoocvveeeeeiacnnn

1 Se va completa denumirea facultitii in structura cireia se afla departamentul (daci este cazul).
The faculty must fill in its name and the name of the department which is part of it (if necessary).
2 Se va completa, dupi caz: monospecializare sau dubla specializare, precizand explicit specializarea/specializirile in baza careia/cirora s-a realizat inscrierea.
The faculty must fill in, as appropriate: single or double specialisation, explicitly specifying the specialisation(s) according to which the enrolment was made.
¥ Se va mentiona numirul total de ore dintre care: numérul total de ore de curs (C); numirul total de ore de activitati aplicative (A) — seminare, laboratoare, practica.
The faculty must fill in the total number of hours, out of which: total number of theoretical hours (C), total number of practical activity hours (A) - seminars, laboratories,
practical activities.
9 Se vor completa pentru absolventii Nivelului I — monospecializare, precizand explicit specializarea in baza cireia s-a realizat inscrierea.
The faculty must fill in for the 1% Level (basic) grad: - single specialisation, explicitly mentioning the specialisation according to which the enrolment was made.
% Se vor completa pentru absolventii Nivelului I — dubli specializare, precizand explicit specializarea A, respectiv specializarea B in baza cirora s-a realizat inscrierea.
The faculty must fill in for the I Level (basic) graduates - double specialisation, explicitly mentioning the A specialisation, respectively the B specialisation according to which
the enrolment was made.
9 Media generald cu dou zecimale, fira rotunjire.
Average grade with two decimals, without any approximation.
7 Media de promovare a examenului de absolvire, cu doui zecimale, fira rotunjire.
Graduation average grade of the final exam is written with two decimals, no approximation is permitted.
® Se vor completa rezultatele invitirii, exprimate prin competente profesionale si transversale.
The faculty must fill in the learning outcomes, expressed as professional and transversal competences.
9 Se vor completa mentiuni privind scolarizarea titularului (intreruperi de studii, prelungiri ale scolarititii, transferuri, mobilitati, recunoasterea perioadelor de studii efectuate
anterior cu sustinerea examenelor de diferenta etc.). Pentru cetatenii striini se va indica documentul care permite admiterea la studii.
The faculty must provide supplementary information on student's schooling (study interruptions, extension of schooling, transfers, mobility, recognition of previously completed
study periods and the specific difference exams, etc.). For foreign citizens, the faculty must mention the document that enabled the admission to higher education studies.
10 Se va completa la eliberarea actului de studiu, de citre institutia care elibereazi actul de studii.
The University, which issues the study document, must fill in the number and the date of issue.
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ROMANIA
ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
MINISTRY OF EDUCATION AND RESEARCH

UNIVERSITATEA ...,
UNIVERSITY ...................
FACULTATEA....

FACULTY............

Departamentul ...t
Department .............cccccccvevieiiiiiiiiiiineeeee e
Program de Formare Psihopedagogici, Nivel II (aprofundare).....?
Training Program for the Teaching Career, 2 "¢ Level (advanced) .....
Forma de invatamant/Mode of study: IF / full time

Limba de predare/ Language of instruction: ..............c..ccoceeveun.

Anexa la Certificatul de absolvire
Annex to the Graduation Certificate

Seria / Series............ NI/ No.oooeeeeann,

FOAIE MATRICOLA / TRANSCRIPT

Extras din registrul matricol volumul .....,

anul universitar ......

Extract from the grades register volume ......, academic year ..........

DATE DE IDENTIFICARE A TITULARULUIL/ INFORMATION IDENTIFYING THE HOLDER

Numele de familie din certificatul de nastere/ Pasaport:
Family name(s) from birth certificate / Passport

ANEXA Nr. 2

Numele de familie dupa casitorie (daca este cazul):
Family name(s) (after marriage) — if applicable

Initiala (initialele) prenumelui (prenumelor) tatilui:
Initial (s) of father's first name (s)

Data nasterii (ziua/luna/anul):
Date of birth (day/month/year)

Prenumele:
First name

Locul nasterii (localitatea, judetul, tara):
Place of birth (locality, county, country)

Cod numeric personal:
Social security number

Nationalitatea / Cetitenia:
Nationality / Citizenship

SITUATIA SCOLARA / RECORDS

Total ore Nr. credite?
Nr. Denumirea disciplinei No.hours Nota/Grade 9 No of ECTS credits
No. Subject c N SemI | Semll Sem.I Sem.Il
1% sem 2 sem 1% sem 2 Msem
Anul de studii/Year of study ..... | Anul universitar/Academic year .........e....
1 Psihopedagogia adolescentilor, tinerilor si adultilor 8 14
Adolescents’, Young People’s and Adults ' Psychology and Pedagogy (E)
2 Proiectarea si managementul programelor educationale 28 14
Educational Programs Design and Management (E)
Didactica domeniului si dezvoltari in didactica specializarii (invatamant liceal, postliceal,
dupa caz)
3 | (Domeniul ............. )» 28 14
Didactics of the domain and development in the didactics of the specialisation
(Domain................. ) (C)
Practica pedagogica (in invatamantul liceal, postliceal — dupa caz)
4 (Domeniul .............. )9 ) 9
Teaching Practice (in Secondary School and Tertiary Education)
(Domain................. ) (C)
5 Disciplina optionald pachet 1 ..... / Elective subject package 1...... 9 (E) 14 28
6 Disciplina optionald pachet 2 ..... /Elective subject package 2 ..... 9 (E) 14 28
Promovat cu media 7: Total 30
Pass - average grade: credite/
Total ECTS:
Promovat examen de absolvire Nivel II cu media ¥: Credite/ 5
Pass - graduation exam — 2" Level, grade: Credits:
Total
credite/ 35
Total ECTS:
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COMPETENTE ASIGURATE / PROVIDED COMPETENCES ¥

MENTIUNI / ADDITIONAL INFORMATION 1%

Noti: Notele se acorda de la 10,00 (zece) la 1,00 (unu), nota minima de promovare a unei discipline de invatdmant este 5,00 (cinci).
Grades are awarded from 10.00 (ten) to 1.00 (one); minimum graduation grade per subject is 5.00 (five).

Rector, Secretar sef universitate,
Rector, University Chief Secretary,
L.S.
Director, Secretar sef / Secretar departament,
Director, Chief Secretary / Department Secretary,
Nr. si data eliberdrii 1D: ......cocoovververreerirenennn.

No. and date of ISSUE: .........cocuecvveveeieenrnnn.

1 Se va completa denumirea facultitii in structura cireia se afli departamentul (daca este cazul).
The faculty must fill in its name and the name of the department which is part of it (if necessary).
2 Se va completa precizand explicit specializarea in baza cireia s-a realizat inscrierea.
The faculty must fill in the specialisation according to which the enrolment was made.
% Se va mentiona numdrul total de ore dintre care: numarul total de ore de curs (C); numarul total de ore de activititi aplicative (A) — seminare, laboratoare, practica.
The faculty must fill in the total number of hours, out of which: total number of theoretical hours (C), total number of practical activity hours (A) - seminars, laboratories,
practical activities.
4 Fiecirei discipline de studiu previzuta in planul de invitimant al Programului de Formare Psihopedagogics, Nivelul II, i se alocd 5 credite ECTS. Se vor completa nota si
numdrul de credite corespunzitor, in coloana aferentd semestrului in care a fost parcursa fiecare disciplina de studiu.
Each subject mentioned in the curriculum of the Training Program for the Teaching Career, 2" Level (advanced), is given 5 ECTS credits. The faculty must fill the column
specific to the semester where the subject was studied with the grade and right number of credits.
% Se va completa obligatoriu, precizand explicit domeniul fundamental in care este incadratd specializarea in baza cireia s-a realizat inscrierea.
The faculty must fill in the basic field which the specialization belongs to, according to which the enrolment was made.
9 Fiecare pachet optional trebuie si cuprinda cel putin 3 discipline.
Each optional set must encompass at least 3 subjects.
7 Media generald cu dous zecimale, fird rotunjire.
Average grade with two decimals, without any approximation.
® Media de promovare a examenului de absolvire, cu doui zecimale, fira rotunjire.
Graduation average grade of the final exam is written with two decimals, no approximation is permitted
9 Se vor completa rezultatele invatarii, exprimate prin competente profesionale si transversale.
The faculty must fill in the learning outcomes, expressed as professional and transversal competences.
10" Se vor completa mentiuni privind scolarizarea titularului (intreruperi de studii, prelungiri ale scolaritatii, transferuri, mobilitati, recunoasterea perioadelor de studii efectuate
anterior cu sustinerea examenelor de diferentd etc.). Pentru cetatenii striini se va indica documentul care permite admiterea la studii.
The faculty must provide supplementary information on student's schooling (study interruptions, extension of schooling, transfers, mobility, recognition of previously completed
study periods and the specific difference exams, etc.). For foreign citizens, the faculty must mention the document that enabled the admission to higher education studies.
1) Se va completa la eliberarea actului de studiu, de citre institutia care elibereazi actul de studii.
The University, which issues the study document, must fill in the number and the date of issue.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. si radierea acesteia
din sectiunea | si trecerea in sectiunea a llI-a din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luadnd in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (6), art. 37 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 5.02.2020, in
cadrul careia a fost analizata Nota SA/DSCISG nr. 252 din 27.01.2020 de aprobare a cererii de retragere a autorizatiei de
functionare si a rezultatelor controlului inopinat efectuat la Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE —S.R.L.,
cu sediul social in municipiul Bucuresti, bulevardul Regina Maria nr. 36—38, sectorul 4, autorizata ca broker de asigurare, conform
Deciziei Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.887/2003*), inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/927/2001, cod unic de inregistrare 13668533, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul
RBK — 178/8.09.2003, reprezentata legal de catre doamna lonescu Tatiana, administrator/conducator executiv al societatii,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia asociatului unic al Societatii APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nr. 1 din 20.05.2019
s-a hotarat:

JArt. 1. — Incepand cu data de 1.07.2019, activitatea de brokeraj in asigurari, desfasurata de subscrisa, inceteaza.”

In vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare a Societatii APRIL BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L., Autoritatea de Supraveghere Financiara a efectuat un control inopinat la societate, in vederea verificarii
respectarii prevederilor art. 37 alin. (3) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile ulterioare.

In urma verificarii, prin sondaj, a documentelor solicitate si puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al societatii, s-a
constatat indeplinirea de catre Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a cerintelor legale, in
vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare a societatii, respectiv:

— Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a notificat toti asiguratii (clientii), in perioada
5.06.2019—6.06.2019, cu privire la faptul ca, incepand cu data de 1.07.2019, societatea isi inceteaza activitatea de intermediere
in domeniul asigurarilor. Totodata clientii au fost informati ca pentru gestionarea contractelor de asigurare intermediate de catre
compania de brokeraj, acestia se pot adresa direct asiguratorilor cu care au incheiat aceste contracte de asigurare sau unei alte
companii de brokeraj.

— Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a notificat societatile de asigurare si/sau de
reasigurare cu care a avut incheiate contracte de intermediere, cu privire la rezilierea contractelor de colaborare, ca urmare a
incetarii activitatii, incepand cu data de 1.07.2019 si au fost solicitate informatii cu privire la situatia decontéarilor, a creantelor si a
gestiunii.

— Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu are inregistrate litigii pe rolul instantelor de
judecata cu societati de asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau fosti angajati/asistenti in brokeraj/alte
persoane fizice/juridice, In legatura cu activitatea de intermediere Tn asigurari.

— Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu are nicio persoana fizica sau juridica,
inregistrata in Registrul intermediarilor secundari, deschis la Autoritatea de Supraveghere Financiara.

— Societatea APRIL BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu inregistreaza debite fata de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii APRIL BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul
Bucuresti, bulevardul Regina Maria nr. 36—38, sectorul 4,
autorizata ca broker de asigurare, conform Deciziei Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.887/2003, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/927/2001,
cod unic de finregistrare 13668533, inscrisa in Registrul

brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul RBK —
178/8.09.2003, reprezentata legal de catre doamna lonescu
Tatiana, administrator/conducator executiv al societatii, si
radierea acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea a ll-a
din Registrul intermediarilor principali, conform dispozitiilor art. 5
alin. (6) si ale art. 37 alin. (4) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile ulterioare.

*) Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.887/2003 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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Art. 2. — Societatea are obligatia sa elimine din denumire Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
sintagma ,broker de asigurare” si din obiectul de activitate Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
activitatea de distributie si alte activitati avizate, dupa caz. publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 227.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea a ll-a din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (6), art. 37 alin. (3)—(5), ale art. 61 alin. (1) si (6) si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare,

ca urmare a hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 19.02.2020, in
cadrul careia fost analizatd Nota SA/DSCISG nr. 796 din 12.02.2020 de aprobare a cererii de retragere a autorizatiei de functionare
si a rezultatelor controlului inopinat efectuat la Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Oradea, bd. Dacia nr. 31, bl. AN 57, ap. 17, judetul Bihor, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J05/1314/25.08.1997, cod unic de inregistrare 9722499/2.09.1997, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare cu numarul RBK — 069/10.04.2003, reprezentata legal de catre domnul Ovidiu-Marcel Limban, in calitate de director
general/administrator al societatii,

a constatat urmatoarele:

Prin hotararile adunarii generale a actionarilor nr. 105 din 5.08.2019 si 106 din 6.08.2019, asociatul unic al companiei de
brokeraj a decis ,incetarea activitatii Societatii ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., ca broker de asigurare, incepand
cu data de 1.09.2019".

In vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare a Societati ROMASIR BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., Autoritatea de Supraveghere Financiara a demarat un control inopinat la societate, in vederea verificarii respectarii
prevederilor art. 37 alin. (3) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile ulterioare.

In urma verificarii, prin sondaj, a documentelor solicitate si puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al societatii, s-a
constatat indeplinirea de catre Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a cerintelor legale, in vederea aprobarii
cererii de retragere a autorizatiei de functionare a societatii, respectiv:

— Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a notificat toti clientii, prin adrese transmise acestora in luna
august 2019, cu privire la incetarea activitatii ca broker de asigurare, incepand cu data de 1.09.2019. Totodata acestia au fost
informati si cu privire la faptul ca pentru administrarea contractelor de asigurare aflate in derulare sa se adreseze direct
asiguratorilor sau unei alte companii de brokera;.

— Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a notificat societatile de asigurare si/sau de reasigurare cu
care a avut incheiate contracte de intermediere, cu privire la rezilierea contractelor de colaborare, ca urmare a incetarii activitatii,
incepénd cu data de 1.09.2019, si au fost solicitate informatii cu privire la situatia decontarilor, inchiderea userilor de acces in
aplicatia informatica si incetarea contractelor de colaborare incepand cu data de 1.09.2019, precum si situatia litigiilor.

— Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are inregistrate litigii pe rolul instantelor de judecata din
Romania, cu societati de asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau fosti angajati/asistenti in brokeraj/alte
persoane fizice/juridice.

— Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are nicio persoana inregistratd in Registrul
intermediarilor secundari, deschis la Autoritatea de Supraveghere Financiara.

— Societatea ROMASIR BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu inregistreaza debite fata de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de bl. AN 57, ap. 17, judetul Bihor, inregistrata la Oficiul National al
functionare a Societatii ROMASIR BROKER DE ASIGURARE —  Registrului Comertului cu nr. J05/1314/25.08.1997, cod unic de
S.R.L., cu sediul social in municipiul Oradea, bd. Dacia nr. 31, finregistrare 9722499/2.09.1997, inscrisa in Registrul brokerilor
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de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul RBK —
069/10.04.2003, reprezentata legal de catre domnul Ovidiu-
Marcel Limban, in calitate de director general/administrator al
societatii, si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea
acesteia Tn sectiunea a lIl-a din Registrul intermediarilor
principali, conform dispozitiilor art. 5 alin. (6) si ale art. 37
alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara

nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa elimine din denumire
sintagma ,broker de asigurare” si din obiectul de activitate
activitatea de distributie si alte activitati avizate, dupa caz.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascilu

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 237.
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