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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind modificarea art. 20 alin. (5) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (5)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(5) Cel care a promovat examenul de primire in profesia de avocat si care,
pana la data sustinerii examenului de primire in profesia de avocat, a indeplinit
functia de judecator, procuror, notar public, grefier cu studii superioare juridice,
magistrat-asistent, executor judecatoresc, consilier juridic sau jurisconsult timp
de 5 ani dobandeste calitatea de avocat definitiv, fara sustinerea examenului
de definitivare prevazut la alin. (1), cu conditia promovarii examenului de definitivat
in profesia din care provine.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 50.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea art. 20 alin. (5)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea art. 20 alin. (5)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 187.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 111, dupa alineatul (8) se introduc trei noi
alineate, alin. (81)—(83), cu urmatorul cuprins:

»(81) Audierea persoanei vatamate in varstd de pana la
14 ani are loc in prezenta unuia dintre parinti, a tutorelui sau a
persoanei ori a reprezentantului institutiei careia 1i este
incredintat minorul spre crestere si educare, precum si in
prezenta unui psiholog, stabilit de organul judiciar. Psihologul
va oferi consiliere de specialitate minorului pe toata durata
procedurilor judiciare.

(82) Daca persoanele prevazute la alin. (81) nu pot fi prezente
sau au calitatea de suspect, inculpat, persoana vatamata, parte
civila, parte responsabila civilmente ori martor in cauza ori exista
suspiciunea rezonabila ca pot influenta declaratia minorului,
audierea acestuia are loc in prezenta unui reprezentant al
autoritatii tutelare sau a unei rude cu capacitate deplind de
exercitiu, precum si in prezenta unui psiholog, stabiliti de organul
judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului
pe toata durata procedurilor judiciare.

(83) In cazul in care audierea persoanei vatamate minor
vizeaza activitatea institutiei careia ii este incredintat spre
crestere si educare, se inlocuieste reprezentantul acestei
institutii cu reprezentantul autoritatii tutelare sau cu o ruda cu
capacitate deplina de exercitiu, precum si cu un psiholog, stabiliti
de organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate
minorului pe toata durata procedurilor judiciare.”

2. La articolul 124, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 124. — (1) Audierea martorului minor n varsta de pana
la 14 ani are loc in prezenta unuia dintre parinti, a tutorelui sau
a persoanei ori a reprezentantului institutiei careia 1i este
incredintat minorul spre crestere si educare, precum si Tn
prezenta unui psiholog, stabilit de organul judiciar. Psihologul
va oferi consiliere de specialitate minorului pe toata durata
procedurilor judiciare.

(2) Daca persoanele aratate la alin. (1) nu pot fi prezente sau
au calitatea de suspect, inculpat, persoana vatamata, parte
civila, parte responsabila civilmente ori martor in cauza ori exista
suspiciunea rezonabila ca pot influenta declaratia minorului,
audierea acestuia are loc in prezenta unui reprezentant
al autoritatii tutelare sau a unei rude cu capacitate deplina
de exercitiu, precum si in prezenta unui psiholog, stabiliti de
organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate
minorului pe toata durata procedurilor judiciare.”

3. La articolul 124, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn cazul in care audierea martorului minor vizeaza
activitatea institutiei careia ii este incredintat spre crestere
si educare, se finlocuieste reprezentantul acestei institutii
cu reprezentantul autoritatii tutelare sau cu o ruda cu capacitate
deplina de exercitiu, precum si cu un psiholog, stabiliti de
organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate
minorului pe toata durata procedurilor judiciare.”

4. La articolul 124, alineatul (3) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 51.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura

penala si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 188.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea alin. (1) al art. 139
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La alineatul (1) al articolului 139 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa liniuta ,— 1 si 2 ianuarie;”
se introduc doua noi liniute, cu urmatorul cuprins:

~— 6 ianuarie — Botezul Domnului — Boboteaza;

— 7 ianuarie — Soborul Sfantului Proroc loan Botezatorul;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 52.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea alin. (1)
al art. 139 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea alin. (1) al art. 139
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 189.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10
din 16 februarie 2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind
stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 17 februarie 2022, cu urmatoarea
modificare:

— La articolul unic punctul 5, alineatul (42) al articolului 91 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(42) Initiatorul actului normativ preia propunerile rezultate in urma consultarilor
care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, avand
ca scop finalizarea proiectului de act normativ. in cazul in care nu vor fi preluate
toate propunerile formulate in cadrul consultarilor, initiatorul actului normativ are
obligatia de a justifica acest lucru printr-o nota publicata pe site-ul propriu.”

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 147
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
VASILE-DANIEL SUCIU SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 53.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 190.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/2020
privind Codul aerian

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17 din
2 martie 2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/2020 privind Codul
aerian, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 2 martie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 54.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 17/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 21/2020 privind Codul aerian

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 17/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/2020
privind Codul aerian si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 191.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 152/2022 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si pentru stabilirea unor masuri financiar-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 152 din
11 noiembrie 2022 pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din 11 noiembrie 2022.

Art. 2. — Pentru aplicarea prevederilor pct. 4 al articolului unic din Legea
nr. 378/2022 pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, se autorizeaza Ministerul
Finantelor sa introducad modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9 la Legea
bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022, la propunerea Secretariatului de Stat
pentru Culte, in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 55.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 152/2022
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si pentru stabilirea unor masuri financiar-bugetare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 152/2022 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si pentru
stabilirea unor masuri financiar-bugetare si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 192.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 190 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247
din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~Stabilirea amenzii si despagubirii

Art. 190. — Abaterea séavéarsitd, amenda si despagubirea se stabilesc de
catre instanta in fata careia s-a savarsit fapta sau, dupa caz, de catre presedintele
instantei de executare, prin incheiere executorie, care se comunica celui obligat,
daca masura a fost luata in lipsa acestuia. Atunci cand obligatia incalcata incumba
unei autoritati sau institutii publice sau oricarei alte persoane juridice, amenda
si despagubirile pentru fapta ilicita vor fi stabilite in sarcina acesteia. Atunci cand
fapta consta in formularea unei cereri cu rea-credintd, amenda si despagubirea
pot fi stabilite fie de instanta in fata careia cererea a fost formulata, fie de catre
instanta care a solutionat-o, atunci cand acestea sunt diferite.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 57.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 194.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.6
din 30 ianuarie 2023

Dosar nr. 2.350/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu ~ — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei
contencios administrativ
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Csaba Bela Nasz — judecéitor la Sectia a ll-a civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Tranica Teau — judecéitor la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Duminecd— judecétor la Sectia a Il-a civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

de
Si

Mariana Constantinescu

Mirela Visan
lleana Ruxandra Tirica

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.350/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 5.434/236/2020%, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand cala
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, insa acestea nu au depus puncte de vedere la
raport. Mai invedereaza ca a fost depus un amicus curiae prin
care s-a sustinut ca sesizarea este inadmisibila pentru
neindeplinirea conditiei noutatii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a dispus, prin incheierea
din 19 octombrie 2022, in Dosarul nr. 5.434/236/2020*,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

— Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de proceduréa civild din
1865 isi mentine aplicabilitatea si sub imperiul dispozitiilor
art. 790 alin. (1) din Codul de proceduré civila?

— Neformularea de catre creditor sau de catre executorul
judecatoresc a cererii de validare a popririi in termenul prevéazut
de art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila, de o luna de
la data cand terful poprit trebuia s& consemneze sau sa
plateascd suma urmdribild, atrage sanctiunea decdaderii
executorului judecéatoresc din dreptul de a emite o noué adresé
de infiintare a popririi in cadrul aceluiasi dosar de executare
silita, cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi creantd?

— In eventualitatea unui réspuns negativ la a doua intrebare,
atunci emiterea de catre executorul judecéatoresc a unei noi
adrese de infiintare a popririi, in cadrul aceluiasi dosar de
executare silitd si cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi
creantd, dupd expirarea termenului in care putea obtine
validarea popririi dispuse anterior, are ca efect curgerea unui
nou termen de o luna in care se poate obtine validarea popririi
infiintate ulterior sau are ca efect repunerea in termenul de
obtinere a validarii primei popriri?

Il. Dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii

II.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Codul de procedura civila

Art. 790 — Validarea popririi

(1) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce i revin
pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa
consemneze suma urmaribila, a liberat-o debitorului poprit,
creditorul urmaritor, debitorul sau executorul judecatoresc, in
termen de cel mult o luna de la data cand tertul poprit trebuia sa
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consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.” (...)

I1.2. Alte dispozitii legale relevante

Art. 783 — Infiintarea popririi

»(1) Poprirea se infiinteaza fara somatie, in baza incheierii
de incuviintare a executarii, prin adresa in care se va preciza si
titlul executoriu in temeiul caruia s-a infiintat poprirea, ce va fi
comunicata celei de-a treia persoane aratate la art. 781 alin. (1),
impreuna cu incheierea de incuviintare a executarii sau un
certificat privind solutia pronuntata in dosar. Despre masura
luata va fi instiintat si debitorul, caruia i se va comunica, in copie,
adresa de infiintare a popririi, la care se vor atasa si copii
certificate de pe incheierea de incuviintare a executarii sau de
pe certificatul privind solutia pronuntatd in dosar, si titlul
executoriu, in cazul in care acestea din urma nu i-au fost
anterior comunicate.” (...)

Art. 784 — Efectul infiintarii popririi

(1) Din momentul comunicarii adresei de infiintare a popririi
catre tertul poprit sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile
poprite. De la indisponibilizare si pana la achitarea integrala a
obligatiilor prevazute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada
suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face
nicio altéd plata sau alta operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate, daca legea nu prevede altfel.

(2) Cand se popresc sume cu scadente succesive,
indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. (...)

(6) Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
poprite nu va inceta decat daca debitorul consemneaza, cu
afectatiune speciald, toate sumele pentru acoperirea céarora a
fost infiintata poprirea, la dispozitia executorului judecatoresc,
in conditiile prevazute la art. 721. Debitorul va inména recipisa
de consemnare executorului judecatoresc, care il va instiinta de
indaté pe tertul poprit.” (...)

Art. 786 — Continuarea popririi

,(1) Poprirea raméane in fiintd si atunci cand debitorul isi
schimba locul de muncé sau este pensionat. in aceste cazuri,
tertul poprit va trimite actele prin care s-a infiintat poprirea unitatii
la care se afla noul loc de munca al debitorului sau organului de
asigurari sociale competent, care, de la data primirii acestor
acte, devine tert poprit.” (...)

Art. 787 — Obligatiile tertului poprit

,(1) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul
sumelor de bani datorate Tn viitor, de la scadenta acestora, tertul
poprit este obligat:

1. s& consemneze suma de bani, daca creanta poprita este
exigibila, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile
incorporale poprite si sa& trimitd dovada executorului
judecatoresc, in cazul popririi infiintate pentru realizarea altor
creante decét cele aratate la pct. 2;

2. sa plateasca direct creditorului suma retinuta si cuvenita
acestuia, in cazul sumelor datorate cu titlu de obligatie de
intretinere sau de alocatie pentru copii, precum si in cazul
sumelor datorate cu titlu de despagubiri pentru repararea
pagubelor cauzate prin moarte, vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii. La cererea creditorului, suma fii va fi trimisa la
domiciliul indicat sau, daca este cazul, la resedinta indicats,
cheltuielile de trimitere fiind in sarcina debitorului.” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Giurgiu la data
de 22 aprilie 2020 cu nr. 5.434/236/2020, reclamanta O.F. —
S.R.L. a chemat in judecata pe pérétii F.C. si T.P. — S.R.L.,
solicitand instantei sa dispuna validarea popririi infiintate in

dosarul de executare nr. x/2018 pana la concurenta sumei de
35.499,05 lei.

10. In motivare, reclamanta a arétat ca a initiat executarea
silita Tmpotriva debitorului F.C., in baza titlului executoriu
reprezentat de contractul de credit din 27 octombrie 2017,
pentru o creanta dobandita prin cesiune.

11. A mai sustinut ca executorul judecatoresc a solicitat
tertului poprit T.P. — S.R.L., in baza Adresei din 23 martie 2020,
sa procedeze la infiintarea popririi asupra salariului datorat
debitorului F.C. pana la concurenta sumei de 35.499,05 lei.

12. In final, a subliniat c& tertul poprit nu a dat curs adresei
de infiintare a popririi, continuand sa vireze in contul debitorului
sumele datorate acestuia Tn baza contractului individual de
munca.

13. In drept, cererea de validare a popririi a fost intemeiat&
pe dispozitiile art. 784—790 din Codul de procedura civila.

14. Tertul poprit T.P. — S.R.L. a formulat intampinare prin
care a invocat exceptia tardivitatii cererii de validare a popririi,
sustinand ca termenul reglementat de art. 790 alin. (1) din Codul
de procedura civila este unul de decadere si se calculeazé de la
data primei adrese de infiintare a popririi, emisa la data de
19 februarie 2019 si comunicata acestuia la data de 20 februarie
2019.

15. Prin Sentinta civilda nr. 3.186 din 8 octombrie 2020,
Judecatoria Giurgiu a admis cererea si, in consecinta, a validat
poprirea infiintatd prin Adresa din 23 martie 2020, emisa in
Dosarul de executare nr. x/2018, pana la concurenta sumei de
35.499,05 lei si I-a obligat pe tertul poprit TP. — S.R.L. s&
plateasca creditoarei O.F. — S.R.L. suma datorata debitorului
F.C., in cote lunare de céate o treime din venitul net al debitorului.

16. Impotriva acestei sentinte, tertul poprit a declarat apel.

17. Prin Decizia civila nr. 598 din 21 aprilie 2021, Tribunalul
Giurgiu — Sectia civila a admis apelul declarat de tertul poprit
T.P. — S.R.L. impotriva sentintei primei instante, pe care a
anulat-o Tn tot, si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante, pe rolul céreia a fost inregistrata cu nr. 5.434/236/2020*.

18. Prin Sentinta civila nr. 789 din 23 februarie 2022,
Judecatoria Giurgiu a respins exceptia tardivitatii cererii de
validare a popririi, invocata de tertul poprit; a admis cererea si,
drept consecinta, a validat poprirea infiintata prin Adresa din
23 martie 2020, emisa in Dosarul de executare nr. x/2018, pana
la concurenta sumei de 35.499,05 lei si I-a obligat pe tertul poprit
T.P. — S.R.L. sa plateasca creditoarei O.F. — S.R.L. suma
datorata debitorului F.C., in cote lunare de cate o treime din
venitul net al debitorului.

19. In motivarea solutiei de respingere a exceptiei tardivitatii,
prima instanta a retinut ca infiintarea popririi asupra veniturilor
debitorului a avut loc la data de 23 martie 2020, iar cererea de
validare a popririi a fost formulata la data de 21 aprilie 2020, fiind
astfel respectat termenul de o luna prevazut de art. 790 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

20. Tmpotriva acestei hotarari, tertul poprit a formulat apel,
solicitand admiterea caii de atac si schimbarea sentintei atacate,
in sensul respingerii cererii de validare a popririi ca tardiva, iar
in subsidiar, ca neintemeiata.

21.1n argumentarea caii de atac, apelantul a sustinut ca
momentul de la care se calculeaza termenul de o luna pentru
introducerea cererii de validare a popririi se stabileste prin
raportare la adresa de infiintare a popririi din 19 februarie 2019.

22. Astfel, a subliniat ca termenul de o luna a inceput sa
curga la data de 27 februarie 2019, dupa expirarea celor 5 zile
in care tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca
suma urmaribila, si s-a implinit la data de 27 martie 2019.
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23. Intimata O.F. — S.R.L. a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apelului ca tardiv, iar In subsidiar, ca
nefondat, sustinand, in esenta, ca cererea de validare a popririi
a fost inregistrata in termenul legal.

24. Apelantul a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept referitoare Ila
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

25. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

26. Astfel, a retinut ca de lamurirea modului de interpretare
a dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat prima instanta a
respins exceptia tardivitatii cererii de validare a popririi prin
raportare la adresa de infiintare a popririi din 23 martie 2022.

27. A considerat ca aceasta chestiune de drept, astfel
formulata, prezinta caracter de noutate, intrucat instanta
suprema nu a statuat asupra sa printr-o alta hotarare pronuntata
in mecanismele de unificare a practicii judiciare si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor electronice consultate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

28. Partile nu au expus puncte de vedere cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept

29. Instanta de trimitere, dupa redarea normelor de drept
incidente si prezentarea jurisprudentei propriei instante, precum
si a instantei de fond din raza sa de competenta, a concluzionat,
raportat la practica neunitara evidentiata, ca dispozitiile art. 790
alin. (1) din Codul de procedura civila si, implicit, termenul de o
luna de formulare a unei astfel de cereri comporta ,0 interpretare
in sensul ca cererea de validare a popririi ar putea sa fie
raportata la fiecare dispozitie de infiintare a popririi in parte”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. La solicitarea naltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Alba lulia, Bacdu, Brasov, Bucuresti, Cluj, Craiova,
Ploiesti, Suceava si Timigoara au transmis atat practica judiciara
relevanta, cat si punctele de vedere ale judecatorilor asupra
chestiunilor de drept supuse dezlegarii. Curtea de Apel Oradea
a transmis numai practica judiciara relevanta, iar curtile de apel
lasi si Pitesti au comunicat numai punctele de vedere ale
judecatorilor asupra acestor chestiuni.

31. Din raspunsurile primite au rezultat mai multe opinii.

32. Cu privire la prima chestiune de drept, intr-o prima opinie
s-a apreciat ca Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii isi mentine aplicabilitatea si sub imperiul
dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila (curtile
de apel Cluj, Craiova, lasi, Suceava si Timisoara, tribunalele
Bucuresti, Bistrita-Nasaud, Alba, Cluj, Dolj, Gorj, Hunedoara,
Neamt, lalomita, Teleorman, Caras-Severin, Arges, Buzau,
Prahova, Vélcea, Maramures, Vaslui si llfov, judecatoriile
sectoarelor —6 Bucuresti, Bacau, Brasov, Baia Mare, Bistrita,
Né&séaud, lasi, Buhusi, Targu-Neamt, Roman, Moinesti, Pascani,
Slatina, Caracal, Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin, Strehaia,
Térgu Jiu, Targu Cérbunesti, Novaci, Motru, Turda, Timisoara,
Faget, Lugoj, Vaslui, Hugi, Racari, Patarlagele, Campina, Mizil,

Giurgiu, Bolintin-Vale, Buftea, Cornetu, Alexandria, Zimnicea,
Rosiori de Vede, Turnu Magurele si Videle). S-a considerat ca
dispozitiile art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila difera
de cele ale art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865
doar in privinta duratei termenului de validare a popririi, care a
fost scurtat de la trei luni la o luna. In consecinta, dezlegarea
data prin decizia in interesul legii cu privire la natura termenului
de validare a popririi si sanctiunea nerespectarii sale raméane de
actualitate sub imperiul noii reglementari procesual civile.

33. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca Decizia nr. 7 din
15 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii nu Tsi mentine
aplicabilitatea sub imperiul dispozitiilor art. 790 alin. (1) din
Codul de procedura civila, nefiind expuse argumente in
sustinerea acestei opinii (Judecéatoria Onesti).

34. Au fost identificate hotaréari judecatoresti definitive numai
in sensul primei opinii, respectiv: Decizia civila nr. 151 din
6 februarie 2019 a Tribunalului Prahova — Sectia | civila,
Decizia nr. 1.254 din 17 septembrie 2019 a Tribunalului Gorj —
Sectia civila, Sentinta civila nr. 1.878 din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Racari si Decizia nr. 332 din 6 iunie 2022 a
Tribunalului Buz&u — Sectia | civila.

35. Cu privire la a doua chestiune de drept, intr-o prima
opinie s-a apreciat ca neformularea de catre creditor sau de
catre executorul judecatoresc a cererii de validare a popririi In
termenul prevazut de art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila, de o luna de la data cand tertul poprit trebuia sa
consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, nu atrage
sanctiunea decaderii executorului judecéatoresc din dreptul de a
emite o noua adresa de infiintare a popririi Tn cadrul aceluiasi
dosar de executare silitd, cu privire la acelasi tert poprit si
aceeasi creanta (curtile de apel Cluj, Craiova si Timisoara,
tribunalele Alba, Arges, Bucuresti, Hunedoara, Dolj, Gorj, lasi,
Vélcea, Caras-Severin, Maramures, Vaslui, Neamt, lalomita,
llfov si Teleorman, judecétoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti,
Bacau, Baia Mare, Bistrita, Ndsdud, Féget, Onesgti, Brasoy,
Caracal, Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin, Strehaia, Targu
Jiu, lasi, Pascani, Targu-Neamt, Séannicolau Mare, Lugoj, Vaslui,
Ploiesti, Husi, Bérlad, Ré&cari, Buzdu, Pogoanele, Ramnicu
Sérat, Campina, Mizil, Giurgiu, Bolintin-Vale, Buftea, Cornetu,
Giurgiu, Alexandria, Zimnicea, Rosiori de Vede, Turnu Méagurele
si Videle). S-a sustinut c& decaderea constituie o sanctiune care
intervine in cazul nerespectarii unui termen imperativ. Or,
emiterea unei adrese de nfiintare a popririi nu este supusa unui
termen. In plus, legea procesual civila nu interzice emiterea unor
adrese succesive de infiintare a popririi in acelasi dosar
executional. Astfel, daca raportul obligational dintre debitor si
tertul poprit subzista la data infiintarii popririi ulterioare, tertul
poprit trebuie sa se conformeze acestei masuri.

36. Intr-o a doua opinie s-a considerat c& neformularea de
catre creditor sau de catre executorul judecatoresc a cererii de
validare a popririi in termenul prevazut de art. 790 alin. (1) din
Codul de procedura civila, de o luna de la data cand tertul poprit
trebuia sa consemneze sau sa plateasca suma urmaribila,
atrage sanctiunea decaderii executorului judecatoresc din
dreptul de a emite o noud adresa de infiintare a popririi Th cadrul
aceluiasi dosar de executare silita, cu privire la acelasi tert poprit
si aceeasi creanta (tribunalele Cluj, Buzdu si Prahova,
judecétoriile  Turda, Timisoara, Buhusi, Novaci, Téargu
Cérbunesgti, Motru, Moinesti, Roman, Campulung Moldovenesc
si Patarlagele). S-a argumentat ca posibilitatea emiterii unei noi
adrese de infiintare a popririi ar lipsi de finalitate art. 790 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care instituie termenul imperativ
de o luna n care se poate solicita validarea popririi.
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37. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotaréari judecatoresti definitive: deciziile civile nr. 887/A din
9 noiembrie 2018, nr. 207/A din 18 martie 2022, nr. 394/A din
13 mai 2022 si nr. 649/A din 18 august 2022 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila, Decizia civila nr. 500 din 23 iunie
2021 a Tribunalului Botosani — Sectia | civila, Decizia civila
nr. 372/AC din 24 iunie 2021 a Tribunalului Neamt — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila
nr. 934 din 4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Sannicolau Mare,
Decizia nr. 1.104/A din 24 noiembrie 2021 a Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa, Decizia civila nr. 1.523 din 2 decembrie 2021 a
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si Decizia civila nr. 287 din
14 martie 2022 a Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

38. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urméatoarele hotéarari judecatoresti definitive: Decizia civila
nr. 1.246 din 10 decembrie 2019 a Tribunalului Giurgiu — Sectia
civila, Sentinta civila nr. 2.762 din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Giurgiu, sentintele civile nr. 1.576 din 26 octombrie
2020, nr. 208 din 15 februarie 2021, nr. 1.149 din 24 mai 2021
si nr. 2.078 din 27 septembrie 2021 ale Judecatoriei Roman,
Decizia civila nr. 889 din 7 septembrie 2020 a Tribunalului Gorj —
Sectia | civila, Decizia civila nr. 1.118 din 4 mai 2022 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild, incheierea civila
din 19 ianuarie 2022, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 2.302/190/2021, incheierile civile nr. 543 din
7 septembrie 2022 si nr. 593 din 29 septembrie 2022 ale
Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

39. Cu privire la a treia chestiune de drept s-a conturat o
singura opinie in sensul ca emiterea de catre executorul
judecatoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul
aceluiasi dosar de executare silité si cu privire la acelasi tert
poprit si aceeasi creanta, dupa expirarea termenului in care se
putea obtine validarea popririi dispuse anterior, are ca efect
curgerea unui nou termen de o luna in care se poate obtine
validarea popririi infiintate ulterior (curtile de apel Cluj, Craiova,
Suceava si Timigoara, tribunalele Bucuresti, Alba, Hunedoara,
Dolj, Gorj, Neamt, Caras-Severin, Arges, Maramures, Vélcea si
Vaslui, judecétoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Bacau, Brasoy,
Baia Mare, Bistrita, Nasdud, Caracal, Vdnju Mare, Drobeta-
Turnu Severin, Strehaia, Targu Jiu, lasi, Onesti, Pagscani,
Targu-Neamt, Faget, Sannicolau Mare, Lugoj, Ploiesti, Vaslui,
Husgi, Bérlad, Récari, Buzdu, Pogoanele, Rédmnicu Sérat,
Céampina, Mizil, Bolintin-Vale, Buftea, Alexandria, Zimnicea,
Rosiori de Vede, Turnu Magurele si Videle). S-a considerat ca,
neexistand o norma prohibitiva, executorul judecatoresc poate
infiinta o noua poprire prin raportare la care va curge un nou
termen de o luna pentru validarea popririi infiintate ulterior. S-a
apreciat ca interpretarea conform careia emiterea unei noi
adrese de infiintare a popririi ar avea ca efect repunerea in
termenul de o luna nu poate fi primita. In acest sens s-a aratat
ca institutia repunerii in termen vizeaza numai actul procedural
care nu a putut fi indeplinit in termenul legal. Or, din moment ce
pentru fiecare adresa de infiintare a popririi curge un nou termen
pentru validarea sa, nu este indeplinita cerinta premisa a
depasirii unui termen legal pentru a fi incident art. 186 din Codul
de procedura civila.

40. In sensul acestei opinii au fost identificate urmatoarele
hotaréari judecatoresti definitive: Decizia civila nr. 10/Ap din
16 ianuarie 2017 a Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila,
Decizia civila nr. 382A din 18 mai 2020 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, Decizia civila nr. 522 din 18 mai 2022 a
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Sentinta nr. 2.438 din 9 iunie

2022 a Judecétoriei Piatra-Neamt si Incheierea civila nr. 4.505
din 23 august 2022 a Judecatoriei Sibiu.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunile de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Prin Decizia nr. 837 din 9 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 19 mai 2022,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de
procedura civila, retindnd urmatoarele: In ceea ce priveste
natura juridica a termenului de cel mult o luna (de la data cand
tertul poprit trebuia s& consemneze sau sa plateasca suma
urmaribild) Tn care creditorul urmaritor, debitorul sau executorul
judecatoresc poate sesiza instanta de executare, in vederea
validarii popririi, instanta de contencios constitutional
invedereaza faptul ca termenul prevazut de art. 790 alin. (1) din
Codul de procedura civila este un termen imperativ, pentru ca
fnauntrul acestuia trebuie ndeplinit actul de procedura care
consta Tn sesizarea instantei cu cererea de validare a popririi. in
acest sens este, de altfel, si Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii (...). Cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de o luna, Curtea
observa ca acesta nu este unul incert, fiind stabilit cu suficienta
claritate de legiuitor. Termenul de o luna incepe sa curga la 5 zile
de la comunicarea popririi, in cazul sumelor pentru care era
implinit termenul de scadents, fiind facil de determinat momentul
de inceput al curgerii termenului prin cercetarea dovezii de
comunicare a adresei de poprire. In cazul sumelor de bani
datorate n viitor, termenul de o luna curge de la scadenta
acestora. Si in aceasta situatie termenul de o luna este usor de
calculat pentru creditor, fiind prezumat faptul ca, din moment ce
a solicitat poprirea unor sume datorate de tertul poprit debitorului
poprit, creditorul cunoaste atat natura datoriei tertului poprit, cat
si daca aceasta este sau nu exigibild. In conditile in care
validarea popririi apare ca o procedura speciala, justificata de
nerespectarea de catre tertul poprit a obligatiilor legale,
reglementarea unui termen de sesizare a instantei, care nu ar fi
supus unei sanctiuni procedurale, prin care sa se sanctioneze
conduita neglijenta a partii care nu si-a exercitat in termen
dreptul procedural, ar fi lipsita de logica, golind de continut atat
scopul legiuitorului de a eficientiza si accelera procedura
executionald, céat si caracterul special al procedurii validarii
popririi.” (paragrafele 18 si 21)

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Prin Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 10 mai 2013,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a stabilit, in interpretarea si
aplicarea art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
ca termenul de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia sa
consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, in care
creditorul, debitorul sau organul de executare poate sesiza
instanta de executare in vederea validarii popririi, este un
termen imperativ (peremptoriu), legal, fix si absolut, a carui
nerespectare atrage sanctiunea decaderii.

44, Prin Decizia nr. 11 din 16 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 21 mai 2018,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a stabilit, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 784 alin. (1) teza a doua din
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Codul de procedura civila, ca suspendarea urmaririi silite prin
poprire bancara inlaturd obligatia tertului poprit de a
indisponibiliza si incasarile, in contul debitorului poprit, ulterioare
suspendarii. In considerentele de la paragrafele 66 si 67 din
aceasta decizie s-au retinut urmatoarele: ,Sumele pe care tertul
poprit i le va datora debitorului poprit reprezinta incasarile
viitoare Tn contul debitorului la care face referire art. 781 alin. (2)
din Codul de procedura civila, categorie in care se incadreaza,
astfel cum s-a aratat, si creantele cu executare succesiva si a
caror scadentd sau exigibilitate se produce dupa comunicarea
adresei de infiintare a popririi, in sensul celor prevazute de
art. 784 alin. (2) din Codul de procedura civila. Totodata, trebuie
precizat ca aceastéa indisponibilizare care se intinde si asupra
creantelor cu exigibilitate Tn viitor — dupa momentul comunicarii
adresei de infiintare a popririi — are ca ratiune imediata
celeritatea si simplificarea procedurii de executare silita prin
poprire, intrucat, in acest fel, executorul judecéatoresc nu va fi
obligat sa emitd cate o adresa de infiintare a popririi pentru
fiecare perioada ulterioara in care creantele au devenit exigibile
si alimenteazéa contul debitorului poprit.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Prealabil analizei in fond a problemelor de drept supuse
interpretarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

47.1n doctrina, dar si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, conditiile de admisibilitate, care se impun a fi intrunite
in mod cumulativ, au fost identificate dupa cum urmeaza:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta; b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa
solutioneze pricina; c) chestiunea de drept identificata sa
prezinte caracter de noutate; d) aceasta sa nu fi facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare; e) ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

48. Procedand la verificarea indeplinirii acestor conditii, se
constatd c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
facuta de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, instanta investita
cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 789
din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Giurgiu, data in Dosarul
nr. 5.434/236/2020*.

49. Decizia ce urmeaza a fi pronuntata in apel este definitiva,
potrivit art. 791 cu referire la art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civild; litigiul are ca obiect o cerere de validare a

popririi, ce confera competenta tribunalului sa judece in ultima
instanta.

50. Din consultarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in cadrul procedurii de unificare a practicii judiciare nu
rezultd ca instanta suprema s-ar fi pronuntat asupra interpretarii
ori aplicarii art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila si nu
este Tnvestita cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect.

51. Astfel, ca se constata ca sunt indeplinite in cauza
conditiile de ordin procedural prevazute de norma citatd, urmand
sa se examineze daca problematica ce face obiectul prezentului
mecanism de unificare a practicii judiciare are caracter de
noutate si daca aceasta reprezinta o veritabila chestiune de
drept, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de
lege, fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru ca nu
este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

52. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere a
solicitat sa se stabileasca daca Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent s& judece recursul in interesul legii cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de
proceduré civild din 1865 isi mentine aplicabilitatea si sub
imperiul dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

53. Asadar, s-a urmarit rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept decurgand din aplicarea la datele spetei a dezlegarii
date n cadrul unui alt mecanism de unificare a practicii judiciare,
reglementat de dispozitiile Tn vigoare anterior adoptarii Codului
de procedura civila, cu referire la prevederile art. 460 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865.

54. 1n situatia premisa invocata de instanta de trimitere, in
cadrul Dosarului de executare nr. x/2018 a fost emisa o prima
adresa de infiintare a popririi, la data de 19 februarie 2019,
destinata angajatorului debitorului, comunicata acestuia la data
de 20 februarie 2019, iar din actele dosarului nu rezulta ca tertul
poprit si-ar fi indeplinit obligatia de a consemna suma de bani in
termenul stabilit de dispozitiile art. 787 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila ori ca executorul judecatoresc sau creditorul
urmaritor ar fi sesizat instanta de executare in vederea validarii
popririi, Tn conformitate cu dispozitiile art. 790 alin. (1) din acelasi
act normativ.

55. Ulterior, la data de 23 martie 2020, executorul
judecatoresc emite o noud adresa de infiintare a popririi Tn
cadrul aceluiasi dosar de executare, comunicata in mod legal
tertului poprit la data de 25 martie 2020, ins&, pentru ca nici de
aceasta data nu au fost respectate dispozitiile art. 787 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, creditorul a formulat, in
termenul de o luna de la data la care societatea angajatoare
avea obligatia de a plati suma urmaribila, cerere de validare a
popririi infiintate prin adresa emisa la data de 23 martie 2020.

56. In motivarea apelului, tertul poprit a sustinut ca momentul
de la care se calculeaza termenul de o luna pentru introducerea
cererii de validare a popririi se stabileste prin raportare la prima
adresa de infiintare a popririi.

57. Conform art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, forma in vigoare la data sesizarii instantei supreme cu
recursul in interesul legii: ,Daca tertul poprit nu-si mai
indeplineste obligatiile ce-i revin pentru efectuarea popririi,
inclusiv in cazul in care, in loc sa consemneze suma urmaribila
a liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de
executare, in termen de 3 luni de la data cénd tertul poprit
trebuia sa consemneze sau séa plateasca suma urmaribild, poate
sesiza instanta de executare, in vederea validarii popririi.”
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58. Prin Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a stabilit, in interpretarea si aplicarea art. 460
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, ca termenul de
3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sé
plateasca suma urmadribild, in care creditorul, debitorul sau
organul de executare poate sesiza instanta de executare in
vederea validarii popririi, este un termen imperativ
(peremptoriu), legal, fix si absolut, a carui nerespectare atrage
sanctiunea decéaderii.

59. Asadar, instanta suprema a fost investita, pe calea
recursului in interesul legii sus-mentionat, cu pronuntarea unei
decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, referitor la natura juridica a termenului de 3 luni, prevazut
la dispozitia creditorului, debitorului sau organului de executare,
pentru a sesiza instanta de executare cu validarea popriril.

60. Dupa intrarea in vigoare a noii reglementari procesual
civile, dispozitiile art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila
statueaza ca: ,Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce
ii revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc
sa consemneze suma urmaribild, a liberat-o debitorului poprit,
creditorul urmaritor, debitorul sau executorul judecatoresc, in
termen de cel mult o luna de la data cénd tertul poprit trebuia s&
consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.”

61. Astfel, se observa ca prevederile art. 790 alin. (1) din
Codul de procedura civila difera de cele ale art. 460 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865 doar in privinta duratei
termenului de validare a popririi, care a fost scurtat de la trei luni
la oluna. in consecinta, dezlegarea data prin decizia in interesul
legii cu privire la natura termenului de validare a popririi si
sanctiunea nerespectarii sale ramane de actualitate sub imperiul
noilor dispozitii procesual civile.

62. Cum insa, in situatia cauzald supusa examinarii,
chestiunea de drept care, in opinia instantei de trimitere,
comporta interpretare nu vizeaza in concret dispozitiile art. 790
alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv natura juridica
a termenului de validare a popririi, ci posibilitatea emiterii unor
adrese succesive de infiintare a popririi, in cadrul aceluiasi dosar
de executare silita, rezulta ca de lamurirea acestei probleme de
drept nu depinde solutionarea litigiului in cauza pendinte.

63. Referitor la intrunirea conditiei de admisibilitate ce
vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea face
obiect al sesizarii n temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema n legatura
cu aceasta cerintd a statuat ca, in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, trebuie sa fie identificatd o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masurd sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
a Inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitétii raporturilor juridice deduse judecétii (Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019, Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
15 iunie 2020).

64. Sub acest aspect, pentru a demonstra necesitatea
interventiei mecanismului de unificare a practicii judiciare, in
problema despre care se sustine ca necesitd interpretare,
autorul sesizarii trebuie sa semnaleze complexitatea, dualitatea
sau precaritatea textelor de lege, fie prin raportare la anumite
tendinte jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor puncte de
vedere argumentate.

65. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
considerandu-se ca incheierea de sesizare trebuie sa releve
reflectia judecatorilor din completul investit cu solutionarea
cauzei asupra diferitelor variante de interpretare posibile si
asupra argumentelor de natura sa le sustina, pentru a da temei
initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat
de hotararea prealabila (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
26 iunie 2020; Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.170 din
3 decembrie 2020; Decizia nr. 15 din 15 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 15 aprilie 2021;
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

66. In acest context, se observa ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune declansarea mecanismului hotararii
prealabile in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 790
alin. (1) din Codul de procedura civild, nu a aratat, concret, in ce
consta dificultatea de interpretare a acestei norme de drept,
neafirmand si neargumentand caracterul indoielnic, neclar ori
susceptibil de mai multe interpretari al prevederii legale puse in
discutie in cauza.

67. Tribunalul Giurgiu s-a limitat, facand trimitere la practica
judiciara pe care a evidentiat-o, la a opina ca dispozitiile art. 790
alin. (1) din Codul de procedura civila ,comporta o interpretare
in sensul ca cererea de validare a popririi ar putea sa fie
raportata la fiecare dispozitie de infiintare a popririi in parte”,
neldmurirea instantei de apel vizadnd insa efectele juridice
produse de emiterea unei noi adrese de infiintare a popririi in
cadrul aceluiasi dosar de executare, cu privire la acelasi tert
poprit Si aceeasi creanta, iar nu natura juridica a termenului
reglementat de textul de lege pretins incident.

68. De asemenea, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca instantele nationale au o abordare unitara in legatura
cu dezlegarea data prin decizia in interesul legii cu privire la
natura termenului de validare a popririi, considerand ca
sanctiunea nerespectarii sale ramane de actualitate sub imperiul
noii reglementari procesual civile, iar instanta de trimitere nu
ofera un punct de vedere in sens contrar.

69. Analizand, in continuare, cea de-a doua intrebare cu care
a fost sesizata instanta suprema, se constata ca se solicita un
raspuns in sensul daca neformularea de caétre creditor sau de
catre executorul judecatoresc a cererii de validare a popririi in
termenul prevazut de art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila, de o lund de la data cand tertul poprit trebuia s&
consemneze sau sa plateascd suma urmaéribila, atrage
sanctiunea decéderii executorului judecéatoresc din dreptul de a
emite o noué adresd de infiintare a popririi in cadrul aceluiasi
dosar de executare silita, cu privire la acelasi tert poprit si
aceeasi creanta.
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70. Prioritar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata c
textul de lege invocat reglementeaza validarea popririi
determinata de conduita tertului poprit. Astfel, in situatia in care
tertul poprit nu respecta obligatiile instituite prin art. 787 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, creditorul, debitorul sau
organul de executare poate sesiza instanta de executare Tn
vederea validarii popririi, in termen de cel mult o luna de la data
cand tertul poprit trebuia sd consemneze sau sa plateasca suma
urmaribila. Nerespectarea acestui termen atrage decaderea
persoanelor indicate Tn art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila din dreptul de a solicita instantei de executare validarea
popririi.

71. Totodata, retine ca problema de drept dedusa din
continutul celei de-a doua intrebari vizeazé posibilitatea
executorului judecatoresc de a emite o noua adresa de infiintare
a popririi Tn cadrul aceluiasi dosar de executare silita, cu privire
la acelasi tert poprit si aceeasi creanta, in cazul in care nu s-a
formulat de catre creditor sau de catre executorul judecatoresc
cerere de validare a popririi in termenul prevazut de art. 790
alin. (1) din Codul de procedura civila, de o luna de la data cand
tertul poprit trebuia s& consemneze sau sa plateasca suma
urmaribila.

72. In urma examenului jurisprudential realizat s-a constatat
ca exista doua opinii, astfel cum acestea sunt redate la
paragrafele 35—38 din prezenta decizie.

73. Din perspectiva cerintei noutatii chestiunii de drept ce
poate fi lamurita prin intermediul mecanismului hotararii
prealabile se observa ca in jurisprudenta anterioara a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a apreciat ca aceasta trebuie raportata la
caracterul relativ recent al actului normativ sau al prevederilor
cuprinse Tn acesta, la doctrina juridica, chiar privitoare la un act
normativ anterior avand continut similar chestiunii de drept
avansate, sau la faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

74. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

75. In situatia in care ar exista un numéar semnificativ de
hotaréari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod
constant, o problema de drept, intr-o anumita perioada de timp,
mecanismul legal de unificare a practicii judiciare va fi cel cu
functie de reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea
prealabila.

76. Or, in situatia de fata, din verificarea hotararilor
judecatoresti depuse la dosarul cauzei rezultéd ca in materia
supusa analizei s-a cristalizat o jurisprudenta consistenta si
divergenta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita, situatie in care scopul formularii unei sesizari pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, respectiv prevenirea
aparitiei unei practici neunitare, nu mai poate fi realizat.

77. In aceste conditii, practica judiciara divergenta este de
natura a atrage, cel mult, interventia mecanismului de unificare
reglementat de prevederile art. 514 si urméatoarele din Codul de
procedura civila.

78. Cu caracter subsidiar, nalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca sesizarea pendinte nu poate fi privita ca o chestiune de
drept in sensul art. 519 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care nu s-a relevat un nivel sporit de dificultate a
interpretarii textului de lege invocat.

79. Norma de drept a carei interpretare se cere
reglementeaza dreptul creditorului urmaritor, debitorului sau
executorului judecatoresc de a solicita instantei de executare
validarea unei anumite popriri, iar nu decaderea executorului

judecatoresc din dreptul de a emite o noua adresa de infiintare
a popririi, in cadrul aceluiasi dosar de executare silita, cu privire
la acelasi tert poprit si aceeasi creanta.

80. Or, in conditiile in care dispozitiile art. 790 alin. (1) din
Codul de procedura civila ingaduie judecatorilor cauzei sa le
determine, fara semnificative dificultati, Tntelesul, limitele de
aplicare si efectele, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere ca, printr-o interpretare coroborata a normelor de drept
ce devin incidente in cazul unor popriri succesive si prin
realizarea rationamentului judiciar, sa solutioneze pricina supusa
judecatii.

81. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului si intrebarea formulata, releva ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de principiu privind
interpretarea normei de drept indicate in actul de sesizare, de
naturad sa necesite interventia instantei supreme, ci vizeaza
transarea unor aspecte care privesc insasi solutionarea cauzei
pe fond.

82. Avand in vedere considerentele expuse cu privire la lipsa
de dificultate a interpretarii textului de lege invocat, in
examinarea celei de-a doua intrebari, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca instanta de sesizare dispunea de toate
elementele necesare pentru o corecta aplicare a legii la litigiul
pendinte, tindnd seama si de principiile de drept si institutiile
juridice incidente.

83. A treia intrebare adresata de instanta de trimitere are
urmatorul continut: in eventualitatea unui réspuns negativ la a
doua intrebare, atunci emiterea de catre executorul
judecéatoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul
aceluiasi dosar de executare silitd si cu privire la acelasi tert
poprit si aceeasi creantd, dupa expirarea termenului in care
putea obtine validarea popririi dispuse anterior, are ca efect
curgerea unui nou termen de o lunéa in care se poate obtine
validarea popririi infiintate ulterior sau are ca efect repunerea in
termenul de obtinere a validarii primei popriri?

84. Problema de drept antamata prin aceasta intrebare nu
prezinta insa un grad de dificultate sporit care sa impuna
activarea mecanismului cu functie de preventie reprezentat de
hotararea prealabild, intrucat chestiunea invocata nu este una
controversata.

85. Astfel, Tn urma consultarii instantelor judecatoresti cu
privire la cea de-a treia intrebare din actul de sesizare s-a
conturat o singura opinie, in sensul ca emiterea de catre
executorul judecatoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi,
in cadrul aceluiasi dosar de executare silitd si cu privire la
acelasi tert poprit si aceeasi creantd, dupa expirarea termenului
in care se putea obtine validarea popririi dispuse anterior, are ca
efect curgerea unui nou termen de o luna in care se poate obtine
validarea popririi infiintate ulterior.

86. Aceasta concluzie este reflectatda in hotarérile
judecatoresti definitive depuse la dosar, instantele judecatoresti
din circumscriptiile mai multor curti de apel avand o abordare
unitara asupra chestiunii de drept invocate.

87. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
ca nu se prefigureaza riscul de aparitie a unei practici judiciare
neunitare cu privire la problema de drept antamata prin ultima
intrebare. Or, in absenta unui atare risc nu se poate recurge la
mecanismul hotaréarii prealabile, al carui scop consta tocmai in
preintdmpinarea unei jurisprudente neunitare.

88. Prin urmare, nefiind indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
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89. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 5.434/236/2020%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

— Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sé& judece
recursul in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865
isi mentine aplicabilitatea si sub imperiul dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de proceduré civild?

— Neformularea de catre creditor sau de cétre executorul judecatoresc a cererii de validare a popririi in termenul prevazut
de art. 790 alin. (1) din Codul de proceduré civild, de o luna de la data cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sé plédteasca
suma urmaribild, atrage sanctiunea decéaderii executorului judecéatoresc din dreptul de a emite o noud adresé de infiintare a popririi
in cadrul aceluiasi dosar de executare silitd, cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi creanta?

— In eventualitatea unui rdspuns negativ la a doua intrebare, atunci emiterea de cétre executorul judecatoresc a unei noi
adrese de infiintare a popririi, in cadrul aceluiasi dosar de executare silita si cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi creanta, dupa
expirarea termenului in care putea obtine validarea popririi dispuse anterior, are ca efect curgerea unui nou termen de o luna in
care se poate obtine validarea popririi infiintate ulterior sau are ca efect repunerea in termenul de obtinere a validarii primei popriri?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 ianuarie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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