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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7)
si ale art. 420 alin. (5) si (11) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (7) si ale art. 420 alin. (5) si (11) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florentina
Matei in Dosarul nr. 3.893/90/2014 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.136D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.893/90/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 374 alin. (7) si ale art. 420 alin. (5) si (11)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Florentina Matei in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece
decaderea din dreptul de a readministra probele necontestate
incumba exclusiv partilor si persoanei vatamate, si nicidecum
procurorului, care beneficiaza de un tratament preferential sub
acest aspect, rezervandu-si, practic, dreptul de a solicita
readministrarea probelor in orice moment al procesului penal.

6. De asemenea, prevederile art. 420 alin. (5) si (11) din
Codul de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la apérare,

precum si dispozitile art. 6 paragraful 3 lit. d) referitor la
drepturile oricarui acuzat din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
respingerea readministrarii Tn apel a probelor testimoniale din
faza urmaririi penale si a judecatii de fond incalca principiul
nemijlocirii. in ipoteza in care prima instanta a dispus o solutie
de condamnare, nici textul legal criticat si nici o altd norma din
legea procesual penala romana nu impune o astfel de obligatie
de readministrare a declaratiilor in sarcina instantei de apel. Ca
atare, in astfel de ipoteze, raméan aplicabile regulile generale in
materia readministrarii probelor in faza procesuala a apelului,
cuprinse in art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Acesta prevede faptul ca instanta de apel poate readministra
probele administrate Tn prima instanta si poate administra probe
noi, in conditiile art. 100, insa daca probele nu au fost contestate
in camera preliminara, instanta de apel, ca si cea de fond, nu
este tinuta Tn a administra probele necontestate, pierzandu-se
astfel din consistenta efectului devolutiv integral al apelului. De
remarcat ca de acest tratament nu beneficiaza si celelalte parti,
respectiv persoanele vatamate, procurorul, partile civile, motiv
pentru care inculpatii se afla in situatia unui cadru procesual
discriminatoriu.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatéa. Astfel, conditiile impuse
de legiuitor administrarii si readministrarii probelor in faza
solutionarii apelului penal nu aduc atingere dreptului la un
proces echitabil sau dreptului la aparare si nu sunt restrangeri
nejustificate ale acestor drepturi fundamentale garantate
constitutional. Legitimitatea acestor conditii rezultd din scopul
desfasurarii in bune conditii a procesului penal, inclusiv cu
respectarea principiului celeritatii, si se inscriu in marja conferita
legiuitorului de a reglementa in concret procedura de solutionare
a cauzelor penale in céile de atac. Asa cum constant se araté in
literatura de specialitate, reglementarea unor astfel de conditii
procedurale nu aduce atingere drepturilor constitutionale la care
se refera autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si nici
dreptului de acces la o instanta reglementat de art. 21 din
Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 30 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 5 mai 2017.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile legale privind
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posibilitatea instantei de judecatd de a readministra probele
administrate la prima instantad ori de a administra probe noi,
precum si aplicarea regulilor de judecata in fond, la judecarea
apelului, in masura in care nu exista dispozitii contrare, se aplica
in mod egal tuturor persoanelor, nicidecum numai unei categorii.
De asemenea, textele contestate mentioneaza fara echivoc ca
toate probele administrate in cauza vor fi evaluate, obiectivul
instantei fiind de aflare a adevarului, condamnarea putand fi
dispusa doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Legea nu
contine prevederi care ar da posibilitatea utilizarii unor criterii
subiective de apreciere a probelor. Totodata, organele de
urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cét si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. In plus, respingerea sau neconsemnarea cu rea-
credinta a probelor propuse in favoarea suspectului sau
inculpatului se sanctioneaza conform Codului de procedura
penala.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (7), cu denumirea marginala Aducerea
la cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri, si art. 420 alin. (5) si
(11), cu denumirea marginala Judecarea apelului, toate din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (7): ,,Probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de cétre péarti sau de cétre persoana
vadtdmatd nu se readministreazd in cursul cercetarii
judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a
pdrtilor, a persoanei vatdmate si a procurorului si sunt avute in
vedere de instanta la deliberare.”;

— Art. 420 alin. (5) si (11): ,(5) Instanta de apel poate
readministra probele administrate la prima instantd si poate
administra probe noi, in conditiile art. 100. [...] (11) La judecarea
apelului se aplica regulile de la judecata in fond, in masura in
care in prezentul titlu nu exista dispozitii contrare.”

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale mentionate Tincalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare, precum si dispozitille art. 6
paragraful 3 lit. d) referitor la drepturile oricarui acuzat din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 30 din 19 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 5 mai 2017,
valorificand, de asemenea, jurisprudenta Curtii In materie, s-a
statuat ca prevederile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura

penala dispun cu privire la imposibilitatea nuantatd/conditionata
a readministrarii ope legis in cursul cercetarii judecéatoresti a
probelor administrate in cursul urmaririi penale si care nu au fost
contestate. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca
legiuitorul a impus o singura conditie cu privire la solutia
legislativa aleasa, respectiv absenta unei manifestari univoce
de vointa a partii interesate sau a persoanei vatamate de a
contesta probele administrate Tn cursul urmaririi penale. Faptul
ca instanta de judecata, nereadministrand probele in conditiile
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penald, va tine seama
de ele la judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca afectand
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, Tntrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita de
lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza. Totodata, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat ideea potrivit
careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu
contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cét dreptul la aparare a fost respectat (a se vedea, Tn acest
sens, Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza
Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din
13 octombrie 2005 pronuntata in Cauza Bracci impotriva ltaliei,
paragrafele 51 si 54.) De aceea, utilizarea unei probe, asa cum
a fost administrata in faza de urmarire penala, nu poate fi luata
in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare, nu se
poate sustine ca prin dispozitiile legale criticate este incalcat
dreptul la un proces echitabil, cata vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat aceste probe. A porni de la premisa
administrarii partinitoare a probelor, complinita de nepasarea
acuzatului, nu este de natura sa fundamenteze
neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii penale
consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni in cadrul unui proces guvernat de principiul
aflarii adevarului. De altfel, solutionarea unei cauze penale in
baza unei probe nereadministrate de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putédnd exista situatii particulare de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficientd de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei (a se
vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntata in Cauza Matytsina impotriva Rusiei, paragrafele
151—153).

16. Totodata, Curtea a constatat ca, intrucat legalitatea si
temeinicia sunt Tnsusiri fundamentale ale oricarei probe care,
prin elementele de fapt continute, serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei, contribuind la aflarea
adevarului in procesul penal, s-ar putea pune in discutie
afectarea dreptului la aparare ori a dreptului la un proces
echitabil, daca, in pofida faptului ca partile sau persoana
vatamata nu au avut posibilitatea contestarii lor in fata unui
judecator anterior cercetarii judecatoresti, probele nu sunt
readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte pot
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fi cenzurate, in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate in cursul urmaririi penale. Prin urmare,
odata validata legalitatea lor in cadrul procedurii de camera
preliminara, este evident ca in fata judecatorului de fond pot fi
puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie referitoare
la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si care,
raportat la acuzatia concretd pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

17. Analizdnd continutul normativ al prevederilor legale
criticate, Curtea a mai constatat ca acestea dispun cu privire la
nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum cu privire
la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu opreste
partea careia probele avute in vedere ii sunt defavorabile sa le
conteste din perspectiva temeiniciei — in faza de judecata
imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior audierii
inculpatului —, cerand astfel readministrarea/refacerea lor de
catre instanta de judecata in conditii de publicitate, nemijlocire
si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de legiuitor are in
vedere probele administrate in cursul urmaririi penale care nu au
fost contestate. in acest sens, Curtea a retinut alineatul (5) al
art. 374 din Codul de procedura penala, conform caruia
LPresedintele intreab& procurorul, partile si persoana vatamata
dacad propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea s& conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire penala.

18. In sfarsit, Curtea a mai observat ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea readministrarii probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti, astfel ca, potrivit
art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, acestea pot fi
administrate din oficiu de catre instanta, daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Faptul ca aceasta posibilitate este atributul exclusiv al instantei
de judecata nu este de natura a afecta in vreun fel dreptul la
aparare ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca, potrivit
art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,/nstanfa de
Jjudecaté solutioneazéa cauza dedusé judecétii cu garantarea
respectdrii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor pentru Idmurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii.”

19. De asemenea, prin Decizia nr. 157 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
22 iunie 2018, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 420 alin. (5) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Astfel, acestea
nu refuza dreptul inculpatului sau al oricarui participant in
procesul penal de a propune readministrarea unor probe ori
administrarea altora noi, ci confera instantei de apel competenta
de a aprecia asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor
probe. Totodata, in acord cu art. 100 alin. (3) din Codul de
procedura penald — la care face trimitere art. 420 alin. (5) din
acelasi cod — ,cererea privitoare la administrarea unor probe
formulata [...] in cursul judecétii se admite ori se respinge,
motivat, de céatre organele judiciare”, sens in care respingerea
sa se poate dispune numai atunci cand proba nu este relevanta
in raport cu obiectul probatiunii, cand se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, intrucat faptul este notoriu, cand proba este
imposibil de obtinut, cand cererea a fost formulatda de o

persoana neindreptatita si atunci cand administrarea probei este
contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala].

20. Asafiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor daté de instanta de fond, intrucéat, potrivit
art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penald, aceasta,
»,motivat, poate da o noua apreciere probelor”, in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza. Prin urmare, in
conformitate cu art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala,
instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate,
dispunerea condamnarii putdndu-se realiza doar atunci cand
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Acest fapt confera procedurii caracter echitabil, deoarece, pe
langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura
penala, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea inculpatului, principiul liberei
aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta
unor mijloace compensatorii care sa asigure un echilibru
suficient intre acuzare si aparare. In acest sens, in Hotararea
din 2 iunie 2005, pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei,
paragraful 29, Curtea de la Strasbourg a reamintit ca unul dintre
elementele unei proceduri echitabile in temeiul art. 6 paragraful 1
din Conventie este caracterul contradictoriu al acesteia: fiecare
parte trebuie sa aiba, in principiu, posibilitatea nu doar de a
prezenta elementele necesare apararii sale si succesului
pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de a discuta toate
dovezile sau observatiile prezentate judecatorului, in scopul de
a influenta decizia instantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din
20 februarie 1996, pronuntatda in Cauza Lobo Machado
impotriva Portugaliei, paragraful 31, Hotararea din 20 februarie
1996, pronuntata in Cauza Vermeulen impotriva Belgiei,
paragraful 33, si Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntata in
Cauza Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, paragraful 24).
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin aceeasi
hotarére, paragraful 30, a subliniat ca este de competenta
instantelor nationale sa evalueze dovezile pe care le-au obtinut
si pertinenta celor pe care partile doresc sa le prezinte, de vreme
ce Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeaza regimul probelor ca atare. Cu
toate acestea, sarcina Curtii este de a stabili daca procedura in
ansamblu, inclusiv modul in care au fost luate probe, a respectat
caracterul echitabil impus de art. 6 paragraful 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntata in
Cauza Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46). Ca atare,
Curtea a afirmat (paragraful 30) ca principiul contradictorialitatii,
ca si celelalte garantii procedurale prevazute la art. 6 paragraful 1,
are ca scop o procedura in fata unei instante. Esential este
faptul ca partile pot participa intr-o maniera adecvata la
procedura in fata instantei (a se vedea, mutatis mutandis, si
Hotararea din 19 iulie 1995, pronuntata in Cauza Kerojérvi
impotriva Finlandei, paragraful 42 — final).

21. Or, in faza de urmarire penala, suspectul/inculpatul are,
intre altele, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei,
persoana vatamata si partea civila au dreptul de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice alte
cereri ce tin de solutionarea laturii penale/civile a cauzei, precum
si dreptul de a adresa intrebari expertilor, iar partea responsabila
civiimente fisi exercitd drepturile in limitele si in scopul
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solutionarii actiunii civile (a se vedea art. 81 si urmatoarele din
Codul de procedura penala).

22. Tot astfel, in cursul procedurii de camera preliminara,
partile interesate pot formula cereri si exceptii privitoare la
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

23. Mai mult, in acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald, in faza de judecata, presedintele intreaba
procurorul, partile si persoana vatamata daca propun
administrarea de probe, iar in cazul in care se propun probe,
trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste
martorii si expertii, identitatea si adresa acestora. Totodata,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea
de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti — a se vedea
art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penala —, iar probele
administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de catre
parti sau de catre persoana vatamata pot fi administrate din
oficiu de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand
totodata, sa dispuna din oficiu si administrarea de probe noi,
justificat de acelasi deziderat pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) si (10) din
Codul de procedura penala. De asemenea, dupa audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civiimente se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de
procedura penald]. Aceasta, intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din
acelasi cod, ,in cursul judecétii, instanta administreazé probe la
cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor gi, in
mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod].

24. Drept urmare, Curtea a constatat ca, in acord cu art. 420
alin. (11) din Codul de procedura penala, la judecarea apelului
se aplica regulile de la judecata in fond mai sus aratate, sens in

care instanta competenta sa solutioneze apelul il va judeca,
conform art. 417 din Codul de procedura penala, cu privire la
persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces, fiind, totodata, obligatd ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept. Totodata, instanta de
apel va proceda la ascultarea inculpatului, cAnd aceasta este
posibila, potrivit regulilor de la judecata in fond, si va verifica
hotararea atacatéa pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei, precum si a oricaror probe administrate Tn fata instantei
de apel, putédnd da, asa cum s-a aratat anterior, o noua
apreciere probelor.

25. Asa fiind, prevederile legale criticate nu incalca dreptul la
un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece partea interesata beneficiaza de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil. Totodata, nu este afectat nici
dreptul la aparare, intrucét dispozitiile legale criticate nu contin
norme care prin natura lor ar ingradi dreptul autorului de a se
apara si de a se prevala de toate garantiile acestui drept, in
cadrul unui proces echitabil, in conditii de contradictorialitate.

26. In concluzie, instanta de apel, desi nu este obligata sa
dispuna readministrarea probelor ori administrarea altora noi,
are nsa obligatia sa se pronunte motivat cu privire la astfel de
cereri. Toate acestea au ca scop, pe de o parte, asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificatd a solutionarii acesteia printr-o simpla
cerere de readministrare/administrare a probelor, cu toate ca
dispunerea lor nu este utila cauzei.

27. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sd determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 420
alin. (11) din Codul de procedura penala.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Matei in Dosarul nr. 3.893/90/2014 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (7) si ale
art. 420 alin. (5) si (11) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3),
art. 346 alin. (1) si (41) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3), art. 346
alin. (1) si (41) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ivu Th. loan, Ivu Costica lulian si Ivu I. loan
in Dosarul nr. 903/260/2017/a1 al Judecatoriei Moinesti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.543D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata in ceea ce
priveste art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3), art. 346 alin. (1)
si (41), intrucat textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate, si ca inadmisibilé in ceea ce priveste
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, aratadnd ca
exceptia de neconstitutionalitate a acestui din urma articol nu
are legatura cu cauza, respectiv un dosar aflat in procedura de
camera preliminara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 903/260/2017/a1, Judecatoria Moinesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3), art. 346
alin. (1) si (41) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Ivu Th. loan, Ivu Costica
lulian si Ivu I. loan in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in procedura camerei
preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, deoarece, cu exceptia inculpatului,
celorlalte parti, persoanei vatamate, partii civile, partii
responsabile civilmente, precum si reprezentantilor legali (tutori,
lichidatori judiciari etc.) nu le este comunicat rechizitoriul. Potrivit
art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept,

sens in care se face referire si la dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul
de procedurd penald se sustine ca afecteaza prevederile
constitutionale ale art. 127 referitor la caracterul public al
dezbaterilor, deoarece, in cazul camerei preliminare, desi este
o activitate de judecatd, caracterul public lipseste cu
desavarsire, ceea ce este inadmisibil, pentru ca nu sunt
judecate masuri procesuale adiacente, ci se examineaza
intreaga cauza penala sub aspectele de nelegalitate care, de
multe ori, isi pun amprenta in mod decisiv asupra modului de
solutionare a cauzei. Fiind complet lipsita de publicitate, in
intregul ei, iar nu doar in anumite proceduri, prin exceptie, se
incalca art. 127 din Legea fundamentald, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Pentru aceleasi argumente, autorii apreciaza ca
dispozitiile art. 346 alin. (1) si (41) din Codul de procedura penala
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 127 referitor la caracterul public
al dezbaterilor.

7. Referitor la dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penald se precizeaza ca afecteaza prevederile
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
deoarece niciuna dintre parti nu poate verifica daca procurorul
a remediat in mod corespunzator neregularitatile actului de
sesizare si partile nu iau cunostinta despre optiunea procurorului
de mentinere a dispozitiei de trimitere in judecatd sau de
restituire a cauzei si, de asemenea, nu au posibilitatea de a
contesta activitatea de remediere a parchetului.

8. Dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale
art. 127 referitor la caracterul public al dezbaterilor, pentru
aceleasi argumente similare celor enuntate. Se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia procedura de judecata trebuie sa fie echitabila si Tn fondul
cauzei, si in caile de atac.

9. Judecatoria Moinesti opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, dreptul la un tribunal
este Tnteles Tn cadrul dreptului european ca drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul s& beneficieze
de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act.
Echitatea, publicitatea si celeritatea unui proces nu mai prezinta
niciun interes in absenta Tnsasi a procesului. Toate garantiile
instituite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale asigura respectarea
dreptului la un proces echitabil pentru orice justitiabil, dar in
concret acest lucrul nu este realizat. Principiul contradictorialitatii
opereaza si in privinta admisibilitatii si discutarii probelor si
actelor unui dosar. Oralitatea procedurii fiind o garantie implicit
consacrata de art. 6 din Conventie, Tn sarcina statului exista o
obligatie pozitiva de a asigura prezenta personala a acuzatului
la proces. Publicitatea procesului reprezinta regula, nu exceptia,
transparenta ajutand la derularea unui proces echitabil, motiv
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pentru care prevederile art. 6 din Conventie sunt de neconceput
fara prezenta acuzatului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de
procedura penala, se considera ca nu se poate sustine existenta
unui tratament discriminatoriu intre inculpat, pe de o parte, si
persoana vatamata, partea civild si partea responsabila
civilmente, pe de alta parte, deoarece acesti subiecti procesuali
nu se afla Tn aceeasi situatie din perspectiva interesului de a le
fi comunicat rechizitoriul. Astfel, cata vreme acest act procesual
se limiteaza — potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedura
penald — la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea
penald, cuprinzand, intre altele, datele privitoare la fapta retinuta
in sarcina inculpatului si Tncadrarea juridica a acesteia, este
firesc ca inculpatul este indreptatit sa i se comunice o copie a
rechizitoriului, persoana vatamata, partea civilda si partea
responsabila civilmente, desi nu au un asemenea drept, putand
cunoaste continutul rechizitoriului cu ocazia consultarii
dosarului, in temeiul art. 81 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
penala. In ceea ce priveste art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1),
art. 347 alin. (41) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Guvernul precizeaza ca, in conformitate cu art. 127 din
Constitutie, invocat de autorii exceptiei, sedintele de judecata
sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege. Astfel, potrivit
acestui principiu constitutional, legiuitorul este liber, in
exercitarea prerogativelor sale, sa stabileasca prin lege cazurile
in care sedintele de judecatd nu sunt publice, astfel cum se
intdmpla in cazul articolelor analizate. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala, Guvernul apreciazd ca este, de asemenea,
neintemeiata. Dreptul la un proces echitabil presupune, ca
garantii generale, dreptul la o instanta constituitéd prin lege,
independenta si impartiala, publicitatea procesului, dreptul de a
fi judecat intr-un termen rezonabil, respectarea principiului
egalitatii armelor si al contradictorialitatii, dreptul acuzatului de
a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina. Comunicarea
judecatorului de camera preliminara de catre procuror a deciziei
de a mentine trimiterea in judecata ori, dupéa caz, de a solicita
restituirea cauzei nu este de naturd a infrnge garantiile
procesuale ale dreptului la un proces echitabil. Potrivit
dispozitiilor art. 97 alin. (7) din Codul de procedura penala,
inculpatul, prin aparatorul sau ales sau desemnat din oficiu, are
dreptul sa consulte actele dosarului, pe toata durata desfasurarii
procedurii de camera preliminara si Tn cursul judecatii, aspect
ce constituie o altda garantie a drepturilor fundamentale
prevazute la art. 21 din Constitutie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 344 alin. (2) cu denumirea marginala Méasurile

premergétoare, art. 345 alin. (1) si (3) cu denumirea marginala
Procedura in camera preliminard, art. 346 alin. (1) si (41) cu
denumirea marginala Solutiile si art. 347 alin. (3) cu denumirea
marginald Contestatia, toate din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 344 alin. (2): ,,Copia certificata a rechizitoriului si, dupa
caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupéa caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatadmate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-gi angaja un aparédtor si termenul in care, de la data
comunicdrii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrérii probelor si
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (1) si (3): (1) La termenul stabilit conform
art. 344 alin. (4), judecétorul de cameréa preliminara solutioneaza
cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in
camera de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul de urmaérire penalé si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
ascultédnd concluziile partilor si ale persoanei vdtamate, daca
sunt prezente, precum si ale procurorului. [...]

(3) In cazul in care judecatorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de urmérire
penalé efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazé neregularitétile
actului de sesizare si comunicd judecéatorului de camera
preliminard dacéd mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”,

— Art. 346 alin. (1) si (41): (1) Dacé nu s-au formulat cereri
si exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si
nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene,
judecatorul de camera preliminaréd constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmérire penald si dispune inceperea judecdtii. Judecétorul de
cameréa preliminard se pronuntd in camera de consiliu, faré
citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se comunica de indata
acestora. [...]

(47) In cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si c) si la alin. (4),
judecétorul de camera preliminaré se pronunta prin incheiere, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate
Si cu participarea procurorului. Incheierea se comunica de
indata procurorului, pértilor si persoanei vatamate.”;

— Art. 347 alin. (3): ,Contestatia se solutioneaza in camera
de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vétadmate si cu
participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplica in
mod corespunzator.”

15. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare si art. 127 referitor la caracterul
public al dezbaterilor. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (2) si art. 345
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alin. (3), constatand ca sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. Cu acel prilej, facand trimitere la Decizia nr. 776 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 129 din 19 februarie 2015, Curtea a retinut ca
imprejurarea potrivit careia numai inculpatului i se comunica o
copie certificatd a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia nu echivaleaza cu afectarea dreptului la
un proces echitabil ori cu infringerea egalitatii cetatenilor in fata
legii, deoarece este firesc ca actul de inculpare sa fie comunicat
doar persoanei vizate. Curtea a retinut in acest sens ca art. 6
paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale obliga statele sa respecte
dreptul oricarui acuzat, indiferent ca este privat sau nu de
libertate, sa fie informat Tn cel mai scurt timp asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Potrivit art. 329 alin. (1) din
Codul de procedura penala, rechizitoriul reprezinta actul de
sesizare a instantei de judecata, acesta limitdndu-se la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala, potrivit
art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de procedura penala, si,
intrucét prin rechizitoriu se formuleaza o acuzatie in materie
penala, acesta se comunica persoanei astfel acuzate. Totodata,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, Curtea a apreciat ca, din perspectiva principiului
contradictorialitatii, atat partii civile, cat si partii civiimente
responsabile trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca si
inculpatului, asa incat, odata citate, partea civila si partea
responsabila civilmente iau cunostintad despre desfasurarea
procedurii in fata judecatorului de camera preliminara si au
dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul
cauzei, inclusiv rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate
drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune in faza procesuala analizata.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
21 februarie 2018, Curtea, analizdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1) si ale art. 346
alin. (1) si alin. (41) din Codul de procedura penald, a statuat ca
nu poate retine criticile referitoare la lipsa publicitatii in aceasta
procedurd, in conditile in care judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu”. Publicitatea, ca
principiu al sedintei de judecata, consta in posibilitatea pe care
o0 are orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii si este
un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele
judecatoresti. Consacrarea sa este asigurata de dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale potrivit caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de catre o
instanta care va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat importanta acestui principiu procesual,
statuand ca publicitatea procedurilor organelor judiciare la care
se refera art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,justitii secrete” si vizeazéa dezbaterile propriu-zise
ale procesului (Hotaréarea din 26 septembrie 1995, pronuntata in
Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33). Totodata,
instanta europeana a retinut ca procedurile ce pot fi derulate in
apel, precum si procedurile ce implica doar aspecte de legalitate
sunt in concordanta cu cerintele art. 6 din Conventie, desi
apelantului nu i s-a dat posibilitatea de a fi ascultat personal de
catre instanta de apel. (Hotararea din 29 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Jan Ake Andersson impotriva Suediei,
paragraful 27, si Hotararea din 27 martie 1998, pronuntata in
Cauza K.D.B. impotriva Olandei, paragraful 39). Imprejurarea
ca judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, In camera
de consiliu, in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura

penala ori in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald, dispune inceperea judecatii, de asemenea in camera
de consiliu, in situatia in care nu s-au formulat cereri si exceptii
in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si alin. (3) si nici nu
s-au ridicat din oficiu exceptii, este in deplina concordanta cu
prevederile art. 127 din Legea fundamentala, potrivit carora
Loedintele de judecatd sunt publice, afaré de cazurile prevazute
de lege”. Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit argumentelor
dezvoltate in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata,
Curtea Constitutionala a cenzurat absenta contradictorialitatii Si
oralitatii procedurii instituite Tn fata judecatorului de camera
preliminara. Totodata, pronuntandu-se cu privire la lipsa oralitatii
si contradictorialitatii in procedura reglementatad in art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a constatat, prin
Decizia nr. 521 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 864 din 1 noiembrie 2017,
paragrafele 14—23, ca aceste dispozitii sunt constitutionale, Tn
conditiile in care legiuitorul a reglementat premisele in vederea
exercitarii de catre inculpat, celelalte parti si persoana vatamata
a dreptului la un proces echitabil, in componenta sa referitoare
la contradictorialitate, Tn procedura de fond a camerei
preliminare, prin aceasta fiind respectate drepturile si interesele
legitime ale persoanelor implicate in aceasta procedura, lipsa
de diligentd a acestora, atitudinea lor pasiva concretizata in
neinvocarea vreunei exceptii ori formularea vreunei cereri cu
privire la legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala neputand fi convertita intr-un fine de neconstitutionalitate
a normei procesual penale criticate.

18. Tot astfel, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
precitata, paragrafele 18 si 19, cu trimitere la argumentele
retinute in Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 23 noiembrie
2017, Curtea a aratat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala se regasea — anterior modificarii art. 345 din Codul de
procedura penala prin Legea nr. 75/2016 — Tntr-o forma identica
celei criticate, Tn art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penala. Curtea a constatat ca aceste din urma norme
procesual penale au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind analizate critici similare, relevante, in
acest sens fiind considerentele deciziilor nr. 205 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387
din 3 iunie 2015, paragraful 16; nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, paragraful 29; nr. 631 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831
din 6 noiembrie 2015, paragraful 20; nr. 777 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111
din 12 februarie 2016, paragraful 30; nr. 784 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104
din 10 februarie 2016, paragraful 30 si nr. 40 din 9 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214
din 23 martie 2016, paragraful 29, potrivit carora, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragraful 64,
s-a statuat ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul
de procedura penala reglementeaza procedura in camera
preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati ale
actului de sesizare, la sanctionarea, potrivit art. 280—282, a
actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
excluderea unor probe administrate, precum si remedierea de
catre procuror a neregularitatilor actului de sesizare. Referitor
la aceste dispozitii, Curtea a retinut ca acestea sunt criticate din
perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si a dreptului
la o procedura orala. Observand dispozitile de lege criticate,
precum si continutul principiului contradictorialitatii si al dreptului
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la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate formulata. Astfel, avand in vedere
competentele procurorului in procesul penal, Curtea a apreciat
ca este firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati
ale actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penald, actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au
exclus probe administrate, sa fie comunicata procurorului, doar
acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste
neajunsuri.

19. Distinct de aceste argumente, prin Decizia nr. 803 din
5 decembrie 2017, precitata, paragraful 20, Curtea a invocat
Decizia nr. 358 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015, paragraful 15, prin
care a constatat ca, admitand, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3)
raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, a statuat ca pronuntarea
judecatorului de camera preliminara, atat pe fond, cat si in
cadrul contestatiei, Tn absenta contradictorialitatii si oralitatii,
afecteaza dreptul la un proces echitabil. Asa fiind, raportat la
considerentele deciziei mai sus enuntate, judecatorul de camera
preliminara va putea pune in discutie, la cerere sau din oficiu, in
conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
neregularitati ale actului de sesizare, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si oralitatii. Prin urmare, elementele de
noutate invocate de autor pot fi combatute Thainte ca judecatorul
de camera preliminara sa emita incheierea ce se va comunica
parchetului in temeiul art. 345 alin. (2) din acelasi cod, pentru ca
solutia legislativa ,fara participarea procurorului si a inculpatului”
a fost constatata ca fiind neconstitutionala. De asemenea, dupa
ce procurorul va remedia in termen de 5 zile neregularitatile
actului de sesizare astfel dezbatute in contradictoriu in conditiile
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, noua forma a
rechizitoriului circumscrisa aspectelor analizate poate fi
cunoscuta de inculpat in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala [in prezent, art. 346 alin. (41) din Codul de
procedura penald], deoarece, si de aceasta data, judecatorul de
camera preliminara hotaraste prin incheiere, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil, in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor. Este firesc

sa fie asa, cata vreme a fost regandita pozitia instantei de
judecata care, nemaiavand un rol activ, urmeaza modelul
sistemului adversarial care consacra contradictorialitatea
manifesta atat in raporturile dintre parti, persoana vatamata si
procuror, cat si in cele ale acestora cu instanta.

20. Totodata, in Decizia nr. 102 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 30 mai
2017, paragraful 23, referitor la critica autorului exceptiei cu
privire la lipsa reglementarii obligatiei de a-i fi comunicate
inculpatului modificarile aduse actului de sesizare a instantei,
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din Codul de
procedura penald, inculpatul, prin aparatorul sau, ales sau
desemnat din oficiu, are dreptul sa consulte actele dosarului, pe
toata durata desfasurarii procedurii de camera preliminara si in
cursul judecatii, aspect ce constituie o alta garantie a drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3) si art. 346 alin. (1) si (41)
din Codul de procedura penala.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceasta a fost ridicata in fata Judecatoriei
Moinesti intr-un dosar aflat in procedura de camera preliminara,
in faza fondului. Or, dispozitiile criticate reglementeaza elemente
ale procedurii de solutionare a contestatiei impotriva incheierii
de camera preliminara. Ca atare, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul
de procedura penalda, care reglementeaza calea de atac
impotriva incheierii pronuntate in procedura de camera
preliminard, nu are legaturd cu solutionarea cauzei, in
acceptiunea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 808 din 6 decembrie 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 17 aprilie
2019, paragraful 30).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ivu Th. loan, lvu Costica lulian si Ivu I. loan in
Dosarul nr. 903/260/2017/a1 al Judecatoriei Moinesti si constata ca dispozitiile art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si alin. (3) si
art. 346 alin. (1) si alin. (41) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Moinesti si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Constanta in Dosarul nr. 4.893/118/2016 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 908D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 258 din 23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 640 din 14 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.893/118/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Exceptia a fost invocata de Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta
intr-o cauza avand ca obiect obligarea unei unitati administrativ-
teritoriale la plata contributiei privind finantarea activitatii de
protectie a beneficiarilor serviciilor sociale din raza acesteia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca aceste prevederi legale indica o singura
sursa de finantare a centrelor publice in care se acorda masuri
de protectie sociala persoanelor cu handicap, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (2) din
Constitutie referitoare la obligatia statului roméan de a executa
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte, prin raportare la obligatia statului de a actiona
cu toate resursele disponibile pentru protejarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, asumata prin Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 221/2010. Se mai arata ca solutia legislativa criticata
nu este justificata sub aspectul indisponibilitatii unor alte resurse
din bugetul public national.

6. Se mai precizeaza ca textul de lege criticat este incomplet
si nu Tndeplineste conditia de claritate, precizie si previzibilitate,
dat fiind faptul ca, desi potrivit prevederilor actului normativ
criticat, protectia persoanelor cu handicap se finanteaza inclusiv
de la bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si de la bugetul
de stat, totusi, prevederile legale criticate indica o singura sursa
de finantare a serviciilor sociale acordate in centrele de zi si
rezidentiale pentru persoanele cu handicap, respectiv bugetele
proprii ale judetelor sau sectoarelor municipiului Bucuresti. Se
mai arata ca, desi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative au fost aduse modificari substantiale Legii
nr. 448/2006, din perspectiva asigurarii finantarii centrelor
publice pentru persoane adulte cu handicap, in continuare
dispozitiile acestui din urma act normativ sunt lipsite de claritate
si previzibilitate.

7. Se mai sustine ca prevederea legala criticata contravine si
reglementarii constitutionale referitoare la rolul consiliului
judetean, potrivit careia acesta din urma este autoritatea
administratiei publice pentru coordonarea consiliilor comunale
si orasenesti, iar acestea din urma au obligatia constitutionala de
a gestiona resursele locale, potrivit dispozitiilor art. 121 alin. (2)
din Constitutie, astfel incat este lipsitda de temei obligatia
instituita de prevederile legale criticate exclusiv in sarcina
consiliilor judetene.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se apreciaza, in acest
sens, ca textul de lege criticat este o reflectare a principiului
constitutional al protectiei sociale, astfel cum rezultda din
dispozitiile art. 47 din Constitutie, privind nivelul de trai, precum
si cele cuprinse in art. 50 referitoare la protectia persoanelor cu
handicap. Aceste dispozitii constitutionale au fost preluate de
catre legiuitor, la nivelul inferior de reglementare, prin Legea
nr. 448/2006, iar la nivelul administratiei publice locale principiul
a fost transpus in hotaréri ale consiliului judetean privind
stabilirea costurilor medii anuale pentru finantarea serviciilor
sociale destinate protectiei si promovarii drepturilor copilului si
ale persoanei adulte cu handicap, precum si a contributiei
unitatilor administrativ-teritoriale la finantarea acestor servicii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezintd prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1 din 3 ianuarie 2008, potrivit carora: ,(2) Finantarea centrelor
publice se face din bugetele proprii ale judetelor, respectiv ale
sectoarelor municipiului  Bucuresti, pe teritoriul céarora
functioneaza acestea.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 11 alin. (1) privind obligatia statului
roman de a respecta obligatiile ce-i revin din tratatele la care
este parte, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai,
art. 50 — Protectia persoanelor cu handicap, art. 120 alin. (1)
privind principiile de baza ale administratiei publice locale,
art. 122 alin. (1) referitor la consiliul judetean precum si art. 138
alin. (1) referitor la bugetul public national. De asemenea, sunt
invocate prevederile Conventiei privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la prevederile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, criticate din aceeasi perspectiva, si cu o motivarea
identicd, de aceeasi autoare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea s-a mai pronuntat prin Deciziile nr. 165 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 537
din 28 iunie 2018, si, respectiv, nr. 258 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 647 din
5 august 2019, prin care a respins exceptia ca neintemeiata.

15. Prin Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, precitata,
paragrafele 23 si 25, Curtea a retinut ca, potrivit art. 7 din Legea
nr. 448/2006, in baza principiului egalizarii sanselor, atat
autoritatile publice competente, respectiv autoritatile
administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta
persoana cu handicap, cat si autoritatile administratiei publice
centrale, au obligatia sa asigure resursele financiare necesare
si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa
aibéa acces nemijlocit si neingradit la servicii. Tn acest sens, actul
normativ criticat prevede o serie de masuri de protectie a

persoanelor cu handicap, ce vizeaza asigurarea sanatatii si a
asistentei de recuperare/reabilitare (art. 9—11), accesului liber
la educatie permanenta si formare profesionala (art. 15—19),
accesului la obtinerea unei locuinte (art. 20), accesului la cultura,
sport si turism (art. 21), asigurarea transportului in comun
(art. 22—24), dreptul la asistenta juridica (art. 25), precum si alte
facilitati (art. 27—28).

16. Curtea a retinut ca actul normativ criticat prevede in mod
distinct, Tn privinta finantarii masurilor de protectie instituite,
obligatii atat in sarcina autoritatilor administratiei publice locale,
respectiv consiliile locale si consiliile judetene sau sectoarele
municipiului Bucuresti, cat si Tn sarcina administratiei publice
centrale, iar, in acest sens, prevederile legale criticate stabilesc
in sarcina consiliilor judetene suportarea cheltuielilor destinate
centrelor publice de ingrijire si protejare a persoanelor cu
handicap, pe teritoriul carora functioneaza acestea. Prin urmare,
dispozitiile legale criticate Tntrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, nefiind in contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

17. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea
obligatiilor ce incumba statului roméan din tratatele la care este
parte, cu referire la Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, prin aceeasi decizie, paragraful 26, Curtea a retinut
ca finantarea masurilor de protectie a persoanelor cu handicap
din mai multe surse ale administratiei publice, respectiv bugetul
local al comunelor, oraselor si municipiilor, bugetele locale ale
judetelor, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti sau
bugetul de stat nu este de natura sa contravina prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (1) privind obligatia
statului romén de a respecta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte si art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ci sunt in acord cu
principiul constitutional al protectiei speciale de care se bucura
persoanele cu handicap, reglementat de art. 50 din Constitutie.
Mai mult, modul in care statul asigura resursele necesare
realizarii politicii nationale de egalitate a sanselor, de prevenire
si de tratament ale handicapului, in sensul acestor dispozitii
constitutionale, constituie un aspect de oportunitate a
reglementarii legale, ce tine marja de apreciere a legiuitorului.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Constanta in Dosarul nr. 4.893/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 801
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (2), (4), (5) si (6)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Alexandru Maghiar in Dosarul
nr. 2.493/271/2016/a2.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitu;ionale nr. 1.783D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 278 din
4 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 23 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.493/271/2016/a2.1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ sifiscal a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 493 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost invocata de Alexandru Maghiar intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulata Timpotriva incheierii prin
care a fost respinsa contestatia privind tergiversarea procesului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 493 alin. (2) si (4) din Codul de procedura
civila, prin insumarea termenelor de solutionare a recursului,
sunt contrare drepturilor constitutionale si conventionale la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, se
sustine ca prevederile art. 493 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura civila sunt contrare prevederilor art. 14 alin. (6) din
acelasi cod, privind contradictorialitatea procesului civil, precum
si dispozitiilor art. 41 alin. (2) lit. a) privind dreptul oricarei
persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aduca atingere, cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie. De asemenea, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata in Cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, paragrafele
44—48, prin care s-a statuat ca, In ceea ce priveste formalismul,
conditiile de admisibilitate ale unui recurs ar putea fi mai stricte
decat ale unui apel. Se apreciaza ca, avand in vedere
specificitatea instantei de recurs, se poate admite ca un
formalism mai mare poate insoti procedura prezentata in fata

constata

sa, in special atunci cand procedura recursului urmeaza
examindrii cauzei de catre o instanta de prim grad, apoi de céatre
o instanta de apel, ambele beneficiind de deplina jurisdictie. Mai
mult, Curtea europeana a aratat ca modul in care se aplica art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, pentru instantele de apel sau recurs,
trebuie sa depinda in mod clar de trasaturile speciale ale
procedurii in cauza si trebuie sa tina seama de ansamblul
procedurilor desfasurate in ordinea juridica interna, precum si
de rolul instantei de recurs. Prin urmare, se apreciaza ca
instituirea unei limitari, prin reglementarea unei proceduri de
filtru, la nivelul caii de atac a recursului, in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nu este de natura a afecta dreptul partii dea
se adresa justit,iei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor sale legitime, nici a dreptului la un proces echitabil
sau la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. In ceea ce
priveste invocarea incalcarii dreptului de a fi ascultat, se invoca
cele statuate Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 278 din 4 mai
2017, paragrafele 64 si 65, apreciindu-se ca in faza procesuala
a recursului se verifica legalitatea hotararii recurate, iar nu
temeinicia ei, iar procedura beneficiaza de principiul
contradictorialitatii, asigurat prin comunicarea actelor depuse de
parti si stabilirea unor termene procedurale in care partile pot
raspunde la sustinerile partilor adverse. Astfel, se apreciaza ca
obligatia de a desfasura o sedinta publica nu este una absoluta,
iar absenta unei astfel de proceduri este justificatad de caracterul
specific al procedurii de filtrare a recursului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 493 —
Procedura de filtrare a recursurilor din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta vizeaza strict
prevederlle art. 493 alin. (2), (4) (5) si (6) din Codul de
procedura civild. In acest sens, Curtea reitereaza cele statuate,
cu valoare de principiu, in jurisprudenta sa, potrivit careia, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, in caz
contrar, Curtea putand fi tinuta de un criteriu procedural strict
formal, respectiv indicarea formala de catre autorul exceptiei a
textului legal criticat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 775
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din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012). Prin urmare, in prezenta
cauza, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 493 alin. (2), (4), (5) si (6)
din Codul de procedura civila, potrivit carora:

»(2) Pe baza recursului, intdmpinarii, a raspunsului la
intdmpinare si a inscrisurilor noi, presedintele completului va
intocmi un raport asupra admisibilitatii in principiu a recursului
sau va desemna un alt membru al completului ori magistratul-
asistent in acest scop. Raportul trebuie intocmit in cel mult 30 de
zile de la repartizarea dosarului. Raportorul nu devine
incompatibil. (...)

(4) Dupa analiza raportului in completul de filtru, acesta se
comunica de indata partilor, care pot formula in scris un punct
de vedere asupra raportului, in termen de 10 zile de la
comunicare. In lipsa dovezii de comunicare a raportului si
fnainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare,
completul nu va putea trece la examinarea recursului, potrivit
alin. (5) si (6).

(5) In cazul in care completul este in unanimitate de acord ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 488, anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul
printr-o decizie motivata, pronuntata, faré citarea partilor, care nu
este supusa niciunei cai de atac. Decizia se comunicé partilor.

(6) Dacé raportul apreciazé cé recursul este admisibil si toti
membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune in
recurs nu este controversatd sau face obiectul unei
jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, faré
citarea partilor, printr-o decizie definitiva, care se comunicé
partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama de
punctele de vedere ale partilor formulate potrivit alin. (4). (...)”

11. Desi prevederile legale criticate au fost abrogate Th mod
expres, ulterior incheierii de sesizare, prin dispozitiille art. |
pct. 56 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a analiza dispozitiile legale criticate, care continua sa isi produca
efectele Tn cauza dedusa judecatii. Curtea retine ca, in Decizia
nr. 387 din 4 iunie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 31 octombrie 2019, situatia din
dosarul dedus solutionarii instantei de judecatd a condus la
solutia de inadmisibilitate a recursului, in temeiul art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, text de lege care a fost
aplicat in cauza in virtutea art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civilda, precum si cd, n urma constatarii
neconstitutionalitatii art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie
2017, In cauza respectiva a disparut temeiul inadmisibilitatii,
astfel incat art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila nu
mai putea fi aplicat in cauza. Spre deosebire de situatia din
Decizia nr. 387 din 4 iunie 2019, precitata, In prezenta cauza,
textul de lege care constituie temeiul cererii deduse solutionarii
instantei de judecata este reprezentat de art. 522 si urméatoarele
din Codul de procedura civila, care sunt in vigoare, fiindu-le
aplicabila procedura de filtrare.

12. Totodata, in legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 839

din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila si a constatat ca sintagma ,sau cé recursul
este vadit nefondat” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si art. 52 alin. (2)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil cuprins Th Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 41 alin. (2)
lit. a) privind dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de
luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere si art. 47 — Dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivarea acesteia se refera, in esenta, la imprejurarea
ca obligativitatea desfasurarii procedurii de filtrare a recursurilor,
reglementata prin textul de lege criticat, conduce Ila
nesolutionarea recursului intr-un termen rezonabil. De
asemenea, se mai invoca si critici de neconstitutionalitate
referitoare la caracterul necontradictoriu al acestei proceduri, cu
motivarea ca este incalcat dreptul recurentului de a fi ascultat in
fata instantei de judecata.

15. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca procedura
de filtrare a recursului a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 17, Curtea a
statuat ca procedura de filtrare este o procedura scrisa, lipsita
de oralitate, principiile contradictorialitatii si al dreptului la
aparare fiind respectate, de principiu, prin comunicarea catre
parti a actelor de procedura si a raportului intocmit asupra
admisibilitatii Tn principiu a recursului. Curtea a apreciat ca
aceasta optiune a legiuitorului este in acord cu esenta procedurii
de filtrare a recursurilor, care consta in statuarea asupra
admisibilitatii in principiu a recursului de catre completul de trei
judecatori stabilit in acest sens, scop care rezulta din chiar
primul alineat al art. 493 din Codul de procedura civila.

16. Totodata, prin Decizia nr. 278 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din 9 noiembrie
2017, paragrafele 44, 50 sau 57 si 58, Curtea a observat ca,
potrivit art. 494 din Codul de procedura civila, sub aspectul
regulilor privind judecata recursului, dispozitiile de procedura
privind judecata in prima instantd si in apel se aplica si in
instanta de recurs, Tn mé&sura in care nu sunt potrivnice celor
cuprinse in sectiunea referitoare la recurs. In solutia legislativa
actuald, dupd interventia instantei constitutionale prin
pronuntarea Deciziei nr. 839 din 8 decembrie 2015, precitata,
prin care s-a constatat neconstitutionalitate sintagmei ,sau c&
recursul este vadit nefondat” din cuprinsul dispozitiilor art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila, in procedura de filtrare a
recursurilor se efectueaza, intr-o prima etapa, exclusiv verificari
ale unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni
ce tin de solutionarea fondului recursului. Prin urmare, Curtea a
retinut ca prin indeplinirea conditiilor prevazute de art. 493 din
Codul de procedura civila, respectiv comunicarea raportului
asupra admisibilitatii recursului tuturor partilor, astfel incat
acestea sa Tsi poata formula apararile pe care le considera de
cuviintd, inclusiv sub aspectul unei posibile erori materiale, iar
instanta de recurs, cu unanimitate, se pronuntd in limitele
raportului, nu sunt Tincalcate dispozitile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, fiind respectate garantiile
procesuale ce includ citarea partilor si participarea procurorului,
cand este cazul.



14

17. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la caracterul
necontradictoriu al procedurii de filtrare a recursurilor, cu
motivarea ca este incalcat dreptul recurentului de a fi ascultat in
fata instantei de judecatd, Curtea, prin aceeasi decizie,
paragrafele 64 si 65, a statuat ca, in cadrul procedurii de filtrare
a recursului, procedura scrisa este de natura a asigura
respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, in conditiile Tn care tuturor partilor le este oferita
posibilitatea de a-si spune parerea atat asupra cererilor si
apararilor partilor adverse, cét si cu privire la chestiunile ridicate
de instantd din oficiu. De altfel, procedura de filtru este o
procedura  scrisa, lipsita de oralitate, principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de
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principiu, prin comunicarea catre parti a actelor de procedura si
a raportului intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului
si prin receptarea de catre instanta a punctelor de vedere ale
partilor. Curtea a mai constat ca, prin Hotararea din
10 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Koottummel impotriva
Austriei, paragraful 19, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca Tn cadrul unei proceduri civile, aceasta poate
continua si farad audiere, in cazul in care procedurile sunt
exclusiv juridice sau tehnice.

18. Cele statuate 1n decizia mentionatd fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Alexandru Maghiar in Dosarul

nr. 2.493/271/2016/a2.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 493 alin. (2), (4), (5) si (6) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,,Seventh Heaven” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.486/2013*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Asociatiei ,Seventh Heaven” din municipiul Cluj-Napoca pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din municipiul Cluj-Napoca,

luénd Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 23
din 4.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate

in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019,

intemeiul art. 15 alin. (3) din Hotarérea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.486/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita Crestina cu
Program Prelungit ,Seventh Heaven”, cu sediul in municipiul
Cluj-Napoca, Strada Agronomilor nr. 5, judetul Cluj, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, program ,prelungit”, limba de
predare ,romana”, incepand cu anul scolar 2020—2021,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamant, si beneficiazd de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3 — Unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca are obligatia ca, in termen de maximum
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, sa
parcurga procedurile de inregistrare fiscald si s& comunice
Agentiei Roméane de AS|gurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar (ARACIP) o copie de pe certificatul de mreglstrare
fiscala; in caz contrar se vor sesiza organele fiscale competente
pentru luarea masurilor care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca are obligatia de a solicita evaluarea
externa periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata

Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca dispune de patrimoniu propriu, care nu
poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de mva’;amant preuniversitar particular acreditate
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh Heaven” din
municipiul Cluj-Napoca este monitorizata si controlata periodic
de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii Si Agen’ua Roména de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Jude’;ean Cluj, In vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Asociatia ,Seventh Heaven” din municipiul Cluj-
Napoca, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita Crestina cu Program Prelungit ,Seventh
Heaven” din municipiul Cluj-Napoca, Directia generala
invatamant secundar superior si educatie permanenta, Directia
generald educatie timpurie, invatamant primar si gimnazial din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar Judetean Cluj vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 26 februarie 2020.

Nr. 3.345.
ANEXA
Judetul Cluj
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*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 289/2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti”, pe raza municipiului
Bucuresti — sectorul 6 si a localitatilor Domnesti, Bragadiru si Clinceni din judetul lifov, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 20 mai 2019, se face urmatoarea rectificare:

— fn anexa nr. 2, la coloana ,Numarul cadastral/numarul topo”, la nr. crt. 12, in loc de: ,,653/1/1” se va citi: ,,653/1/2”.
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