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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 23 noiembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, exceptie ridicatd de Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice in Dosarul nr. 7.004/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.028D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptliei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.004/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Exceptia a fost ridicata de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea actiunii in anularea Hotararii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nr. 607 din
28 septembrie 2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca atributia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, denumit Tn continuare Consiliul, de a actiona in
vederea armonizarii dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii
incalca principiul constitutional al separatiei si echilibrului
puterilor in stat. De asemenea, dat fiind faptul ca, potrivit art. 126
alin. (6) din Constitutie, controlul de legalitate al actelor
administrative ale autoritatilor publice apartine Th mod exclusiv
instantelor de contencios administrativ competente, atributia
Consiliului prevazuta prin textul de lege criticat contravine si

acestor din urma dispozitii constitutionale. In acest sens se arata
ca, potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul este autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar si, prin urmare, nu face parte din puterea
judecatoreasca.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 18
din actul normativ criticat, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii Indeplineste rolul de garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, fiind responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor legale in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor
din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii. Consiliul a fost conceput ca un organ
al administratiei publice centrale cu atributii in prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin
supravegherea si combaterea actelor sau faptelor de natura a
incalca principiul constitutional fundamental al egalitatii in
drepturi. Faptul ca, Tn anumite situatii, Consiliul Tsi exprima
punctul de vedere cu privire la existenta unor fapte de
discriminare cuprinse Tn acte administrative, exprimand
recomandari in acest sens, nu infrange principiile constitutionale
invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd c& opiniile si
recomandarile pe care Consiliul le poate formula in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii nu
constituie o incalcare a prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei si nu confera Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii posibilitatea sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse n alte acte normative.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014, potrivit carora: (1) Consiliul
este responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si art. 126 alin. (6) referitoare la
controlul judecatoresc al actelor administrative pe calea
contenciosului administrativ.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acestea se refera, in esenta, la faptul ca atributia
Consiliului de a actiona in vederea armonizarii dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative, care contravin principiului
nediscriminarii, Tncalca principiul constitutional al separatiei si
echilibrului puterilor in stat, deoarece, in masura in care ar
constata existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in
continutul unor prevederi legale sau cuprinse n acte
administrative cu caracter normativ, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii. Se
mai aratd ca Tn acest mod este incalcat si principiul
constitutional referitor la exclusivitatea instantelor de contencios
administrativ competente de a asigura controlul de legalitate al
actelor administrative ale autoritatilor publice, dat fiind faptul ca,
in speta, prin hotararea Consiliului au fost constatate ca fiind
discriminatorii prevederi cuprinse intr-un act administrativ cu
caracter normativ.

14. Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ca o critica de
neconstitutionalitate identica cu cea invocata in prezenta cauza
a mai fost analizatéd in jurisprudenta sa, prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) referitoare
la principiul separatiei puterilor in stat. Prin Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si a statuat ca acestea sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu

norme create pe cale judiciara, sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

15. In prezenta cauza sunt criticate prevederile art. 18
alin. (1) din acelasi act normativ, care nu se refera in mod direct
la activitatea jurisdictionald a Consiliului, ci reglementeaza
atributiile acestuia, referitoare, intre altele, la armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii. Or, cu prilejul analizarii
constitutionalitatii prevederilor art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, prin considerentele Deciziei nr. 997 din
15 octombrie 2008, anterior citata, Curtea s-a pronuntat in
ansamblu si asupra reglementarii din care face parte acest text
de lege, respectiv art. 16—18, cuprinse in sectiunea a Vl-a din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care stabilesc rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Cu acel prilej, Curtea a nuantat sensul aplicabilitatii
acestor prevederi legale, statuand asupra rolului Consilului de a
veghea inclusiv asupra modului in care este respectat principiul
nediscrimindrii in continutul actelor normative. In acest sens,
Curtea a retinut ca acest organ poate constata existenta unor
prevederi de lege discriminatorii Si Tsi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. In
ceea ce priveste efectele pe care le produc opiniile Consiliului
referitor la armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii, Curtea
a statuat ca, in aceste cazuri, hotararea Consiliului nu poate
avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii sau
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
refera la persoanele discriminate. Astfel, prin decizia precitata,
Curtea a statuat Tn mod explicit ca rolul Consiliului se rezuma,
in aceste situatii, la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de
recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege.

16. In prezenta cauza, Curtea retine aplicabilitatea acestor
considerente cuprinse in Decizia nr. 997 din 15 octombrie 2008,
avand in vederea identitatea criticii de neconstitutionalitate. Ca
atare, prevederile legale criticate referitoare la atributia
Consiliului de a actiona in vederea armonizarii dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii se refera doar la formularea de
recomandari catre autoritatile competente, fara forta juridica
obligatorie, Tn vederea preintdmpinarii incalcarii principiului
nediscriminarii, astfel ca sustinerile autorului exceptiei privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
si art. 126 alin. (6) sunt neintemeiate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice in Dosarul nr. 7.004/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Matei Catrinoiu in Dosarul nr. 11.088/318/2015 al
Judecatoriei Craiova — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 793D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens arata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal
incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12) si ale art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, deoarece sunt confuze, imprecise
si imprevizibile, avand in vedere faptul cd nu mentioneaza
expres categoriile profesionale vizate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, arata ca textul de lege criticat ofera criteriile necesare
pentru ca destinatarii acestuia sa isi poata evalua conduita,
functionar public asimilat — in sensul dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal — fiind persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la ndeplinirea respectivului
serviciu public. De asemenea, mentioneaza ca, in vederea
lamuririi acestor dispozitii de lege, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat prin hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.088/318/2015, Judecatoria Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Matei Catrinoiu, cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale privind trimiterea in

judecata pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta
si pedepsita de art. 295 din Codul penal.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal fincalca principiile constitutionale privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, legalitatea pedepsei si reglementarea prin lege organica
a infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora.
Considera ca dispozitile de lege criticate sunt confuze si
imprecise si, prin urmare, imprevizibile, deoarece legiuitorul nu
arata Tn mod expres care sunt persoanele al caror statut este
compatibil cu incriminarile prevazute in Partea speciala a
Codului penal. Arata ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca actul
respectiv trebuie sa fie suficient de clar si de precis pentru a
putea fi aplicat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 189 din
2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010 si nr. 26 din 18 ianuarie
2012). Mentioneaza ca in acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca legea
trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea séa satisfaca cerinta de
previzibilitate trebuie ca ea sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse de Constitutie si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai
daca norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita.

7. Judecatoria Craiova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, instanta are obligatia de a motiva incheierea numai
atunci cand exceptia a fost invocata din oficiu.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.
Arata ca textele constitutionale invocate consacra principiul
respectarii obligatorii a legii, iar pentru a putea fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
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de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi
poatd adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens,
Curtea Constitutionalda a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa, c&, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, este necesara formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ pentru a permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie
2015). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asa cum a aratat instanta de contencios
constitutional, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010 si nr. 743 din 2 iunie 2011). Previzibilitatea si
predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia
are reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa
isi modeleze conduita. Or, textul art. 175 alin. (2) din Codul
penal, prin formularea sa, lasa posibilitatea determinarii
persoanelor avute in vedere de acesta, oferind suficiente
elemente de identificare, si anume exercitarea unui serviciu de
interes public si investirea de catre autoritatile publice, respectiv
desfasurarea activitatii sub controlul ori supravegherea
acestora. Astfel, Guvernul considera ca formularea dispozitiilor
de lege criticate nu este de natura a afecta previzibilitatea
normei penale, orice destinatar al acesteia putand sa cunoasca
intelesul incriminarii Si sa isi adapteze conduita exigentelor legii.

10. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere transmis in dosarele Curtii Constitutionale nr. 280D/2015
sinr. 1.014D/2015, in sensul céa dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, cu motivarea ca atat doctrina, cat si
jurisprudenta recunosc notiunilor de ,functionar” si de ,functionar
public” o semnificatie mai larga in domeniul dreptului penal
decéat cea din dreptul administrativ.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,(2) De asemenea, este considerata functionar public,

in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 73
alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca notiunea de ,functionar public” se afla in stransa
corelatie cu cea de ,interes public”, ambele notiuni urmarind
satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze interesul
public fatd de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizarii interesului public si,
ca atare, In exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal.

16. Curtea retine ca functionarul public asimilat, in intelesul
normei prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, este
persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care
a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public. Asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa — si anume prin Decizia nr. 489 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661
din 29 august 2016, paragraful 75, si Decizia nr. 790 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 168 din 8 martie 2017, paragraful 16 —, calitatea de
functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, implica intrunirea, Th mod cumulativ, a doua cerinte
obligatorii, si anume persoana sa exercite un serviciu de interes
public (conditie comuna) si, respectiv, persoana sa fie investita
cu indeplinirea respectivului serviciu public de catre o autoritate
publica sau sa exercite serviciul de interes public sub controlul
ori supravegherea unei autoritati publice (conditie alternativa).

17. Prima cerinta, si anume exercitarea unui serviciu de
interes public, vizeaza sfera atributiilor persoanei. Analiza
indeplinirii acestei cerinte se face tindnd seama de definitia data
,serviciului public’ in dreptul administrativ. Tn acest sens,
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 stabilesc ca ,serviciul public”
reprezinta activitatea organizata sau, dupa caz, autorizata de o
autoritate publica, in scopul satisfacerii unui interes legitim
public. Aceasta definitie presupune verificarea imprejurarii daca
realizarea serviciului prestat urmareste satisfacerea unui interes
general si daca implica, in mod direct sau indirect, o autoritate
publica. Notiunea de ,serviciu public’ desemneaza atat o forma
de activitate prestatd in folosul interesului public, cat si o
subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public
fac parte acele entitati care, prin activitatea pe care o
desfasoara, sunt chemate sa satisfaca anumite interese
generale ale membrilor societatii.

18. Cu privire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei ce realizeazéa serviciul public cu autoritatile publice,
Curtea constata ca aceasta este indeplinita alternativ, daca
investirea pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre o
autoritate publica sau daca activitatea persoanei este supusa
controlului ori supravegherii unei autoritati publice, indiferent de
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modalitatea de investire. Prin investirea pentru realizarea unui
serviciu public se intelege fie acordarea de catre o autoritate a
calitatii din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu,
fie incredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o
decizie a autoritatii.

19. Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din Codul penal
este indeplinita, asadar, numai atunci cand o autoritate publica
poate investi sau supraveghea/controla activitatea persoanei
care exercitd un serviciu public. Practic, functionarul public
trebuie sa aiba o legatura cu autoritatea statala si, asa cum se
mentioneaza expres in Expunerea de motive la noul Cod penal,
dispozitiile art. 175 alin. (2) ,vizeaza acele persoane care, desi
nu sunt propriu-zis functionari, exercita atribute de autoritate
publica ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifica
asimilarea lor cu functionarii”.

20. Curtea observa ca, in Expunerea de motive a noului Cod
penal, legiuitorul ofera doua exemple de persoane care se
incadreaza in dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, si
anume notarii publici (Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti). Referindu-se la
aceasta categorie de persoane asimilate functionarilor publici,
legiuitorul precizeaza ca, ,desi aceste persoane nu sunt
propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate
publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente, si sunt supuse controlului acesteia”.

21. In acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal, controlul ori supravegherea autoritatilor publice cu privire
la indeplinirea unui serviciu de interes public implica existenta
unor dispozitii legale care sa concretizeze controlul ori
supravegherea autoritatii publice. Totodatd — asa cum a statuat
Curtea prin considerentele deciziilor nr. 489 din 30 iunie 2016 si
nr. 790 din 15 decembrie 2016, mai sus citate, in cadrul carora
s-a analizat incidenta dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal —, pentru ca o persoana sa fie considerata functionar
public in sensul textului de lege mentionat, este suficient ca
aceasta sa Tsi desfasoare activitatea in cadrul unei persoane
juridice al carei obiect de activitate consta in prestarea unui
serviciu de interes public si care este supusa controlului si
supravegherii unei autoritati publice, nefiind necesar ca pentru
fiecare dintre aceste persoane sa fie mentionate, in cuprinsul
actului normativ, dispozitii exprese prin care se exercita controlul
sau supravegherea.

22. Referitor la notiunea de ,autoritate publicad”, aceasta este
definita de dispozitiile interpretative ale art. 240 din Legea
nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal), care vizeaza conditiile raspunderii penale
a persoanei juridice, raspundere reglementatd in art. 135 din
Codul penal. Astfel, prevederile art. 240 din Legea nr. 187/2012
stabilesc ¢4, ,/n aplicarea dispozitiilor art. 135 din Codul penal,
prin autoritati publice se infelege autoritatile prevazute in mod
expres in titlul Ill, precum si la art. 140 si 142 din Constitutia
Roméniei, republicatd”. Tn titlul 1ll din Legea fundamentala,
intitulat ,Autoritatile publice”, se regasesc capitolul | —

LParlamentul”, capitolul 1l — ,Presedintele Roméniei’,
capitolul lll — ,Guvernul”, capitolul V — ,Administratia publicd”
si capitolul VI — ,Autoritatea judecédtoreascd”. Capitolul V,

consacrat administratiei publice, cuprinde, la randul sau,
sectiunea 1 — ,Administratia publica centrala de specialitate” si
sectiunea 2 — ,Administratia publica locala”. Potrivit prevederilor
art. 116 din Constitutie, administratia publica centrala de

specialitate este formata din organe centrale de specialitate
subordonate — n care se includ, pe langa ministere, si alte
organe centrale — si organe centrale de specialitate autonome,
care nu se afla in raporturi de subordonare fata de alte autoritati
publice. Conform doctrinei dreptului administrativ, autoritatile
administratiei publice sunt acele structuri organizationale cu
personalitate de drept public, ce se infiinteaza si functioneaza
potrivit Constitutiei si legii, pentru organizarea executarii si
executarea in concret a legii. Asadar, prin sintagma ,autoritati
publice” se intelege totalitatea formelor structurale chemate sa
exercite prerogative de putere publica atat la nivelul statului, cat
si la nivelul comunitatilor locale.

23. Curtea retine ca in acest sens sunt si Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 11 iulie 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin care aceasta a stabilit ca expertul
tehnic judiciar si, respectiv, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, sunt
functionari publici, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal. De asemenea, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, si Decizia nr. 8
din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 290 din data de 25 aprilie 2017, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca atat medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, cat si profesorul din invatdmantul
preuniversitar de stat au calitatea de functionari publici, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din
Codul penal.

24. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu sunt confuze,
imprecise si imprevizibile, chiar dacd nu prevad expres
categoriile profesionale vizate, intrucat indeplinirea conditiilor
prevazute de textul de lege criticat trebuie analizatd pentru
fiecare categorie profesionala in concret, pornind de la normele
speciale care 1i reglementeaza statutul. Dispozitile de lege
criticate nu au o formulare neclara, ambigua si imprevizibila
pentru un cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci,
dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului de lege criticat
sunt persoane avizate si diligente, care au obligatia de a raméane
la curent cu normele legale in materie.

25. Asadar, dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu
aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora.

26. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care a statuat ca principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege) — pe langa interzicerea,
in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni —,
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instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie s& defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca notiunea de , drept”folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atéat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91).

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare

prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi srl si alti impotriva Italiei,
paragraful 109).

28. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatda in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93).

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Matei Catrinoiu in Dosarul nr. 11.088/318/2015
al Judecatoriei Craiova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Kelemen Francisc
in Dosarul nr. 1.101.1/59/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 815D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.131D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Manuel lulian
Comsa in Dosarul nr. 1.101.1/59/2010 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 815D/2016 si
nr. 1.131D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazé ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.131D/2016 la Dosarul
nr. 815D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere
deciziile de admitere pronuntate, in aceasta materie, de catre
Curtea Constitutionala, si anume deciziile nr. 405 din 15 iunie
2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 10 si 24 mai 2016, pronuntate in
Dosarul nr. 1.101.1/59/2010, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatéd de Kelemen Francisc si Manuel lulian

Comsa cu ocazia solutionarii apelului formulat intr-o cauza
penala privind trimiterea in judecata pentru savéarsirea, printre
altele, a infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata,
infractiune prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 2481 din
Codul penal din 1969.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile art. 248 din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia in
Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
utilizarea — in cele doua texte de incriminare criticate —
a termenului ,defectuos” face ca acestea sa nu indeplineasca
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii. Astfel, arata
ca exista dubiu daca elementul material al infractiunii de abuz in
serviciu poate fi un act contrar celui ce intra n atributiile
functionarului in cauza sau numai un act conform acestor
indatoriri, dar care este indeplinit gresit — ,cu defecte”,
»cu lipsuri”. Totodata, imprecizia termenului ,defectuos” este
determinata si de imprejurarea ca actul indeplinit in cadrul
sarcinilor de serviciu poate prezenta mai multe grade de
neconformitate cu cel ideal, sianume cu actul avut in vedere de
legiuitor, fiind, astfel, greu de stabilit, Tn marea majoritate a
cazurilor, daca un act este sau nu defectuos. Autorii exceptiei
sustin ca, in lipsa unor criterii obiective de diferentiere, in actuala
reglementare, o neindeplinire de atributii poate fi, deopotriva,
abatere disciplinara, neglijenta in serviciu sau abuz in serviciu.
Considera ca nu poate fi previzibila o norma care nu asigura
procurorului si instantei de judecata o descriere exacta a faptei
penale, astfel ca se impune interventia legiuitorului, care sa
prevada, de exemplu, ca ,abuzul in serviciu se savarseste doar
prin omisiune, respectiv este fapta functionarului care nu
indeplineste actul la care este obligat” sau sa defineasca in mod
clar ce inseamna indeplinire defectuoasa a unui act. De
asemenea arata ca un alt aspect care genereaza confuzie in
ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate il constituie latura
subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, intrucat ,asa cum
este descrisa activitatea incriminata, este greu sa se discearna
daca infractiunea in cauza se savarseste numai cu intentie ori
ea este considerata savarsita cand indeplinirea defectuoasa a
actului este rezultatul unei culpe”. n fine, sustin ca sintagma
Lvatamare a drepturilor sau intereselor legitime” din cuprinsul
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal imprima un caracter
de lipsa de claritate, precizie si previzibilitate urmarii imediate a
infractiunii de abuz n serviciu. Invoca, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015 (paragrafele 24 si 25)
si nr. 553 din 16 iulie 2015 (paragraful 23).

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv intrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate
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si accesibilitate, nefiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, si nici dispozitiilor
constitutionale si conventionale care reglementeazéa dreptul la
un proces echitabil, cuprinse in art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, respectiv in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, arata ca textul art. 297 alin. (1) din Codul penal este
redactat cu suficienta claritate, inclusiv din perspectiva notiunii
de ,indeplinire defectuoasa”, formularea larga fiind utilizata
pentru a acoperi orice incalcare a atributiilor de serviciu —
prevazute de legi, regulamente, fise ale postului etc. — care
conduce la urmarea imediata prevazuta de lege. Textul permite
oricarui destinatar sa isi regleze comportamentul prin raportare
la atributiile sale concrete de serviciu, dar si instantelor sa
analizeze, in raport de aceleasi atributii de serviciu ale persoanei
acuzate, daca acestea au fost respectate sau nu.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul, in punctul sdu de vedere Tnregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 6.339 din 5 iulie 2016, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal este
neintemeiatd. In acest sens aratd c& sintagma ,atributii de
serviciu” si formularea ,indeplineste in mod defectuos” nu sunt
de natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice
destinatar al acesteia putdnd sa cunoasca intelesul
respectivelor sintagme si sa isi adapteze conduita exigentelor
legii. Astfel, apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt
formulate clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce si reglementeaza cu claritate
conduita de urmat pentru destinatarul normei penale. Pe de alta
parte, in punctul sau de vedere Tinregistrat la Curtea
Constitutionalda cu nr. 7.078 din 25 iulie 2016, Guvernul
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal este inadmisibila, intrucat, prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

14. Avocatul Poporului aratd ca a transmis punctul sau de
vedere Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 171D/2016 si
nr. 1.287D/2015, precum si in altele, in sensul ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale. Face referire, totodata, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

15.Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitéti din cele
la care se referd art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: (1) Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

18. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Roméania
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in méasura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. Cu acel prilej, Curtea, avand in vedere specificul dreptului
penal, a retinut c&, desi propriu folosirii in alte domenii, termenul
Ldefectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii Tn
domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a
circumscris existenta acestui element al continutului constitutiv
al infractiunii de abuz in serviciu de indeplinirea anumitor criterii.
Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa
in sensul precizarii elementelor fata de care defectuozitatea
trebuie analizata. Curtea a observat ca doctrina a inteles, prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos”, indeplinirea facuta
altfel decat se cuvenea sa fie efectuata, defectuozitatea in
indeplinire putand privi continutul, forma sau intinderea
indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc.
Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele
reliefate in doctrina, fara a preciza, insa, criteriile ce trebuie
avute in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor
de serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a arata ca
subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos
atributii de serviciu fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin
raportare la mentiuni regasite Tn hotarari ale Guvernului, ordine
ale ministrilor, regulamente de organizare si functionare, coduri
deontologice sau fise ale postului. Astfel, Curtea a constatat ca
termenul ,defectuos” nu este definit in Codul penal si nici nu
este precizat elementul in legatura cu care defectuozitatea este
analizata, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a
acestuia. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,indeplineste in mod defectuos”din cadrul dispozitiilor
de lege criticate creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al
unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

20. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
trebuie sa poatd determina fara echivoc care este
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comportamentul ce poate avea semnificatie penala, Curtea a
constatat ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate
fi interpretatd decat in sensul ca indeplinirea atributiei de
serviciu se realizeaza ,prin incdlcarea legii”. Aceasta este
singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor penale criticate cu dispozitile constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Curtea a apreciat
ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata si in
ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat,
in domeniul penal, o inactiune dobéndeste semnificatie ilicita
doar daca aceasta reprezinta o incalcare a unei prevederi legale
exprese, care obliga la un anumit comportament intr-o situatie
determinata.

21. Totodata, Curtea a constatat ca, in materie penala,
principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acesta supunandu-se sanctiunii penale.
Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca dispozitiille de
lege criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe decat Parlament — prin adoptarea legii,
in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, sau Guvern — prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

22. Tot prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, mai sus
mentionatd, Curtea a retinut c&, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio” care are
semnificatia comuna de procedeu sau metoda ultima ori finala
folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat c3, in
materie penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penaléa trebuie privitad ca ultima masura
aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala este singura in masura sa

atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ
etc. fiind improprii Tn realizarea acestui deziderat. Curtea a
retinut ca sarcina aplicarii principiului ,ultima ratio” revine, pe
de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare
chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea a apreciat ca
responsabilitatea de a reglementa si de a aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind abuzul in
serviciu tine atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata
(Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare — Ministerul
Public si instantele judecatoresti —, indiferent daca subiectul
activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare.

23. Referitor la critica privind sintagma ,vétdmare a
drepturilor sau intereselor legitime”, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, a reiterat
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, citata anterior,
prin care a subliniat ca revine legiuitorului sarcina de a
reglementa gravitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei
de abuz in serviciu, cu aplicarea principiului ,ultima ratio”, astfel
cum acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv
cea a Curtii Constitutionale), in vederea delimitéarii raspunderii
penale de celelalte forme de raspundere juridica.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art. 248 din Codul penal
din 1969, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
mai sus mentionata, a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
~indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. In acest sens,
Curtea a retinut ca argumentele prezentate in cuprinsul Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016, citata anterior, sunt pe deplin aplicabile
si in cazul dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969.

25. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca deciziile nr. 405
din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, mai sus mentionate,
au fost publicate in Monitorul Oficial ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal este devenita
inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Kelemen Francisc si Manuel lulian Comsa in Dosarul nr. 1.101.1/59/2010 al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind scoaterea definitiva
sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilanul localitatilor, precum si pentru aprobarea
Procedurii privind restituirea tarifului achitat la Fondul
de ameliorare a fondului funciar

In baza Referatului de aprobare nr. 289.901/2017 al Directiei imbunatatiri
funciare si fond funciar,

avand in vedere prevederile art. 90—92, art. 93 alin. (1) si (2), art. 931, 94, 96
si art. 101 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. Ill alin. (3) din Legea nr. 186/2017 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale art. 9 alin. (5)
din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de

11

Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind scoaterea definitiva sau temporara din
circuitul agricol a terenurilor situate n extravilanul localitatilor, prevazuta in anexa

nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Procedura privind restituirea tarifului achitat la Fondul de
ameliorare a fondului funciar, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 83.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeazd modul de
aprobare si continutul documentatiei necesare obtinerii aprobarii
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol a
terenurilor situate in extravilanul localitatilor, in conformitate cu
prevederile art. 90—92, art. 93 alin. (1) si (2), art. 931, 94, 96 si
art. 101 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare lege.

Art. 2. — Prezenta procedura nu se aplica pentru scoaterea
definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor:

a) situate Tn intravilanul localitatilor;

b) ocupate cu pajisti permanente care intra sub incidenta
prevederilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii

fondului funciar nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Scoaterea definitiva sau temporara din circuitul
agricol a terenurilor situate in extravilan in vederea amplasarii
obiectivelor de investitie prevazute la art. 92 alin. (2) si (3) sia
obiectivelor prevazute la art. 92 alin. (9) din lege se aproba dupa
cum urmeaza:

a) prin decizie a directorului directiei pentru agricultura
judetene, pentru terenurile agricole de pana la 1 ha inclusiv;

b) prin decizie a directorului directiei pentru agricultura
judetene, pentru terenurile agricole in suprafata de pana la 100
ha inclusiv, cu avizul structurii de specialitate din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

¢) prin hotarare a Guvernului, pentru terenurile agricole a
caror suprafatd depaseste 100 ha, initiatd de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Modelul deciziei de scoatere definitiva din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilanul localitatilor este prevazut la
anexa nr. 1 care face parte din prezenta procedura.
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(3) Modelul deciziei de scoatere temporara din circuitul
agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor este
prevazut la anexa nr. 2, care face parte din prezenta procedura.

CAPITOLUL II
Documentatia si modul de aprobare a scoaterii definitive
sau temporare din circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilanul localitatilor

Art. 4. — (1) Aprobarea scoaterii definitive sau temporare din
circuitul agricol a terenurilor situate Tn extravilan se emite in baza
urmatoarei documentatii:

a) cererea beneficiarului, insotitéa de actul de identitate;

b) certificat de Tnregistrare si certificat constatator de la
registrul comertului sau actul in baza caruia isi desfasoara
activitatea, In copie, in cazul beneficiarului persoana juridica;

¢) in caz de reprezentare, procura notariala, respectiv
delegatia, hotararea adunarii generale a asociatilor, decizia
asociatului unic, decizia reprezentantului formei asociative, dupa
caz, in original, precum si o copie a BI/CI al/a imputernicitului
persoana fizica sau o copie a pasaportului pentru imputernicitul
persoana fizica cu domiciliul in strainatate;

d) actul de proprietate sau alt act de detinere a terenului
valabil Tncheiat;

e) acordul proprietarului pentru scoaterea definitivd sau
temporara din circuitul agricol a terenului, in cazul in care terenul
este detinut de o altd persoana decéat proprietarul; acordul
administratorului pentru scoaterea definitiva sau temporara din
circuitul agricol a terenului, in cazul in care terenul apartine
domeniului public/privat al statului — in original;

f) extrasul de carte funciard pentru informare insotit de
extrasul de plan cadastral, eliberate de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara cu maximum 30 de zile Tnainte de data
depunerii documentatiei, dupa caz;

g) certificatul de urbanism, insotit de planul de incadrare in
zZong;

h) studiul pedologic si agrochimic pentru incadrarea terenului
in clase de calitate, intocmit de oficiul de studii pedologice si
agrochimice sau de persoanele fizice/juridice cu obiect de
activitate specific, atestate de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

i) nota de calcul privind tariful datorat pentru scoaterea
definitivd sau temporara din circuitul agricol a terenurilor,
intocmita de directia pentru agricultura judeteand, si documente
de platd a tarifului, virat in contul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

j) avizul tehnic pentru amplasarea constructiilor care se
executd in zona amenajarilor de imbunétatiri funciare, eliberat
de Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, prin filialele
teritoriale;

k) memoriul tehnic al lucrarii, in care se descrie obiectivul de
investitii;

I) proces-verbal de verificare in teren privind existenta/
inexistenta constructiilor pe terenul agricol situat in extravilan
pentru care se solicitd scoaterea din circuitul agricol, intocmit de
catre reprezentantii directiei pentru agricultura judetene;

m) hotararea Guvernului/consiliului judetean/consiliului local
privind declararea de utilitate publica a obiectivelor de investitie
de interes national, judetean, local, in conditiile legii, dupa caz;

n) alte documente necesare emiterii actului de avizare sau a
deciziei de aprobare, dupa caz.

(2) In cazul in care se solicita aprobarea scoaterii definitive
sau temporare din circuitul agricol a terenurilor situate n
extravilan, avand categoria de folosintd livezi sau vii,
documentatia prevazuta la alin. (1) se completeaza cu
autorizatia de defrisare emisa de catre directia pentru agricultura
judeteana, in copie.

(3) In cazul In care se solicita aprobarea scoaterii definitive
sau temporare din circuitul agricol a terenurilor situate in
extravilan, avand categoria de folosinta pajisti permanente,
prevazute la art. Il din Legea nr. 86/2014 pentru aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatia prevazuta la alin. (1) se completeaza cu
adeverinta emisa de primarie din care sa rezulte faptul ca
suprafata totala de pajiste a fost inregistrata ca atare la data de
1 ianuarie 2007 in registrul agricol sau adeverintd emisa de
primarie din care sa rezulte daca exista suprafete de teren
ocupat cu pajiste permanentd in excedent pe raza de
competenta a acesteia, dupé caz, in original.

(4) In cazul in care se solicita aprobarea scoaterii definitive
sau temporare din circuitul agricol pentru amplasarea
obiectivelor de investitie prevazute la art. 92 alin. (2) lit. ¢) si e)
din lege, documentatia prevazuta la alin. (1) se completeaza cu
adeverinta emisa de primarie, din care sa rezulte datele de
amplasare, categoria de folosinta, precum si faptul ca aceste
suprafete sunt utilizate Tn scopuri agricole, in copie.

(5) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta in original,
insotite de copiile acestora care se certifica pentru conformitate
de catre reprezentantii directiei pentru agricultura judetene, cu
exceptia documentelor prevazute la lit. m), care se prezinta in
copie.

Art. 5. — (1) Perioada aprobata potrivit prevederilor art. 93
alin. (1) din lege pentru scoaterea temporara din circuitul agricol
se poate prelungi in conditiile prevazute de art. 93 alin. (2) din
lege.

(2) Aprobarea prelungirii perioadei de scoatere temporara din
circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan se emite in
conditiile prevazute la art. 3, in baza urmatoarei documentatii:

a) cererea beneficiarului, insotita de actul de identitate;

b) certificat de Tnregistrare si certificat constatator de la
registrul comertului sau actul in baza caruia isi desfasoara
activitatea, in copie, in cazul beneficiarului persoana juridica;

c) in caz de reprezentare, procura notariald, respectiv
delegatia, hotararea adunarii generale a asociatilor, decizia
asociatului unic, decizia reprezentantului formei asociative, dupa
caz, in original, precum si o copie a BI/CI al/a imputernicitului
persoana fizica sau o copie a pasaportului pentru imputernicitul
persoana fizica cu domiciliul in strainatate;

d) acordul proprietarului pentru prelungirea perioadei de
scoatere temporara din circuitul agricol a terenului, in cazul in
care terenul este detinut de o alta persoana decéat proprietarul;

e) memoriu justificativ pentru solicitarea prelungirii perioadei
de scoatere temporara din circuitul agricol;

f) decizia eliberata pentru aprobarea scoaterii temporare din
circuitul agricol pentru terenul pentru care se solicita prelungirea
perioadei;

g) nota de calcul privind tariful datorat pentru scoaterea
temporara din circuitul agricol a terenurilor, intocmita de directia
pentru agricultura judeteana, si documente de plata a tarifului,
virat in contul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se prezinta in original,
insotite de copiile acestora, care se certificad pentru conformitate
de catre reprezentantii directiei pentru agricultura judetene.

Art. 6. — (1) In situatia in care se solicitd aprobarea scoaterii
temporare din circuitul agricol a terenurilor care nu sunt inscrise
in sistemul informatic integrat de cadastru si carte funciara,
documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1) se completeaza cu
planul de situatie pe care se vor evidentia suprafetele solicitate
pentru scoaterea temporara din circuitul agricol, Tnsotit de
tabelul centralizator semnat si stampilat de primaria unitatii
administrativ-teritoriale pe a carei raza se afla terenul.

(2) Tabelul centralizator prevazut la alin. (1) cuprinde numele
si prenumele/denumirea proprietarului/beneficiarului, semnatura
acestora, codul numeric personal/codul unic de inregistrare/
codul de identificare fiscala, seria si numarul CI/Bl, suprafetele
masurate care se scot temporar din circuitul agricol, numerele
cadastrale ale imobilelor in cazul in care acestea au fost alocate.
Tabelul centralizator va fi insotit de copia planului parcelar
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semnat si stampilat de primarie si receptionat de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara competent, in cazul terenurilor
care au facut obiectul legilor proprietatii. In cazul celorlalte
terenuri, tabelul centralizator va fi insotit de un plan de incadrare
in zona, semnat si stampilat de primarie, cu mentiunea
Jerenurile nu au facut obiectul legilor proprietatii”, cu
identificarea zonei pentru care se solicita scoaterea temporara
din circuitul agricol.

Art. 7. — (1) Documentatia pentru emiterea deciziei privind
scoaterea definitivd sau temporard din circuitul agricol a
terenurilor agricole, prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a), se depune
de catre beneficiar la directia pentru agricultura judeteana.

(2) Directia pentru agricultura judeteana, dupa verificarea
documentatiei, emite, dupa caz, decizia de scoatere definitiva
sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in
extravilanul localitatilor sau nota de completare a documentatiei,
in termen de 30 de zile lucratoare de la inregistrare, si o
comunica beneficiarului.

(3) In cazul solicitarii unor completari la documentatie,
termenul de emitere a aprobarii de scoatere definitiva sau
temporara din circuitul agricol a terenurilor situate n extravilanul
localitatilor curge de la depunerea documentatiei complete. In
cazul nedepunerii documentelor solicitate de catre beneficiar, in
termen de 30 de zile de la solicitarea completarii, documentatia
se respinge.

Art. 8. — (1) Documentatia pentru emiterea deciziei privind
scoaterea definitivd sau temporard din circuitul agricol a
terenurilor agricole, prevazuté la art. 4 alin. (1) lit. b), se depune
de catre beneficiar la directia pentru agricultura judeteana. In
termen de 3 zile lucratoare de la inregistrare, directia pentru
agricultura judeteana transmite documentatia la structura de
specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.

(2) Structura de specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, dupéa verificarea documentatiei, emite,
dupa caz, avizul necesar aprobarii scoaterii definitive sau
temporare din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul
localitatilor sau nota de completare a documentatiei si o
transmite la directia pentru agriculturd judeteana, pentru a fi
comunicata beneficiarului.

(3) Directia pentru agricultura judeteana emite decizia de
aprobare de scoatere definitiva sau temporara din circuitul
agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor in termen
de 5 zile lucratoare de la primirea avizului de la Ministerul
Agriculturii si  Dezvoltarii Rurale, pe care o comunica
beneficiarului.

(4) In cazul solicitarii unor completari la documentatie,
termenul de emitere a avizului necesar aprobarii scoaterii
definitive sau temporare din circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilanul localitatilor curge de la depunerea documentatiei
complete. In cazul nedepunerii documentelor solicitate de catre
beneficiar, in termen de 30 de zile de la solicitarea completarii,
documentatia se respinge.

Art. 9. — Documentatia pentru adoptarea hotaréarii
Guvernului privind scoaterea definitiva sau temporara din
circuitul agricol a terenurilor, prevazuta la art. 4, alin. (1) lit. c),
se depune si se inregistreazé de céatre beneficiar la directia
pentru agricultura judeteana. In termen de 3 zile lucratoare de la
inregistrare, directia pentru agriculturd judeteana transmite
documentatia la structura de specialitate din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in vederea emiterii avizului si
initierii proiectului de hotarare a Guvernului.

Art. 10. — In cazul in care documentatia cuprinde date
eronate, documentatia se restituie fara solutionarea cererii cu
privire la aprobarea scoaterii din circuitul agricol.

CAPITOLUL 1l
Plata tarifului la Fondul de ameliorare a fondului funciar
Art. 11. — (1) Scoaterea definitiva sau temporara a

terenurilor situate Tn extravilanul localitatilor se face la solicitarea

beneficiarilor, cu plata tarifelor datorate la Fondul de ameliorare
a fondului funciar, in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. (5)
din lege si art. Il din Legea nr. 186/2017 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

(2) Plata tarifului la Fondul de ameliorare a fondului funciar
se face conform notei de calcul intocmite de catre directia pentru
agricultura judeteana in baza documentatiei depuse de catre
beneficiar, iar tariful este calculat cu respectarea valorilor
prevazute in anexa nr. 1 la lege.

(3) Prin exceptie de la alin. (1), nu se datoreaza tarifele
pentru cazurile prevazute de dispozitiile art. 92 alin. (6) din lege.

(4) Tariful prevazut la alin. (1) se achita in contul deschis pentru
aceasta activitate pe numele Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale la Trezoreria Operativa a Municipiului Bucuresti, cod fiscal
4221187, cod IBAN RO39 TREZ 7005057X XX00 0354.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 12. — Decizia sau hotararea Guvernului de aprobare a
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol a
terenurilor situate in extravilanul localitatilor reprezinta actul prin
care se aproba scoaterea definitiva sau temporara din circuitul
agricol a terenurilor situate in extravilan.

Art. 13. — Documentatiile privind scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan,
in vederea realizarii unor investitii, se intocmesc pentru fiecare
obiectiv in parte, cu plata corespunzatoare a tarifelor aferente
Fondului de ameliorare a fondului funciar.

Art. 14. — Inscrierea in evidentele de cadastru si carte
funciara a categoriei de folosinta curti-constructii, ca urmare a
aprobarii scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor
situate Tn extravilan, se face la cererea proprietarului/
beneficiarului, n baza deciziei sau hotararii Guvernului de
aprobare a scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor
situate Tn extravilan.

Art. 15. — (1) Beneficiarul in favoarea caruia s-a emis decizia
de scoatere definitiva sau temporara din circuitul agricol a
terenului are obligatia respectarii si indeplinirii conditiilor si
recomandarilor mentionate in cuprinsul acesteia.

(2) Directia pentru agricultura judeteana prin personalul de
specialitate si structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale verificd modul in care sunt
respectate conditiile si recomandarile mentionate in decizia de
scoatere definitiva sau temporara din circuitul agricol.

Art. 16. — (1) Situatia actualizata a aprobarilor de scoatere
definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilan, intocmita de catre directia pentru agricultura
judeteana, se transmite Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale in primele 10 zile ale fiecarei luni, in format electronic.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin directia
de specialitate din cadrul acestuia, va fintocmi situatia
centralizata a aprobarilor de scoatere definitiva sau temporara
din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan.

Art. 17. — O copie a deciziei sau a hotararii Guvernului de
aprobare a scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol
a terenurilor situate Tn extravilan, precum si a documentului de plata
a tarifului la Fondul de ameliorare a fondului funciar vor fi transmise
de catre directia pentru agricultura judeteana structurii de
specialitate cu atributii In desfasurarea activitatilor de natura
financiar-contabild din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, lunar, pana la data de 15 a lunii in curs pentru luna
anterioara, insotite de situatia centralizatoare a acestor documente.

Art. 18. — Documentatia necesara pentru obtinerea aprobarii
de scoatere a terenurilor din circuitul agricol situate in extravilan
se Intocmeste in 3 exemplare, unul pentru beneficiar, unul
pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si unul pentru
directia pentru agriculturd judeteana, care se retin in arhiva
acestor structuri. La fiecare exemplar se anexeaza decizia de
aprobare de scoatere definitiva sau temporara din circuitul
agricol sau nota de completare/nota de respingere, in original.
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Art. 19. — Aprobarea scoaterii definitive sau temporare din
circuitul agricol a terenurilor agricole situate in extravilan constituie
o procedura distincta si nu face parte din procedura de autorizare
a executarii lucrarilor de constructii in sensul art. 2 alin. (21) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 20. — In cazul obtinerii certifi catului de urbanism n scopul
emiterii autorizatiei de construire in vederea amplasarii constructiilor
prevazute la art. 92 alin. (2) si (3) din lege, acesta este valabil si
pentru documentatia intocmita conform prezentei proceduri.

Art. 21. — (1) Procedurile initiate Tnaintea intrarii in vigoare a
Legii nr. 44/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei de

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA ........cccooeueve.

DECIZIANTF. ............

urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea Si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 se finalizeaza
conform legislatiei in vigoare la data inregistrarii cererilor.

(2) Cererile inregistrate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 44/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea paijistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 se
restituie beneficiarilor in vederea Tnregistrarii unor noi cereri
pentru aprobarea scoaterii definitive sau temporare din circuitul
agricol, in conformitate cu dispozitiile prezentei proceduri.

ANEXA Nr. 1
la procedura

weee DIN s

In temeiul dispozitiilor art. 94 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al prevederilor Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 83/2018
pentru aprobarea Procedurii privind scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilanul localitatilor, precum si pentru aprobarea Procedurii privind restituirea tarifului achitat

la Fondul de ameliorare a fondului funciar,

avand in vedere Cererea beneficiarului nr.

judeteanacunr. ............ din . ,
in baza urmatoarelor documente:

1. Certificatul de urbanism nr. .............. din ......

............. , Tnregistrata la directia pentru agricultura

,emisde catre .....ccoeeevvveeeeiiiiiiii, ;

2. memoriul justificativ pentru scoaterea definitiva d|n circuitul agricol a terenurilor S|tuate in

extravilanul localitatilor;

3. Studiul pedologic si agrochimic nr. .............. din , Intocmit de Oficiul de Studii
Pedologice si Agrochimice al Judetului .................. sau de persoana f|Z|ca/Jur|d|ca cu obiect de actlwtate
specific, atestat de catre Ministerul Agrlculturn si Dezvoltarii Rurale prin Atestatul nr. ............ din ., ;

4. Avizul tehnic nr. ..... din . pentru amplasarea constructiilor care se executa in zona
amenajarilor de imbunatatiri funciare, eliberat de Agentia Nationala de Imbunatatm Funciare;

5. copia Autorizatiei de defrisare nr. ......... din . , dupa caz;

6. Adeverintanr. ................ din ,emisa de Primaria .................... Jjudetul ..o ,
dupa caz;

7. Avizul structurii de specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. ...............
din............. , dupa caz.

In scopul realizérii obiectivului de investitii .................... de catre beneficiar .......................... pe
terenul situat in ..................... ,judetul ... , In suprafatd de ........ccccoceeeviiennnen. , Inscris in cartea
funciaranr. .............. ,tarlavanr. .............. ,parcelanr. ........ccccee..... , humarul cadastral ..................... ,

directia pentru agriculturad judeteana emite

DECIZIA
privind aprobarea scoaterii definitive din circuitul agricol pentru terenurile
situate in extravilan cu suprafata de............. mp, categoria de folosinta ..........cccccvvuernnnnnns ,
clasa de calitate ................. , situate in extravilanul localitatii ...........c.ccceuuene , judetul ... ,
inscrise in CF nr. .....ccoovvveeeveenns , tarlaua nr. ................... , parcelanr. .......cccveereeeennee. ,

numarul cadastral

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu va fi tinut raspunzator pentru investitia in cauza daca,
in conformitate cu legile fondului funciar, suprafetele aferente investitorilor vor face obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite sau al altor litigii.

Prezenta decizie se poate contesta in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Recomadari,

Directia pentru Agricultura Judeteana .............

Director executiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)
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ANEXA Nr. 2
la proceduréa
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA ......cocooiiiiiiniceieceiei

DECIZIANTF. .........c...... DIN ..o

In temeiul dispozitiilor art. 94 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicaté, cu modificarile Si
completarile ulterioare, si al prevederilor Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 83/2018
pentru aprobarea Procedurii privind scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilanul localitatilor, precum si pentru aprobarea Procedurii privind restituirea tarifului achitat
la Fondul de ameliorare a fondului funciar,

avand in vedere Cererea beneficiarului nr. ............ , inregistrata la directia pentru agricultura
judeteana sub nr ............ din ccooeeeeeeen, ,

in baza urmatoarelor documente:

1. Certificatul de urbanism nr. .............. din e ,emisdecatre ......ccocoeeeviiiviieiiieiinnen. ;

2. memoriul justificativ pentru scoaterea temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in
extravilanul localitatilor;

3. Studiul pedologic si agrochimic nr. .............. din , intocmit de Oficiul de Studii
Pedologice si Agrochimice al Judetului ...................... sau de persoana f|Z|ca/Jur|d|ca cu obiect de activitate
specific, atestat de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin Atestatul nr. ............ din ..o, ;

4. Avizul tehnic nr. ........ din e, pentru amplasarea constructiilor care se executa in zona
amenajarilor de imbunatatiri funciare, eliberat de Agentia Nationald de Imbunatétiri Funciare;

5. copia Autorizatiei de defrisare nr. ......... din ... , dupa caz;

6. Adeverintanr. ................ din e, ,emisa de Primaria ........................ Jjudetul ..o ,
dupa caz;

7. Avizul structurii de specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. ..........
din........... , dupa caz.
in scopul realizarii obiectivului de investitii ......................... de catre beneficiar ...............c...ocoe
pe terenul situatin .................... ,judetul ................. ,Insuprafatade ........ccccoeviivinnnenn , inscris in cartea
funciaranr. ................ Jtarlauanr. ................... ,parcelanr. ..................... , humarul cadastral ........................ ,
directia pentru agricultura judeteana emite
DECIZIA
privind aprobarea scoaterii temporare din circuitul agricol pentru terenurile situate
in extravilan cu suprafata de ............. mp, categoria de folosinta ............cccceeurrueens ,
clasa de calitate ................. , situate in extravilanul localitatii ......................... ,
judetul ...................... ,inscrise in CF nr. .....ccecevveeveeeeee , tarlaua nr. ................... ,
parcelanr. ........ernnnnnne. , humarul cadastral.............cccceveennnns ,
pentru o perioada de 2 ani, incepand cu datade ..........cceeeeecccnecernnnnnnnn,

Beneficiarul aprobarii are obligatia de a reda in circuitul agricol terenul avand datele de identificare
mentionate mai sus, la clasa de calitate si categoria de folosinta avute anterior aprobarii, in termen de un
an de la expirarea perioadei de scoatere temporara din circuitul agricol.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu va fi tinut raspunzator pentru investitia in cauza daca,
in conformitate cu legile fondului funciar, suprafetele aferente investitorilor vor face obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite sau al altor litigii.

Prezenta decizie se poate contesta in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Recomadari,

Directia pentru Agricultura Judeteana .................c....coee
Director executiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)
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ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
privind restituirea tarifului achitat la Fondul de ameliorare a fondului funciar

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza modul de
intocmire si aprobare a documentatiei necesare restituirii tarifului
achitat la Fondul de ameliorare a fondului funciar.

Art. 2. — Prezenta procedura se aplica in cazul restituirii
tarifului achitat la Fondul de ameliorare a fondului funciar, fara
dobanda, in urmatoarele cazuri:

a) autoritatile competente nu au emis decizia pentru
scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol;

b) autoritatile competente nu au emis avizul prealabil privind
clasa de calitate;

c) autoritatile competente nu au adoptat hotararea de
aprobare a introducerii terenului Tn intravilan sau nu au emis
autorizatia de construire, cu obligatia redarii terenului in circuitul
agricol;

d) Guvernul nu a adoptat hotararea privind scoaterea din
circuitul agricol.

Art. 3. — (1) Documentatia pentru restituirea tarifului achitat
la Fondul de ameliorare a fondului funciar cuprinde urmatoarele:

a) cerere de restituire a tarifului din partea beneficiarului,
insotitad de actul de identitate sau certificatul de inregistrare la
Oficiul National al Registrului Comertului, dupa caz, in care se
vor specifica numarul contului si banca la care se face
restituirea;

b) documentul din care rezulta ca autoritatile competente nu
au emis actele de aprobare a scoaterii definitive sau temporare
din circuitul agricol; sau

c¢) documentul din care rezulta c& autoritatile competente nu
au emis avizul prealabil privind clasa de calitate pentru
introducerea in intravilan, nu a fost adoptata hotararea de
aprobare a introducerii terenului in intravilan sau nu a fost emisa
autorizatia de construire pe terenurile introduse in intravilan;

d) documentul de plata a tarifului catre Fondul de ameliorare
a fondului funciar;

e) nota de aprobare a restituirii emisa de directia pentru
agricultura judeteana;

f) procesul-verbal de constatare a situatiei din teren cu privire
la faptul ca nu au fost executate lucrari pentru amplasarea
obiectivelor de investitie, semnat de céatre directorul directiei
pentru agricultura judetene, beneficiar/proprietar, reprezentantul
primariei in raza careia se afla situat terenul. Procesul-verbal de
constatare a situatiei din teren se inregistreaza la directia pentru
agricultura judeteand, precum si la primarie;

g) alte documente necesare restituirii tarifului achitat la
Fondul de ameliorare a fondului funciar, dupa caz.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta in original,
insotite de copiile acestora care se certifica pentru conformitate
de catre reprezentantii directiei pentru agricultura judetene.

Art. 4. — (1) Documentatia necesara restituirii tarifului achitat
la Fondul de ameliorare a fondului funciar se depune si se
inregistreaza de catre beneficiar la directia pentru agricultura
judeteana. In termen de 3 zile lucratoare de la inregistrare,
directia pentru agricultura judeteana transmite o copie certificata
pentru conformitate a dosarului la structura de specialitate din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR),
care, dupa verificarea indeplinirii conditiilor necesare restituirii
tarifului, Tnainteaza structurii de specialitate din cadrul
ministerului cu atributii in desfasurarea activitatilor de natura
financiar-contabila o nota cu propunerea de aprobare a
operatiunilor de restituire a acestui tarif, in termen de 15 zile
lucratoare de la data primirii documentatiei.

(2) Structura de specialitate cu atributii in desfasurarea
activitatilor de naturd financiar-contabild din cadrul MADR
procedeaza la restituirea tarifului in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea notei de aprobare a operatiunilor de restituire a
tarifului.

(3) In cazul solicitarii unor completari la documentatie,
termenul de restituire a_tarifului curge de la depunerea
documentatiei complete. In cazul nedepunerii documentelor
solicitate de catre beneficiar, in termen de 30 de zile de la
solicitarea completarii, documentatia se respinge.
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