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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (6) lit. c) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
exceptie ridicatd de Adrian Miroslav Merka in Dosarul
nr. 37.938/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 2.292D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca prevederile
art. 2 alin. (6) lit. c) din Legea nr. 208/2015 reprezinta o
concretizare a dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. @), art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40 din Constitutie. Prevederile de lege criticate
cuprind norme clare, previzibile, iar prin Decizia nr. 418 din
3iulie 2014, Curtea Constitutionala a explicat intelesul
sintagmei ,aceeasi functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative. Invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul de a fi ales nu este un drept absolut, si sustine ca
acesta poate fi supus unor conditionari si limitari compatibile cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 745A din 19 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 37.938/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de

Adrian Miroslav Merka intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei de respingere a candidaturii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét acestea adauga la dispozitiile
constitutionale conditii privind dreptul de a fi ales, conditii pe care
legiuitorul constituant nu le-a prevazut. Sustine ca prevederile
legale criticate utilizeaza notiuni care nu se regasesc in dispozitiile
constitutionale ale art. 37, art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3) si ca
aceste prevederi legale contin sintagme, precum ,nu pot fi alesi”,
»Sau in orice alte functii publice” si ,sau prin lege”, sintagme care
sunt neclare, imprecise si imprevizibile, neindeplinind criteriile de
calitate a legii, astfel cum acestea au fost statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
De asemenea, considera ca prevederile art. 2 alin. (6) lit. ¢) din
Legea nr. 208/2015 nu respecta exigentele prevazute de art. 53
din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si apreciaza ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitilor din
Constitutie invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care instanta de contencios constitutional a
mai analizat constitutionalitatea unor prevederi cu continut
similar. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 61 din
14 ianuarie 2010, nr. 419 din 26 martie 2009, nr. 246 din 4 mai
2016 si nr. 289 din 11 mai 2016. Referitor la invocarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, arata ca acestea nu
au incidenta in cauza, deoarece Curtea Constitutionala nu s-a
pronuntat anterior in sensul neconstitutionalitatii unei solutii
legislative similare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
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organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 iulie 2015, care au urmatorul cuprins: ,Nu pot fi alesi: (...)

c) persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a
fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice, pe
durata stabilita prin hotarére judecatoreasca definitiva sau prin
lege.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 37 privind dreptul de fi ales, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate instituie conditii de eligibilitate pentru
persoanele care candideaza la functia de deputat sau senator.
Astfel, pe calea unei reglementari cu caracter de interdictie,
prevederile art. 2 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 stabilesc
ca nu pot fi alese pentru Senat sau Camera Deputatilor
persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a fi alese
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, pe durata
stabilita prin hotaréare judecatoreasca definitiva sau prin lege.

14. In jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 419 din
26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, sau Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010, Curtea a statuat ca
suveranitatea nationala, principiu fundamental al statului roman,
apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roméan, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. Textul
constitutional invocat exprima, asadar, vointa constituantului
roman, potrivit careia, in cadrul democratiei reprezentative,
suveranitatea nationald apartine intr-adevar poporului roman,
insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit,
la nivel individual, forma de exercitare fiind cea indirecta,
mijlocita, prin procedeul alegerii organelor reprezentative.
Modalitatea de constituire a acestora din urma reprezinta
expresia suveranitatii nationale, manifestata prin exprimarea
vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere, periodice si corecte,
precum si prin referendum.

15. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea fundamentala,
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Aceasta
norma constitutionala a fost concretizata si dezvoltata prin Legea
nr. 208/2015. Asadar, constituantul a Iasat in seama legislatiei
infraconstitutionale libertatea de a stabili regulile de organizare si
de desfasurare a procesului electoral, cu respectarea conditiilor
impuse de Constitutie. Conditiile de fond si de forma pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului
de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16
alin. (3), art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi electorale,
care se subordoneaza conditiilor generale constitutionale si le
dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010).

16. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,fiecare cetatean are dreptul de a fi ales in organele
de conducere ale tarii sale, iar acest drept poate fi supus
anumitor restrictii rezonabile” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 70 din 5 martie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 234 din 8 aprilie 2002).

17. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate nu incalca dreptul

fundamental de a fi ales, reglementat prin art. 37 din Constitutie,
potrivit caruia o persoana poate fi aleasa, daca are drept de vot
si daca intruneste conditiile prevazute la art. 16 alin. (3) si art. 40
alin. (3) din Constitutie. Astfel, prevederile art. 2 alin. (6) lit. c) din
Legea nr. 208/2015 dau expresie dispozitiilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. a) privind reglementarea prin lege organica a
sistemului electoral si art. 16 alin. (3), potrivit caruia functiile si
demnitatile publice pot fi ocupate, in conditiile legii.

18. Pe cale de consecinta, Curtea nu va retine sustinerea
autorului exceptiei, Tn sensul ca prevederile art. 2 alin. (6) lit. c)
din Legea nr. 208/2015 adauga, nepermis, la Constitutie, de
vreme ce reglementarea unor asemenea conditii isi gaseste
temei chiar Tn dispozitiile art. 16 alin. (3) din Constitutie, la care
norma cuprinsa in art. 37 din Legea fundamentala face trimitere.

19. De altfel, adaugarea unor conditii suplimentare la
exigentele specifice dreptului de vot, pentru ca o persoana sa
poata ocupa functii si demnitati publice elective, este motivata
de importanta acestora, de rolul organelor reprezentative in
exercitarea puterii suverane a poporului si de ideea unei
reprezentari responsabile si eficiente, care impune un grad
sporit de maturitate politica si civica.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand lipsa de
claritate si precizie a normelor supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 2 alin. (6)
lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 reprezinta norme de trimitere,
urméand a fi interpretate si aplicate prin coroborare cu normele
legale care instituie interdictii in materia electorala. In acest
sens, Curtea observa ca prevederile art. 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative stabilesc ca: ,Persoana
eliberatd sau destituitad din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectivd sau a incetarii de drept a
mandatului. Dacéa persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
Incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatarii stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raménerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecétoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.” Aceste prevederi
legale au constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar
prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale ih masura Tn
care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

21. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, pentru a integra
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua in litera si spiritul Legii
nr. 176/2010, astfel incat acestea sa corespunda vointei reale
avute de legiuitor la momentul adoptarii lor, continutul acestora
trebuie interpretat in sensul ca odata constatata definitiv
existenta unei stéri de incompatibilitate sau conflict de interese,
persoana in sarcina careia aceasta stare a fost stabilita decade
din dreptul de a mai ocupa orice alta functie eligibila, prevazuta
de art. 1 din lege, pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului. Curtea a mentionat ca, in litera si spiritul legii,
vizdnd asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si
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functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, poate
subzista doar interpretarea potrivit careia o persoana care a
ocupat, spre exemplu, functia de consilier local sau judetean si
cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau
fncalcarea regimului privind conflictul de interese nu mai poate
ocupa, pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio
alta functie eligibila (spre exemplu, senator, deputat, primar,
consilier local etc.).

22. Numai Tn aceasta interpretare prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia funciile
si demnitatile publice pot fi ocupate Tn conditiile legii. Intr-adevar,
Constitutia lasa la aprecierea legiuitorului stabilirea conditiilor
de ocuparea functiilor si demnitatilor publice, insa acesta trebuie
s& se conformeze cerintelor de claritate si precizie a normei. in
acelasi timp, doar in aceasta interpretare, sintagma ,aceeasi
functie” il poata avertiza in mod inechivoc pe destinatarul sau
asupra gravitatii consecintelor nerespectarii enuntului legal pe
care il cuprinde, astfel incat dreptul la ocuparea si exercitarea
functiilor publice eligibile sa nu ramana teoretic si iluzoriu.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut, Tn
repetate randuri, ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 14 noiembrie 2006, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. in
plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu

suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

24. Sub acest aspect, pentru a corespunde exigentelor de
claritate, precizie si previzibilitate, Curtea a retinut ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010, in partea
referitoare la ,aceeasi functie” trebuie interpretate Tn sensul
vointei legiuitorului de asigurare a integritatii in exercitarea
functiilor publice, inclusiv prin stabilirea unor interdictii si
aplicarea unor sanctiuni in cazul persoanelor cu privire la care
s-a constatat incalcarea regimului incompatibilitatilor sau
conflictului de interese.

25. In aceste conditii, Curtea constata c& prevederile art. 2
alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 208/2015 respecta pe deplin criteriile
de precizie si claritate specifice normelor juridice, astfel cum
acestea au fost statuate n jurisprudenta Curtii Constitutionale,
fiind conforme dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Referitor la invocarea incalcarii art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca ineligibilitatea persoanelor cérora li s-a interzis
exercitarea dreptului de a fi alese in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, pe durata stabilita prin lege, respectiv
3 ani de la incetarea mandatului, nu contravine dispozitiilor
constitutionale privind restradngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. Astfel, limitarea temporara a exercitiului dreptului
de a candida pentru aceste persoane nu incalca dispozitiile
art. 53 din Constitutie, intrucat ar fi contrar moralei publice, in
general, si deontologiei electorale, in special, ca aceasta
categorie de persoane — cele cu privire la care s-a constatat
definitiv starea de incompatibilitate sau conflict de interese —
sa candideze pentru ocuparea oricarei functii elective prevazute
de Legea nr. 176/2010.

27. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, nu sunt sub niciun aspect incalcate, intrucat
dispozitile legale criticate nu infrang caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional prin
care sa fi constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din legi
sau ordonante in vigoare.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Adrian Miroslav Merka in Dosarul nr. 37.938/3/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 2 alin. (6) lit. c) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 313 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 313 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gyila Oliver in Dosarul nr. 2.031/226/2014
al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.897D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei, deoarece se
critica modul de aplicare a textelor de lege criticate, nefiind vorba
despre veritabile critici de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 2.031/226/2014, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 313 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de apelantul Gyila Oliver, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat de autorul
exceptiei impotriva Sentintei civile nr. 155 din 3 februarie 2015
pronuntate de Judecatoria Fagaras prin care s-a respins
plangerea contraventionald Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a unor contraventii reglementate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca instanta a admis proba cu martori, dar, din
cauza ca mandatul de aducere a martorului nu a putut fi
executat, proba cu martori nu s-a administrat. Judecatorul
cauzei ,s-a conformat intocmai dispozitiilor alin. (2) al art. 313
din Codul de procedura civila, apreciind ca proba cu martor (i) este
utild in vederea stabilirii/dovedirii existentei/inexistentei
contraventiei” retinute Tn sarcina autorului exceptiei. Sustine ca,
prin invocarea din oficiu a dispozitiilor art. 313 alin. (3) din
acelasi cod, judecatorul ,a incalcat dreptul la un proces echitabil,
avand in vedere faptul ca nerepetarea procedurii de citare a
martorului in timp util prin mandat de aducere echivaleaza

indubitabil cu o respingere conturatd a administrarii probei cu
martori”. Arata ca martorul din cauza este de profesie sofer si nu
are cum sa fie gasit acasa In anumite perioade din luna/an.
Astfel, autorul exceptiei sustine ca ,neexecutarea mandatului de
aducere pe motiv ca martorul desemnat nu poate fi gasit acasa
sau nu se infatiseaza nu poate genera finalitatea impusa de
legiuitor in cuprinsul art. 313 alin. (3) din Codul de procedura
civila, pentru ca atunci intervine in mod automat inutilitatea
aplicarii procedurii de emitere si de executare a mandatului de
aducere”.

6. Totodatd, autorul exceptiei apreciaza ca ,negasirea
martorului la adresa indicata dintr-o singura incercare, fara a-l
instiinta concomitent pe acesta cu obligativitatea prezentarii lui
la urmatorul termen de judecata prestabilit (eventual sub
sanctiunea amenzii judiciare) nu echivaleaza cu un refuz concret
si conturat din partea acestuia de a se prezenta in fata instantei
din partea careia a fost emisa citatia si/sau mandatul de
aducere”. Negasirea celui propus ca martor nu poate sa
conduca la finalitatea juridica aplicata in cauza dedusa judecatii.
Daca motivul negasirii/neprezentarii martorului nu este refuzul
acestuia, atunci aplicarea dispozitiilor art. 313 alin. (3) din Codul
de procedura civild incalca dreptul partilor litigante, atat al
reclamantului, cat si al paratului/intimatului de a avea un proces
echitabil, termenul de solutionarea a cauzei degeaba fiind unul
rezonabil, daca se incalci principii de drept procesual. In ceea
ce priveste sintagma de ,refuz” din cuprinsul art. 313 alin. (3)
din Codul de procedura civila, sustine ca aceasta nu poate sa
opereze nici macar aparent, deoarece in spetéd nu a existat un
refuz concret exprimat nici oral, dar nici in scris din partea
martorului desemnat. Atitudinea martorului de neprezentare la
instanta nu poate fi catalogata drept pasivitate.

7. Autorul exceptiei mai sustine ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) si
art. 21, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat prin
eliminarea acestei probe neadministrate, prin aplicarea
mecanica a dispozitiilor art. 313 alin. (3) din Codul de procedura
civila se incalca liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil, judecatorul avand obligatia de a respecta principiile
fundamentale ale procesului civil. in spetd, numai declaratia de
martor putea sa ajute in concret judecatorul s pronunte o
solutie corecta si legald. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
egalitatii armelor in proces, si anume hotararile din 18 februarie
1997 si din 24 noiembrie 1997, pronuntate in cauzele Ankerl
impotriva Elvetiei, respectiv Niderost-Huber impotriva Elvetiei.
Or, in spetd, pentru a se putea mentine echilibrul procesual,
avand in vedere ca intimata parata are deja o proba — foto cu
aparat radio —, sustine ca prin aplicarea mecanica din partea
instantei de fond a dispozitiilor art. 313 alin. (3) din Codul de
procedurd civilda, nu poate fi plasat intr-o situatie
dezavantajoasa, neexistand nicio alta proba concludenta si utila
in vederea dovedirii nevinovatiei sale. De altfel, textul de lege
criticat contravine si art. 314 din Codul de procedura civila.
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8. In final, autorul exceptiei sustine ca ,se impune
modificarea textului de lege criticat, Tn sensul de a se impune
prin text de lege obtinerea in prealabil tocmai din partea
persoanei martorului care a fost citat cu mandat de aducere a
unei declaratii scrise, conditionate de termen (de exemplu, un
termen de 30 zile de la primirea solicitarii), in sensul exprimarii
liberei sale vointe si consimt@mant de a-si da acordul in privinta
ascultarii lui ca martor in procesul civil sau, dupa caz, in materie
contraventionald”. Numai in cazul in care acesta refuza in mod
expres sa dea declaratie de martor, atat in scris, cat si oral,
instanta va proceda la judecata fondului.

9. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza modul in care instanta
de fond a facut aplicarea art. 313 alin. (3) din Codul de
procedura civila si privesc, astfel, modul de aplicare a
dispozitiilor de lege criticate. De asemenea, instanta apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in
care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.140 din
28 septembrie 2010.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta de a adopta reglementari
cu caracter general sau cu caracter special, derogatoriu cu
aplicabilitate la anumite situatii, In mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in
indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Tn acest sens, invoca
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.
De asemenea, aratd ca sanctiunea pentru neprezentarea
martorului este amenda judiciard. In doctrind (a se vedea
V. Danaila in G. Boroi (coord.) Noul Cod de proceduréa civila:
comentariu pe articole, vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
pag. 646—647) s-a aratat ca institutia citarii cu mandat de
aducere nu este reglementata in legislatia procesual civila, ea
constand in inménarea citatiei de catre organul de politie
competent in circumscriptia domiciliului celui citat si prezentarea
lui Tn instantd insotit de organele fortei publice. In cazul
neprezentarii martorului dupa emiterea mandatului de aducere,
instanta va putea pasi la judecata, dar in egald masura va putea
sa ia alte masuri procedurale care raspund principiilor procesului
civil (va suplimenta probele, va evalua alte posibilitati de
aducere a martorului daca depozitia sa este esentiala etc.). Tot
in doctrina s-a aratat ca adoptarea masurii continuarii judecarii
cauzei nu este obligatorie, instanta avand o mare putere de
apreciere in aceasta privintd, urmand sa hotérasca in functie de
circumstantele cauzei. Intrucat in unele cazuri este vorba de
singurul martor care are cunostinte relevante in cauza
respectiva, atunci instanta ar trebui sa insiste in aducerea cu
mandat a martorului chiar la un al doilea termen de judecata.
Daca martorul poate fi inlocuit, solutia pe care o prevede textul
trebuie adoptatd cu multd precautiune, o interpretare rigida a
textului putdnd conduce la alterarea spiritului legii si la
sacrificarea adevarului in ,favoarea” celeritatii (I. Les — Noul
Cod de procedura civild: comentariu pe articole, editia 1,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 213, pag. 451). S-a mai aratat ca
aprecierea instantei cu privire la aducerea martorului cu mandat
presupune, fara indoiala, discernamant si evitarea adoptarii
acestei masuri ab irato si ca, dupa doua incercéri esuate de
aducere a martorului cu mandat, instanta va putea proceda la
judecata. Totodata, s-a subliniat ca, in ipoteza prevazuta la
art. 313 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu este vorba de

decaderea partii din proba cu martor, intrucat, pe de o parte,
decaderea intervine atunci cand nu este respectat un termen
legal imperativ, iar pe de alta parte, partii nu i se poate imputa
vreo culpéa pentru sanctionarea ei cu decaderea. (l. Deleanu —
Noul Cod de proceduréa civila: comentarii pe articole, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 429). in continuare,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.140 din 28 septembrie
2010, referitoare la norme de lege similare din Codul de
procedura civild din 1865. In final, apreciaza c4, avand in vedere
sustinerile autorului exceptiei privind modificarea textului de lege
criticat, exceptia de neconstitutionalitate apare ca inadmisibila.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Aceste dispozitii reglementeaza un
caz particular de decadere a partii care a solicitat administrarea
probei privind audierea martorului, in acest caz, instanta avand
posibilitatea de a trece la judecata dupa ce a epuizat toate
modalitatile procedurale prin care l-ar fi putut determina pe
martor s& se prezinte la proces. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul egalitati in fata legii,
considerand totodata ca dispozitiile de lege criticate nu incalca
principiul liberului acces la justitie, respectiv dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Prevederile legale criticate reprezintd norme de
procedurd, iar in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca
judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, Tn scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.
Instanta de judecata in egala masura, va putea sa ia alte masuri
procedurale care corespund principiilor procesului civil (va
suplimenta probele, va evalua alte posibilitdti de aducere a
martorului daca depozitia sa este esentiala etc.). In plus, potrivit
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura civila,
~heprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia de a
depune marturie cand este prezent in instanta, in afara de cazul
in care acesta este minor” poate fi sanctionata de catre instanta
cu amenda judiciara.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 313 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat, cu denumire marginala ,Refuzul martorului de a se
prezenta”, care au urmatorul continut: ,Dacd, dupa emiterea
mandatului de aducere, martorul nu poate fi gasit sau nu se
infatiseaza, instanta va putea proceda la judecata.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
liberul acces la justitie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate prevad ca, daca, dupa
emiterea mandatului de aducere, martorul nu poate fi gasit sau
nu se infatiseaza, instanta va putea proceda la judecata. Se
retine ca, potrivit art. 311 alin. (1) din Codul de procedura civila,
»,Cénd instanta a incuviinfat dovada cu martori, ea va dispune
citarea si ascultarea acestora”, iar potrivit art. 313 alin. (1),
Impotriva martorului care lipseste la prima citare, instanta poate
emite mandat de aducere.”

18. Curtea retine ca principala critica a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza ipoteza neexecutarii mandatului de
aducere pe motiv ca martorul desemnat nu poate fi gasit acasa,
ipoteza in care instanta poate proceda la judecarea cauzei, ceea
ce, in opinia autorului exceptiei, incalca dreptul la un proces
echitabil. Cu privire la textele similare din Codul de procedura
civila din 1865, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.140 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 739 din 5 noiembrie 2010, retindnd c& acestea
reprezintd norme de procedura, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita de legiuitor,
evident cu respectarea prevederilor sau principiilor
constitutionale. Tn acest context, Curtea a retinut ca, in temeiul
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila din 1865, instanta
are indatorirea de a-si exercita rolul activ si de a starui in aflarea
adevarului, prin toate mijloacele legale, in scopul pronuntarii
unei hotaréri temeinice si legale. Curtea a mai retinut ca textul
de lege criticat reglementeaza un caz particular de decadere a
partii care a solicitat audierea martorului, instanta avéand
posibilitatea de a trece la judecata daca martorul nu se
infatiseaza nici dupa mandatul de aducere, iar instanta a epuizat
toate modalitatile procedurale prin care I-ar fi putut determina
pe acesta sa se prezinte la proces. Potrivit art. 1081 alin. 1 pct. 2
lit. a) din Codul de procedura civila din 1865, ,neprezentarea
martorului legal citat sau refuzul acestuia de a depune marturie
cand este prezent in instantd, in afara de cazul in care acesta
este minor”, poate fi sanctionata de catre instantd cu amenda
judiciara. Tn final, Curtea a constatat cé toate aceste aspecte tin
insa de modul concret de interpretare si aplicare a legii de céatre
instanta de judecata, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. In plus, Curtea retine ca instanta nu este obligatd s&
treaca la judecata in ipoteza reglementata de textul de lege
criticat, ci, apreciind, in functie de situatia concreta a fiecarei
cauze, in temeiul rolului activ al judecatorului in aflarea
adevarului, va decide daca este cazul sa citeze din nou martorul
sau sa emitd alt mandat de aducere sau daca va trece la
judecata.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
aplicarea mecanica a dispozitiilor art. 313 alin. (3) din Codul de
procedura civila contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate Tn interpretarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, admisibilitatea
probei cu martori este, in primul rand, o chestiune care tine de
dreptul national. Nu este de competenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a substitui propria evaluare a faptelor cu cele
ale instantelor nationale. Sarcina Curtii este de a examina daca
procedura in ansamblul sau, inclusiv modul in care a fost
permisa depunerea marturiilor, este ,echitabila” in sensul
articolului 6 paragraful 1. Sarcina de a asigura in fiecare caz
individual respectarea exigentelor ,unui proces echitabil” revine
autoritatilor nationale. (Hotararea din 27 octombrie 1993,
pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
paragrafele 31 si 33). in cazul litigiilor care implica interese
private oponente, ,egalitatea armelor’ presupune acordarea
fiecarei parti a unei posibilitati rezonabile de a-si prezenta cauza —
inclusiv depunerea personala a marturiilor — sub rezerva
conditiilor care n-o plaseaza intr-o situatie dezavantajoasa fata
de adversarul sdu (Hotérarea din 23 octombrie 1996, pronuntata
in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, paragraful 38).

22. Asadar, aceste critici ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeazd modul de aplicare a dispozitiilor
art. 313 alin. (3) din Codul de procedura civila de catre
judecatorul cauzei, ceea ce intra in competenta de solutionare
a instantei de apel, iar nu Tn competenta Curtii Constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gyila Oliver in Dosarul nr. 2.031/226/2014 al
Tribunalului Bragsov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 313 alin. (3) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea pct. Il subpct. 8 din anexa nr. 4
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 178/2015
privind aprobarea tarifelor si contributiilor banesti
percepute de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei in anul 2016

Avéand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012,

in temeiul art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — In anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 178/2015 privind aprobarea tarifelor si
contributiilor banesti percepute de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei in anul 2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 979 din 30 decembrie 2015, la punctul Il, subpunctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. Perioada de regularizare a valorii contributiei banesti/tarifului pentru anul
2016 este cuprinsa intre 1 martie—15 martie 2017, avand in vedere faptul ca
raportarea lunii decembrie se face Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Metodologia de monitorizare a pietei de gaze naturale, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 5/2013, cu exceptia titularilor licentelor de furnizare a gazelor naturale, de
transport al gazelor naturale si de distributie a gazelor naturale pentru care
perioada de regularizare a valorii contributiei banesti/tarifului este cuprinsa intre
1 mai—15 mai 2017. Pentru titularii licentelor de operare a conductelor din amonte
si pentru titularii licentelor de furnizare GPL, GNL, biogaz/biometan sau
GNC/GNCV, perioada de regularizare a valorii tarifului este cuprinsa intre
1 martie—15 martie 2017, luadnd in considerare cantitatile realizate in anul 2016,
declarate pana in data de 31 ianuarie 2017. Declaratia se transmite prin e-mail la
adresa anre@anre.ro, prin fax nr. 021-312.43.65 sau prin posta la adresa
str. Constantin Nacu nr. 3, Bucuresti, sectorul 2, cod postal 020995.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 martie 2017.
Nr. 15.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor
de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q
si (**)1B in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 56, art. 280 alin. (1) lit. b) si e) si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 25—27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 18/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea
Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, precum si pentru
modificarea si completarea unor alte acte normative in domeniul sanatatii;

— Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 822/2015 privind aprobarea regulamentelor de
organizare si functionare ale comisiilor de experti de la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru avizarea
tratamentului cu anumite DCI-uri prevazute Tn Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, utilizate Tn
cadrul unor programe nationale de sanatate curative, respectiv subprograme de sanatate curative, precum si pentru anumite boli
cronice, finantate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DG297 din 7 martie 2017 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatji, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind
aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii
criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1pB in Lista cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul
de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in
cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a metodologiei de transmitere a acestora in
platforma informatica din asigurarile de sanatate, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 151 si 151 bis din
28 februarie 2017, formularul specific corespunzator pozitiei nr. 60
(cod formular L047C.2) DCl/afectiune PEMETREXEDUM —
carcinom pulmonar se modifica si se inlocuieste potrivit anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

Bucuresti, 7 martie 2017.
Nr. 152.
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Cod formular specific: L047C.2
FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC DCI PEMETREXEDUM

- indicatia carcinom pulmonar-

SECTIUNEA 1-DATE GENERALE
L. UNItatea IMCAICala: .. o oo,

2. CAS/nr. contract: ................ e

3.Cod parafimedic: | | | | | | |

4.Nume §i Prenume PACIEIIL: . ........o.oiiiii ittt e et e

exe/cm: [ | [ PP PTPTI T}

SFO/RC: [ | | | | [ |indata: [ | | [ ] ] ]]]

6.S-a completat ,,Sectiunea II- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
7.Tip evaluare: |:| initiere |:| continuare |:| intrerupere
8.Incadrare medicament recomandat in Listi:

Dboala cronica (sublista C sectiunea C1), cod G: |:|:|:|

|:|PNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: |:|:|:|:|, cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boala), dupa caz: D:D

|:|ICD10 (sublista A, B,C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boald): | T T ]

9. DCI recomandat: 1)..................cooiiiiiiiiiiin. DC (dupdcaz) ......oovviiiiiiiiiiiiiia,

10.*Perioada de administrare a tratamentului: |:| 3 luni |:| 6 luni |:| 12 luni,

dela: | [ | [ [ []]] HEEEEEEE

11. Data intreruperii tratamentului: | | | | | | | | |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului previzut in Ordin:

[ JpA[ |NU

*Nu se completeaza daca la ,,tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA")
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SECTIUNEA II - DATE MEDICALE Cod formular specific L047C.2

A. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT

(toate aceste criterii trebuie sa fie indeplinite)

1
2

Declaratia de consimtamant pentru tratament semnata de pacient: DA |:| NU |:|

Diagnostic de carcinom pulmonar nonscuamos confirmat histopatologic / citologic:

DA[ | NU[ ]

3. Boald metastazatd, local avansata sau recidivata (chirurgical nerezecabild): DA |:| NU |:|
4. Sunt eligibile pentru tratament urmatoarele categorii de pacienti: DA |:| NU |:|
a. Fara tratament chimioterapic anterior, |:|
b. Pacienti tratati anterior specific |:|
c. Ca tratament de intretinere la pacienti cu raspuns terapeutic favorabil la chimioterapia de
inductie |:|
5. Varsta > 18 ani: DA |:| NU |:|
6. Probe biologice care sd permitda administrarea tratamentului in conditii de siguranta:

pA [ Nu[]
- neutrofile> 1.500/mm3, trombocite > 100.000/mm3 |:|
- bilirubina totald < 1,5 x limita superioara a normalului (LSN), transaminaze (AST, ALT) <3
x LSN (pacienti fara metastaze hepatice) si < 5 x LSN (in cazul prezentei metastazelor hepatice) |:|

- clearance al creatininei > 60 ml/min [ |

CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT

(criterii cumulative cu bifa nu)

1.
2.
3.
4.

Vaccinare recenta cu vaccin impotriva febrei galbene: DA |:| NU |:|
Sarcina / alaptare: DA |:| NU |:|
Neurotoxicitate grad 3 sau 4: DA |:| NU |:|
Hipersensibilitate la substanta activa sau la oricare din excipienti: DA |:| NU |:|

CRITERII DE CONTINUARE A TRATAMENTULUI

(toate aceste criterii trebuie sa fie indeplinite)

1.

Statusul bolii la data evaluarii — demonstreaza beneficiu terapeutic:
A. Remisiune completa |:|
B. Remisiune partiala |:|
C. Boala stabild |:|
D. Beneficiu clinic |:|

2. Starea clinica a pacientului permite continuarea tratamentului: DA |:| NU |:|

3. Probele biologice permit continuarea tratamentului in conditii de siguranta: DA |:| NU |:|

11
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Criterii de intrerupere temporari a tratamentului (in eventualitatea in care apar, tratamentul

cu PEMETREXEDUM se intrerupe pdnd la recuperarea / rezolvarea evenimentului respectiv,

dupa care tratamentul se poate relua, in functie de decizia medicului curant) |:|

1. Toxicitate hematologica / nonhematologica de grad 3 sau 4, dupa 2 scaderi succesive ale dozelor

D. CRITERII DE INTRERUPERE DEFINITIVA A TRATAMENTULUI
(oricare din aceste criterii - minim unul trebuie sa fie indeplinit)
1. Statusul bolii la data evaludrii — este demonstrata lipsa beneficiului terapeutic |:|
a.Boala progresiva documentata obiectiv (imagistic) |:|

b.Lipsa beneficiului clinic (deteriorare simptomatica) |:|

2. Deces |:|
3. Efecte secundare inacceptabile pentru continuarea tratamentului |:|
4. Decizia medicului, cauza fiind: ..., |:|
5. Decizia pacientului, cauza fiind: ....................... |:|
6. Alt motiv, specificat: ...........ccoiiiiiii i |:|
Subsemnatul, dr. ... eeeeeens ., TASpUNd de  realitatea  si

exactitatea completarii prezentului formular.

Data:| | | | | | | | | Semnatura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreuna cu toate documentele anexate (evaluari clinice si buletine de
laborator sau imagistice, consimtdmantul informat, declaratia pe propria rdaspundere a pacientului,
formularul specific, confirmarea Inregistrarii formularului etc.), constituie documentul-sursd fata de

care se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, Comisia de auditori statutari si Comisia de apel

in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. p) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

avand Tn vedere art. 29, art. 44 alin. (1) si art. 48 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 22 februarie 2017, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Consiliul superior al Camerei
Consultantilor Fiscali, Comisia de auditori statutari si Comisia
de apel, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali,
Biroul permanent al Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali si Secretariatul general vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotaréari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 22 februarie 2017.
Nr. 4.

ANEXA

REGULAMENT
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali,
Comisia de auditori statutari si Comisia de apel

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament cuprinde dispozitii privind
prezentarea, depunerea si verificarea candidaturilor, analizarea
contestatiilor, procesul electoral si stabilirea rezultatelor
alegerilor.

(2) Camera Consultantilor Fiscali, denumita in continuare
Camerad, organizeaza alegeri pentru membrii Consiliului superior
al Camerei, Comisiei de auditori statutari si Comisiei de apel,
conform Regulamentului de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017, si prezentului
regulament.

(3) Consiliul superior al Camerei este format din consultanti
fiscali cu buna reputatie profesionald, care si-au indeplinit
obligatiile stabilite prin reglementarile Camerei si au participat
anual la programul de formare profesionala continua. Consiliul
superior al Camerei este format din 15 membri.

(4) Comisia de auditori statutari este formata din 3 consultanti
fiscali, membri ai Camerei, care au si calitatea de auditor si nu
detin o functie in cadrul Camerei sau in cadrul altor organizatii
profesionale. Pentru Comisia de auditori statutari se aleg si
2 membri supleanti.

(5) Comisia de apel este formata din 3 consultanti fiscali,
membri ai Camerei, care nu fac parte din alte organe de
conducere ale Camerei. Pentru Comisia de apel se aleg si
2 membri supleanti.

Art. 2. — (1) Orice consultant fiscal, membru al Camerei,
poate fi ales Tn Consiliul superior al Camerei sau in Comisia de
auditori statutari, respectiv in Comisia de apel, daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) are capacitate deplind de exercitiu la data depunerii
candidaturii sale;

b) nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani de Camera;

c) nu detine o functie intr-o alta organizatie profesional3;

d) si-a achitat toate obligatiile fata de Camera, inclusiv pentru
societatile de consultanta fiscalda unde are calitatea de
asociat/actionar si administrator, la termenele stabilite prin
hotararile acesteia, si a participat la programul de formare
profesionala continua in anul anterior organizarii alegerilor;

e) a respectat procedura de depunere a candidaturii,
prevazuta in prezentul regulament;

f) are si calitatea de auditor, in cazul membrilor Comisiei de
auditori statutari.

(2) Consiliul superior al Camerei poate cere candidatilor sa
dea o declaratie privind respectarea conditiilor de eligibilitate
prevazute la alin. (1).

(3) Consiliul superior al Camerei respinge candidatura
oricarei persoane care refuza sa dea declaratia prevazuta la
alin. (2) sau care face o declaratie falsa ori incompleta.

Art. 3. — Urmatoarele categorii de persoane nu pot indeplini
mandatul de auditor statutar al Camerei:

a) membrii Consiliului superior al Camerei;

b) personalul executiv al Camerei;

¢) asociatii, angajatii, sotii, rudele sau afinii pana la gradul
al IV-lea ai persoanelor prevazute la lit. a).

CAPITOLUL Il
Procedura de depunere a candidaturii

Art. 4. — (1) Consultantul fiscal care indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 va depune la sediul Camerei din str. Alecu
Russo nr. 13—19, et. 4, ap. 9, sectorul 2, municipiul Bucuresti,
cererea de candidatura, completata dupa modelul prevazut in
anexa nr. 1, insotitd de copia actului de identitate.

(2) Consultantul fiscal poate depune candidatura numai
pentru una dintre functiile eligibile, respectiv: Consiliul superior
al Camerei sau Comisia de auditori statutari ori Comisia de apel,
dupa caz.

(3) Candidaturile se depun respectandu-se calendarul
detaliat in ,Anuntul privind depunerea candidaturilor”, care va fi
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postat pe site-ul Camerei. Candidaturile primite dupa expirarea
termenului de depunere nu vor fi luate in considerare.

(4) Comisia de validare a candidaturilor, prevazuta la cap. lll,
va intocmi un proces-verbal in care se va mentiona nominal
fiecare candidatura, cu precizarea daca aceasta a fost depusa
in conditiile prezentului regulament.

(5) Candidaturile valabil depuse vor fi pastrate la arhiva
Camerei o perioada de 5 (cinci) ani.

Art. 5. — Cererea de candidatura va fi insotita si de un
curriculum vitae, Tn format european, in care se face o scurta
descriere a propriei activitati referitoare la:

a) actiuni intreprinse pentru sprijinirea profesiei: organizarea
sau participarea la evenimente unde a fost promovata activitatea
de consultanta fiscald, articole publicate pe teme de fiscalitate,
sustinerea de cursuri pe teme de fiscalitate Tn calitate de lector,
promovarea in media sau in mediul de afaceri a activitatii de
consultanta fiscala etc.;

b) studiile, titlurile stiintifice, lucrarile stiintifice elaborate, carti
publicate in domeniu, alte tipuri de lucrari de specialitate etc.

CAPITOLUL 11l
Comisia de validare a candidaturilor

Art. 6. — (1) Comisia de validare a candidaturilor este
compusa din 5 persoane care fac parte din aparatul executiv al
Camerei, numite prin ordin al presedintelui Camerei
Consultantilor Fiscali.

(2) Comisia de validare a candidaturilor are urmatoarele
atributii:

a) verifica existenta documentelor specificate la art. 4 alin. (1)
si la art. 5;

b) verifica respectarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor;

c) verifica indeplinirea conditiilor prevazute la art. 2.

(3) Comisia de validare a candidaturilor va intocmi o lista cu
candidaturile admise, care va fi afisata pe site-ul Camerei,
inclusiv curriculum vitae al fiecarui candidat, in termen de
2 (doua) zile lucratoare de la data termenului-limita de depunere
a candidaturilor.

(4) Eventualele contestatii referitoare la lista candidaturilor
se vor depune in termen de 48 de ore (2 zile) de la afisarea listei.

(5) Contestatiile vor fi solutionate, in termen de 2 (doua) zile,
de catre o comisie formata din 3 membri: un membru al Comisiei
de apel, un membru al Comisiei de auditori si un membru al
Consiliului superior al Camerei care nu si-a depus candidatura.

Art. 7. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor, rezultatele se
afiseaza pe site-ul Camerei.

(2) Lista candidaturilor
contestatiilor raméane definitiva.

(3) Candidaturile care indeplinesc conditiile legale vor fi
anuntate in Conferinta de catre presedintele de sedinta.

Art. 8. — Candidaturile validate vor fi inscrise pe buletinul de
vot in forma aprobatd de Consiliul superior al Camerei, in
ordinea alfabetica. Buletinele de vot se tiparesc prin grija
Camerei, pe suport hartie.

CAPITOLUL IV
Alegatorii

Art. 9. — (1) Membrii Camerei cu drept de vot sunt
consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti, care si-au
indeplinit toate obligatiile fata de Camera, la termenele stabilite
prin hotararile acesteia.

(2) Membrii Camerei cu drept de vot pot fi reprezentati in
Conferinta de alti membri cu drept de vot, in baza unei procuri
speciale, autentificata de un notar public sau pentru care un
avocat a atestat identitatea partilor, continutul si data actului,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

elaboratd dupa solutionarea

(3) Procurile se depun in original la Secretariatul general,
nainte de Thceperea lucrarilor Conferintei, facandu-se mentiune
despre aceasta in procesul-verbal de sedinta.

(4) Un membru nu poate reprezenta mai mult de 5 membri cu
drept de vot. Membrii alesi si cei care si-au depus candidaturile
nu pot reprezenta alti membri.

CAPITOLUL V
Procedura alegerilor

Art. 10. — La propunerea membrilor Camerei prezenti in
plenul Conferintei ordinare se alege comisia de numarare a
voturilor, formatad din 15 membri. Aceasta isi va alege dintre
membrii sdi un presedinte.

Art. 11. — Comisia de numarare a voturilor are urmatoarele
atributii:

a) primirea si distribuirea buletinelor de vot catre memobrii
Camerei cu drept de vot;

b) numararea voturilor exprimate si stabilirea voturilor
valabile si a celor nule;

c) stabilirea candidatilor care au fost alesi prin intocmirea
listei candidatilor in ordinea descrescatoare a numarului de
voturi valabil obtinute;

d) elaborarea unui raport scris catre Conferinta cu privire la
desfasurarea alegerilor;

e) intocmirea unui proces-verbal cu privire la rezultatele
votului, care se prezinta plenului Conferintei;

f) predarea buletinelor de vot Secretariatului general al
Camerei, in vederea sigilarii si pastrarii acestora pe o perioada
egala cu cea a mandatului Consiliului superior al Camerei;

g) alte atributii stabilite de Conferinta.

Art. 12. — (1) Alegatorii prezenti la Conferinta vor primi un
singur buletin de vot.

(2) Alegatorii care sunt imputerniciti de catre alti membri ai
Camerei cu drept de vot prin procura vor primi cate un buletin de
vot corespunzator fiecarei procuri.

Art. 13. — Votul ,pentru” se realizeaza prin bifarea casutei
din dreptul numelui si prenumelui candidatului dorit, fara sa se
depaseasca numarul locurilor eligibile. Votul ,contra” se exprima
prin |asarea intacta a casutei din dreptul numelui si prenumelui
candidatului.

Art. 14. — Buletinele care vor cuprinde un numar mai mare
de voturi decat numarul de locuri din care este format/formata
Consiliul superior al Camerei, respectiv 15, Comisia de auditori
statutari, respectiv 5, si Comisia de apel, respectiv 5, vor fi
anulate.

Art. 15. — (1) Sunt declarati alesi candidatii care au intrunit
numarul cel mai mare de voturi valabil exprimate.

(2) Dintre cei 5 candidati declarati alesi in ordine
descrescatoare pentru Comisia de auditori statutari, primii
3 candidati sunt declarati membiri titulari, iar ceilalti 2 candidati,
membri supleanti.

(3) Dintre cei 5 candidati declarati alesi in ordine
descrescatoare pentru Comisia de apel, primii 3 candidati sunt
declarati membri titulari, iar ceilalti 2 candidati, membri supleanti.

(4) In caz de egalitate la ultima pozitie valida, candidatii aflati
in aceasta situatie sunt supusi din nou votului Conferintei,
urmand a fi declarat ales candidatul care a intrunit numarul cel
mai mare de voturi.

(5) Rezultatul votului se anunta in plenul Conferintei de catre
presedintele comisiei de numarare a voturilor si se afiseaza pe
site-ul Camerei.

Art. 16. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu prevederile Regulamentului de organizare si
functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin
Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
nr. 3/2017.

Art. 17. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.
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ANEXA Nr. 1
la requlament

CERERE DE CANDIDATURA

SubsSeMNAtUI/SUDSEMNGLA, ........ et e e e e e e aeeean ,
CNP , legitimat/legitimata cu Cl/pasaport seria ...... NF e ,
emisa/emis ladatade .............. de oo , domiciliat/domiciliata in localitatea ............cccccoevvvvveeeeeeenn. ,
St e, nr. ...... bl ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul ...........cccoecerininins
() IR Jfax . ,e-Malil .o, , avand calitatea de consultant flscal
membru al Camerei Consultantilor Fiscali, nr. carnet ........... lan ............ , imi depun candidatura pentru
afialesmembruint: ...

Declar pe propria raspundere ca la data depunerii prezentei candidaturi2:

— am capacitate deplina de exercitiu;

— nu am fost sanctionat/sanctionata disciplinar in ultimii 5 ani de Camera Consultantilor Fiscali;
— nu detin nicio functie intr-o alta organizatie profesionala;

— am achitat obligatiile fatd de Camera Consultantilor Fiscali;

— am participat la programul de formare profesionala continua in anul anterior organizarii alegerilor;
— am si calitatea de auditor3.

in sustmerea cererii mele depun alaturat urmatoarele:

— CI/pa$aport seria ...... o] PR , emisa/emis la data de ............... o [ , In copie;
— curriculum vitae.

Data ...cccoovveeeeenn. Semnatura .................

Domnului Presedinte al Comisiei de validare a candidaturilor din cadrul
Camerei Consultantilor Fiscali

1 Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali sau Comisia de auditori statutari ori Comisia de apel, dupa caz.
2 Se bifeaza casuta corespunzatoare.
3 Numai pentru candidatii la Comisia de auditori statutari.

ANEXA Nr. 2
la requlament

PROCURA SPECIALA*

Subsemnatul/SuUbSEMNAta, .........ovviiiiiii e ,
cetatean roman, domiciliat/domiciliatd Tn ..........ccocoeeviiienennn. s S ,
legitimat cu C.I. seria ......... 3] ,eliberata de ...........coevvennnnnnnn. ladatade ...ccceuneennnnnnn. ,
nascut/nascuta la datade .................... | o I ,aVANd CINLP. e,
in calitate de membru cu drept de vot al Camerei Consultantllor Fiscali din Romania, imputernicesc prln
OS] o1 = T oL SRR , cetatean roman,
domiciliat/domiciliata Tn ...........coovvveeeiiiiiieee e, S nr.......... ,
bl. ....... , SC. ... ,etaj ..., ap. ... , sectorul ....... , legitimat/legitimata cu C.I. seria ...... 3] (A ,
ellberata o [T la data o [T nascut/nascuta ladatade.................. N
avand C.N.P. ..., sa ma reprezinte la Conferinta nationala a Camerei Consultantllor
Fiscalice vaavealocindatade ..........ccc......... 2017.

N virtutea Prezentului MANAAL, ........c.c.oovivieeee ettt en e
este imputernicit/imputernicita sa participe la lucrarile Conferintei nationale a Camerei Consultantilor
Fiscali din Romania si s& voteze in numele meu si pentru mine cu privire la toate problemele aflate pe
ordinea de zi a Conferintei din data de .............. 2017, inclusiv alegerea membrilor Consiliului superior al
Camerei Consultantilor Fiscali, Comisiei de auditori statutari si Comisiei de apel.

Data ........coovvnene... Semnatura .............

* Prezentul model de procura este cu titlu orientativ.
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CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali

Avand in vedere prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 22 februarie 2017, hotaréaste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuala a Camerei
Consultantilor Fiscali in data de 22 aprilie 2017, denumita in
continuare conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa memobrii
Camerei Consultantilor Fiscali care si-au indeplinit la
termen toate obligatiile fata de aceasta, respectiv:
depunerea declaratiilor cu veniturile realizate din
activitatea de consultanta fiscala, achitarea cotizatiilor fixe

si variabile, participarea
profesionala continua.

Art. 3. — Pentru o buna organizare a lucrarilor conferintei,
membrii Camerei Consultantilor Fiscali cu drept de vot sunt
rugati sa confirme participarea pana la data de 14 aprilie 2017,
pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali sau prin e-mail la
adresa conf2017@ccfiscali.ro

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

la cursurile de pregatire

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 22 februarie 2017.
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