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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000
privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea
nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere a rolului decisiv pe care I-a avut la restaurarea
monumentelor ridicate in cinstea eroilor ostasi roméani, cazuti in cel de-al Doilea
Razboi Mondial,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler,
cu insemn de pace, pentru civili, domnului profesor dr. Gerhard Girtlich, sef al
sectiei financiare in cadrul Organizatiei Crucea Neagra austriaca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 206.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sanitar in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul
Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru contributia avuta la imbunatatirea calitatii
educatiei si practicii asistentilor medicali si moaselor din tara noastra, contribuind
la consolidarea relatiilor bilaterale roméano-irlandeze in domeniul medical,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofifer domnului
Thomas Kearns, profesor, fost director executiv al Facultatii de Asistente Medicale
si Moase din cadrul Colegiului Regal al Chirurgilor din Irlanda (RCSI).

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 207.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. c)
din Legea dialogului social nr. 62/2011, precum si ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
precum si ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost
ridicatda de Anca Mihaela Trofin in Dosarul nr. 5.155/105/2020
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.283D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.476D/2021, nr. 2.607D/2021 si
nr. 3.259D/2021—nr. 3.262D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Virgil Haidu si altii, Delia-Anca Onita, Nicoleta
R&doca, Florin Ovidiu Bendea, Ciprian Hambaras si Viadimir
Birdu n dosarele nr. 641/84/2020, nr. 568/117/2020,
nr. 562/117/2020, nr. 556/117/2020, nr. 554/117/2020 si
nr. 576/117/2020 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.476D/2021,
nr. 2.607D/2021 si nr. 3.259D/2021—nr. 3.262D/2021 la Dosarul
nr. 2.283D/2021, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Referitor la critica raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, arata
ca stabilirea momentului de la care incepe sa curga inceputul
prescriptiei este atributul exclusiv al legiuitorului. In ceea ce

priveste critica vizand Tncélcarea art. 16 din Constitutie, arata
ca motivele invocate de autorii exceptiei sunt chestiuni de fapt,
care nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Critica
referitoare la existenta unei diferente de remunerare intre
persoanele care se bucura de hotarari judecatoresti si cele care
nu au astfel de hotarari este neintemeiata, intrucat sunt avute in
vedere persoane aflate in situatii diferite. Cu privire la criticile
referitoare la incalcarea dreptului de acces liber la justitie, arata
ca reglementarea unor termene de prescriptie nu aduce atingere
acestui drept fundamental, ci ordoneaza exercitarea lui. In
sfarsit, considera ca nu este incalcat nici dreptul de proprietate.
Din contra, textele de lege criticate reglementeaza modalitatea
de recuperare a unor pagube, protejand astfel dreptul de
proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.155/105/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, precum si ale art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata de fnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
Anca Mihaela Trofin intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti, aflata in etapa procesuala a apelului.

8. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 641/84/2020, Incheierea din 2 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 568/117/2020, incheierile din 24 mai 2021,
pronuntate in dosarele nr. 562/117/2020, nr. 556/117/2020 si
nr. 554/117/2020, si prin Incheierea din 28 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 576/117/2020, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, precum si ale art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Virgil Haidu si altii, Delia-
Anca Onita, Nicoleta Radoca, Florin Ovidiu Bendea, Ciprian
Hambaras si Vladimir Birdu in cauze avand ca obiect cereri
referitoare la drepturi salariale ale personalului din justitie, aflate
in etapa procesuala a apelului.
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9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, referindu-se la art. 211 lit. c) din Legea nr. 62/2011,
arata ca din textul legal criticat rezulta ca termenul de prescriptie
de 3 ani curge de la data producerii pagubei, independent
de imprejurarea dacéa persoanele pagubite au avut cunostinta
de producerea pagubei si de intinderea acesteia.
Neconstitutionalitatea provine din faptul ca legiuitorul nu a impus
obligativitatea ca termenul de promovare a actiunii in justitie
indreptate impotriva angajatorului sa fie calculat de la momentul
in care salariatii pagubiti au cunoscut savarsirea actului de
discriminare si producerea pagubei sau de la momentul in care
acest act s-a produs in mod concret si efectiv (data platii
discriminatorii efective), si nu de la momentul lunilor pentru care
aceasta plata s-a realizat. Este avuta in vedere situatia cand
salariatii se adreseaza justitiei ca urmare a pagubei produse in
urma unei discriminari.

10. Cu privire la principiul accesului liber la justitie, consacrat
prin art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorii exceptiei
invoca cele statuate de Curtea Constitutionalad prin Decizia
nr. 670 din 18 mai 2011, referitor la faptul ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. De asemenea,
acestia amintesc ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective, in acest sens fiind Hotararea din 12 iulie 2001,
pronuntatd in Cauza Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein
impotriva Germaniei, si Hotaréarea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.
Totodata, amintesc ca principiul accesului liber la justitie implica
si adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
care sa cuprinda cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, in acest sens
find Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei.

11. Dispozitiile art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 nu fac
distinctia daca angajatul a cunoscut sau nu producerea pagubei
si nici daca data producerii pagubei este data la care un
angajator a efectuat o plata discriminatorie sau data aferenta
unei indemnizatii lunare pentru care plata discriminatorie s-a
realizat.

12. In speta, s-au achitat, in mod retroactiv, doar pentru o
parte din personalul din justitie, sume reprezentand diferente
salariale aferente perioadei cuprinse intre anul 2010 pana in
prezent, perioada in care si autorii exceptiei aveau aceeasi
calitate si au prestat aceeasi munca, fiind astfel incalcat art. 16
din Constitutie, cu nesocotirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016.

13. Or, daca se apreciaza ca termenul pentru formularea
actiunii curge de la data scadentelor lunare ale salariilor (pentru
care s-au achitat diferente), atunci fata de autorii exceptiei sunt
lipsite de orice efecte remediile juridice reglementate de
prevederile legale criticate.

14. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca art. 211 lit. ¢) din
Legea nr. 62/2011 aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi, precum si dreptului de a accede efectiv la justitie pentru
apararea propriilor drepturi legitime. De asemenea, contravin
art. 9 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca si art. 47 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

15. Totodata, autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale
cuprinse n art. 211 lit. c) din Legea nr. 62/2011 contravin si art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind previzibilitatea
legii, Tn conditiile in care legiuitorul nu a impus obligativitatea ca
termenul de promovare a actiunii in justitie, indreptatd impotriva
angajatorului, sa fie calculat de la momentul la care autorii
exceptiei ar fi cunoscut actul de discriminare, producerea
pagubei si intinderea prejudiciului.

16. Sub acest aspect, subliniazé ca instanta constitutionala
a sanctionat neconstitutionalitatea unor prevederi dintre cele mai
diverse, motivat de caracterul lor neclar, echivoc sau putin
previzibil, raportat in mod direct la dispozitile Constitutiei
Romaniei. Cerinta previzibilitatii, a claritatii si a caracterului
accesibil al legii a fost consacrata si la nivelul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

17. Cu privire la cerintele de previzibilitate a legii, autorii
exceptiei invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 391 din 4 iunie 2019, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006 si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

18. Autorii exceptiei invoca si neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, n
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, in masura in care
acestea se aplica doar magistratilor/personalului auxiliar de
specialitate si conex care au obtinut hotarari judecatoresti
anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ, nu si
magistratilor/personalului auxiliar de specialitate si conex care
au fost in imposibilitate legala, reala si efectiva de a obtine astfel
de hotarari judecatoresti in perioada cuprinsa intre 2010 si 2019.

19. Autorii exceptiei arata ca nu au avut posibilitatea legala
de a solicita majorarea indemnizatiei de incadrare ulterior intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, act normativ care
prevedea expres ca drepturile salariale sunt si raman in mod
exclusiv cele prevazute in aceasta lege, existand astfel o
discriminare de remunerare Tn raport cu colegii lor, inclusiv pe
criteriul varstei. Aceasta inseamna, in fapt, ca doar
magistratii/personalul auxiliar de specialitate mai in varsta, cu
hotarari judecatoresti ale caror dispozitive au fost lamurite prin
Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, au beneficiat de plata/recunoasterea retroactiva
a drepturilor banesti pentru perioada 2010—2015.

20. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la interzicerea discriminarii, prevederilor art. 16 din
Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, din care rezulta ca hotarérile judecatoresti
pot reprezenta o sursa a discriminarii si ca este nepermis ca
personalul de acelasi grad, gradatie, aceeasi vechime in functie
sau n specialitate si cu aceleasi studii sa aiba indemnizatii de
incadrare diferite. Totodata, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 se refera expres la hotaréarile prin care
»,S-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt
cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11%
acordate magistratilor si personalului asimilat” si a apreciat ca
acestea reprezinta sursa unei discriminari care se impune sa fie
inlaturata.
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21. Textul de lege criticat contravine si dispozitiilor
constitutionale ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare si ale
art. 21 care consacra accesul liber la justitie, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens, arata ca,
ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, o cerere de
chemare Tn judecata ar fi fost respinsa ca nefondata, raportat la
dispozitiile exprese ale art. 1 alin. (2) din acest act normativ, iar
in prezent cererea autorilor exceptiei ar putea sa fie respinsa ca
prescrisa, incalcandu-se dreptul de acces la o instanta, care
contravine reglementarilor constitutionale si europene indicate.

22. Autorii exceptiei considerd ca textul legal criticat
contravine si prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, dispozitiile legale criticate incalca si
prevederile art. 44 din Constitutie privind garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate, precum si a creantelor asupra statului
si pe cele ale art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
despagubirile pentru discriminarea salariala intra in notiunea de
,bun”, avand izvorul in practica judecatoreasca de la nivelul
intregii tari, in concret hotararile judecatoresti pronuntate in
perioada 2006—2009, ale caror dispozitive au fost lamurite ca
urmare a pronuntarii Deciziei nr. 7 din 11 februarie 2019 de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, precum si in art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019.

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in care se arata ca legiuitorul
are competenta exclusiva de a stabili conditiile de exercitare a
dreptului de acces la justitie, inclusiv prin instituirea unor
termene, aceasta neconstituind o restrangere a exercitiului
acestui drept, ci doar o modalitate de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura
ocrotite. Mai retine si faptul c&, anterior datei de 9 aprilie 2015,
nu se poate da aplicabilitate generald unor hotéarari judecatoresti
privind drepturi salariale atat timp cat nu exista temei legal
pentru egalizarea indemnizatiilor de fincadrare. Despre
egalizarea salariala se poate vorbi doar cu incepere de la data
de 9 aprilie 2015, in contextul Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice. Sunt
invocate si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 580 din 14 iulie 2020. Consacrarea legislativa doar de la un
moment dat a unei modalitati de egalizare salariala nu Tnseamna
lipsa de previzibilitate a legii si nici incalcarea egalitatii in
drepturi. in privinta criticilor aduse art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009, apreciaza ca argumentele invocate se refera la
modalitatea de aplicare a legii la o situatie de fapt concreta.

24. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
este neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste dispozitiile art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011, insa
este intemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 in interpretarea data prin Decizia nr. 7
din 11 februarie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, fiind contrare prevederilor art. 16 din Constitutie.

25. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

26. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, arata ca in privinta criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea
nr. 62/2011, prin raportare la prevederile art. 16, 21 si 24 din
Constitutie si la cele ale art. 6 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 580 din 14 iulie
2020. Apreciaza ca dispozitile art. 211 lit. ¢) din Legea
nr. 62/2011 recunosc dreptul titularului la exercitarea actiunii si
asigura posibilitatea de valorificare a acestuia intr-un termen
care incepe sa curga de la data producerii pagubei, deci intr-un
cadru precis determinat, impus de ratiuni sociale majore,
respectiv de evitarea starii de incertitudine prelungite in ceea ce
priveste raporturile juridice civile, precum si de asigurarea
stabilitatii si securitatii acestora. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate a normelor de la art. 211 lit. ¢) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, invedereaza ca textul de lege este
suficient de clar si previzibil, nefiind incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
previzibilitatea legii. Dispozitiile criticate sunt, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 580 din 14 iulie 2020, in
masura sa inlature orice dubiu cu privire la momentul nasterii
dreptului la actiunea Tn raspundere patrimoniala sau in
restituirea unei plati nedatorate, in conditiile in care momentul
inceperii cursului prescriptiei extinctive este unul singur, bine
determinat, respectiv ,data producerii pagubei’. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009,
precizeaza ca dispozitiile de lege criticate nu contin norme care
sa se refere la excluderea drepturilor stabilite sau recunoscute
prin hotaréri judecatoresti si nici nu neagéa existenta acestora.
Astfel, de la data intrarii sale in vigoare Legea-cadru
nr. 330/2009 a creat un nou cadru legislativ, instituind reguli noi
in ceea ce priveste modul de stabilire a salariilor de baza pentru
intreg personalul din aparatul propriu al autoritatilor
administratiei publice. n aceste conditii, prin adoptarea unui nou
sistem de salarizare pentru personalul bugetar, legiuitorul a
actionat in domeniul propriu de competentd, fara a interfera, sub
niciun aspect, cu activitatea de infaptuire a justitiei. in
consecinta, prevederile art. 16, 44, 124 si 125 din Constitutie nu
au fost incalcate. De asemenea, textul criticat este suficient de
previzibil, nu creeaza discriminari, nu Tmpiedica accesul la
justitie si nici nu Incalca dreptul la aparare.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, precum si ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, in interpretarea data prin
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Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntaté de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019. Curtea constata ca Legea
nr. 62/2011 a fost abrogata prin art. 189 din Legea nr. 367/2022
privind dialogul social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1238 din 22 decembrie 2022, in timp ce Legea-
cadru nr. 330/2009 a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza n sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza
sa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor de lege cu care a
fost sesizata. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011: ,Cererile pot fi
formulate de cei ale caror drepturi au fost incélcate dupa cum
urmeaza: (...)

¢) plata despéagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.”;

—Art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,,(2) Incepand
cu data intrarii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi,
drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt
si rdméan in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.”

30. Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor articole din Constitutie: art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind previzibilitatea legii, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 care consacra accesul liber la
justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si art. 124 privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, sustin ca sunt incalcate
prevederile art. 20 raportat la art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, in componenta privind accesul efectiv la o instanta, si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii, cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.
Totodata, sunt invocate si dispozitiile art. 2 si ale art. 3 alin. (1)
lit. c) teza finald, ale art. 9 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca si ale art. 47 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in
cauze in care s-a solicitat acordarea unor drepturi salariale n
temeiul legislatiei anterioare intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, respectiv art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la

Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazéa in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2007. Autorii
exceptiei sunt persoane care, din motive obiective, nu au
beneficiat de recunoasterea acestor drepturi anterior intrarii in
vigoare a legii mai sus amintite, Tn timp ce o parte din personalul
din justitie a beneficiat de aceste drepturi, in temeiul unor
hotarari judecatoresti. Prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a decis c& ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorarile prevazute
in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 231/2007, au fost si rdman incluse Tn indemnizatia bruta de
incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.”

32. O prima critica pe care o formuleaza autorii exceptiei
vizeaza dispozitiile art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011, acestia
considerand ca sunt neconstitutionale intrucat nu au impus
obligativitatea ca termenul de promovare a actiunii in justitie
indreptate impotriva angajatorului sa fie calculat de la momentul
la care salariatii pagubiti au cunoscut savarsirea actului de
discriminare si producerea pagubei sau de la momentul in care
acest act s-a produs ih mod concret si efectiv.

33. Dincolo de aspectele de fapt invocate in cauza, Curtea
retine ca, Tn esenta, autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul
ca termenul prevazut de art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011
curge de la data producerii pagubei, si nu de la data cand
persoana pagubita a luat cunostinta de producerea pagubei.

34. Curtea retine ca termenul prevazut de art. 211 lit. c) din
Legea nr. 62/2011 vizeaza, deopotriva, atat actiunile Tn justitie
ale salariatilor, cét si pe cele ale angajatorului.

35. Prin Decizia nr. 580 din 14 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 990 din 27 octombrie
2020, Curtea Constitutionala a analizat o critica similara,
formulata din perspectiva angajatorului. La paragraful 19 din
decizia amintitd, Curtea a retinut ca stabilirea momentului de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie este in atributia
legiuitorului, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. La
paragrafele 23 si urmatoarele din aceeasi decizie, Curtea a
statuat cd institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport
cu care aceasta isi produce efectele nu pot fi considerate de
natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
0 negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
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ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anumit drept
avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egala masura. Curtea Constitutionala a
amintit si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si
altii impotriva Regatului Unit, in care s-a retinut ca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale poate fi invocat de orice persoana
care considerd ca a existat o ingerinta ilegald in privinta
exercitiului unuia dintre drepturile sale avand caracter civil,
adaugand insa ca ,dreptul de acces la tribunale nu este un drept
absolut” si ca ,acesta poate fi supus unor restrictii legitime, cum
ar fi termenele legale de prescriptie”.

36. Referitor la critica ce vizeaza incalcarea art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata, prin faptul ca
dispozitia de lege criticata ingradeste nelegal posibilitatea de
recuperare a prejudiciului, Curtea Constitutionalé a constatat ca
aceasta este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat
reglementeaza tocmai posibilitatea de recuperare a pagubelor
aduse angajatorului, necontravenind astfel principiului
constitutional potrivit caruia proprietatea privata este garantata
si ocrotita prin lege. Cat priveste pretinsa expropriere fara a fi
impusa de o cauza de utilitate publica si fara dreapta si
prealabild despagubire, Curtea a retinut ca si aceasta critica
este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu
reglementeaza masura exproprierii.

37. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 580 din
14 iulie 2020, precitata, sunt, mutatis mutandis, aplicabile Tn
prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate fiind, in esenta,
similare.

38. Cét priveste stabilirea, In mod concret, a momentului de
la care incepe sa curga termenul prevazut de art. 211 lit. ¢) din
Legea nr. 62/2011, respectiv care este momentul producerii
pagubei, Curtea observa ca acesta reprezinta un aspect ce
revine, in mod exclusiv, competentei instantelor de judecats,
vizand aplicarea legii.

39. In concluzie, Curtea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea
nr. 62/2011 este neintemeiata.

40. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate pe care
autorii exceptiei o formuleaza in raport cu dispozitile art. 1
alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009, in interpretarea data prin
Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntaté de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Curtea Constitutionala retine ca autorii
exceptiei considerd ca fiind neconstitutionald aceasta
interpretare, in masura in care prevederile criticate se aplica
doar magistratilor/personalului auxiliar de specialitate si conex
care au obtinut hotarari judecatoresti anterior intrarii in vigoare
a acestui act normativ, nu si magistratilor/personalului auxiliar
de specialitate si conex care au fost in imposibilitate legala, reala
si efectiva de a obtine astfel de hotéarari judecatoresti in perioada
cuprinsa intre anii 2010 si 2019.

41. Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional apreciaza ca prezinta relevanta cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 166 din 26 martie 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din
20 iunie 2019. Cu acel prilej, Curtea a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie prin care
instanta suprema a stabilit ca ,In aplicarea art. 2 raportat la art. 1
alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, punerea in executare a hotararilor
judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi
salariale nu reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalti
angajati.”

42. Prin Decizia nr. 166 din 26 martie 2019, precitata, Curtea
Constitutionala a facut o ampla descriere a legislatiei In materia
salarizarii, retinand, in paragraful 24 si urmatoarele, ca nu sunt
intemeiate sustinerile care se refera, in esenta, la o egalizare a
indemnizatiilor de incadrare brute lunare, calculate inca de la
data pronuntarii unor hotarari judecatoresti (in speta, anul 2008),
prin care s-a stabilit in favoarea unor magistrati dreptul de a
avea inclusa in indemnizatie majorarea de 18% instituita prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, asadar si pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie
2015, dat fiind faptul ca Tnainte de aceasta data nu exista
temeiul legal pentru egalizarea tuturor indemnizatiilor de
incadrare, respectiv si pentru magistratii care nu au obtinut
hotéaréri judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorarea
indemnizatiilor de incadrare. Or, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, prin care
s-a statuat ca ,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de Tncadrare” trebuie sa includa si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive  si
irevocabile/definitive, a avut in vedere existenta unui temei legal
in acest sens, Curtea statuand (la paragraful 30 din decizia
amintitd) ca, In caz contrar, ar fi lipsite de sens si s-ar anula
vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii actului
normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 434 din 9 iunie 2016, si anume de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime n functie sau in specialitate, prin raportare la nivelul
maxim, si de a elimina inechitatile existente.

43. Curtea a amintit ca, asa cum a statuat in jurisprudenta sa,
in sfera publica, salariile/indemnizatiile/soldele sunt stabilite Tn
baza legii, ca act al legiuitorului originar sau delegat, iar
manifestarea de vointa a angajatorului public este conditionata
si limitatad de lege. Prin urmare, autoritatea de lucru judecat de
care se bucura o hotarare judecatoreasca (in ceea ce priveste
obligarea autoritatii publice la plata unor drepturi salariale) este
una absoluta pe toaté durata de aplicare a prevederii legale in
baza careia subzista o atare obligatie a autoritatii publice (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
4 februarie 2011).

44. Prin urmare, Curtea a retinut c&, desi existau hotarari
judecatoresti pronuntate in favoarea magistratilor sau a
personalului asimilat prin care s-a recunoscut dreptul de a
beneficia de majorarea indemnizatiilor de incadrare brute lunare
cu 18%, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, acestea
nu erau pronuntate pe baza unei legislatii cu aplicabilitate
generala, dat fiind faptul ca nu exista un act normativ care sa
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prevada ca aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatiei, vechimii in munca
si in specialitate, respectiv, cu referire la prezenta cauza, pentru
intreaga familie ocupationala de functii bugetare ,Justitie”.

45. De altfel, in sens similar s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie
2018, cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, prin decizia amintitd, paragrafele 75—81, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat, intre altele, ca solutia legislativa a
egalizéarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptata de
legiuitor, Tncepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, si, prin urmare, aceste majorari salariale (ce includ
drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive, indiferent
daca au fost emise sau nu ordine de salarizare in acest sens)
trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, fiecarui grad, fiecarei trepte,
gradatii, vechimi in munca si in specialitate, aceasta fiind logica
egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la
edictarea textului legal [art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015].

46. Tot prin Decizia nr. 166 din 26 martie 2019, Curtea
Constitutionald a subliniat ca instantele judecatoresti nu au

posibilitatea sa anuleze prevederile legale pe care le considera
discriminatorii si sa le inlocuiasca cu alte norme de aplicare
generala, neavute in vedere de legiuitor sau instituite prin acte
normative inaplicabile in cazurile deduse judecatii. Astfel, prin
deciziile nr. 818, nr. 819, nr. 820 si nr. 821 din 3 iulie 2008,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, Curtea a statuat ca prevederile art. 1, ale art. 2
alin. (3) si ale art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura in
care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

47. Desi dispozitile de lege analizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 166 din 26 martie 2019 difera de
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv
dispozitile art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009, in
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, problema de
drept pusd in discutie este similara, astfel ca solutia si
considerentele Deciziei nr. 166 din 26 martie 2019 sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

48. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009, in interpretarea data prin Decizia
nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntatad de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, este neintemeiata.

49. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Anca Mihaela Trofin in Dosarul nr. 5.155/105/2020
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, respectiv de Virgil Haidu si altii, Delia-Anca Onita, Nicoleta Radoca, Florin Ovidiu Bendea,
Ciprian Hambaras si Vladimir Birdu in dosarele nr. 641/84/2020, nr. 568/117/2020, nr. 562/117/2020, nr. 556/117/2020,
nr. 554/117/2020 si nr. 576/117/2020 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile art. 211 lit. c) din Legea dialogului social nr. 62/2011, precum si ale art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 358/2019 privind aprobarea
Strategiei nationale de dezvoltare a ecoturismului — context, viziune si obiective — 2019—2029

Avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 358/2019 privind aprobarea Strategiei nationale de
dezvoltare a ecoturismului — context, viziune si obiective — 2019—2029,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 358/2019 privind
aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare a ecoturismului —
context, viziune si obiective — 2019—2029, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 si 520 bis din
26 iunie 2019, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, art. 4, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Finantarea necesard indeplinirii obiectivelor
prevazute in Strategia nationala de dezvoltare a ecoturismului —
context, viziune si obiective — 2019—2029 se realizeaza in
limita creditelor de angajament si a creditelor bugetare aprobate
anual cu aceasta destinatie in bugetele institutiilor/autoritatilor
publice implicate.”

2. La anexa, la capitolul IV, ultimul paragraf se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JAnexele nr. 1—13 fac parte integrantda din Strategia
nationala de dezvoltare a ecoturismului in Roménia — context,
viziune si obiective — 2019—2029.”

3. La anexa, anexele nr. 11 si 12 se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2*) la prezenta hotaréare.

4. La anexa, dupa anexa nr. 12 se introduce o noua
anexa, anexa nr. 13, al carei continut este prevazut in anexa
nr. 3*) la prezenta hotarare.

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei hotarari vor fi aprobate, prin ordin al ministrului
economiei, antreprenoriatului si turismului, Regulamentul privind
constituirea, organizarea si functionarea Comisiei pentru
desemnarea destinatiilor ecoturistice, precum si procedura de
evaluare privind desemnarea destinatiilor ecoturistice.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 163.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat
Ministrul culturii,

Raluca Turcan
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul educatiei,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Nicolae Sorescu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Nicolae Sorescu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, ca urmare a Tndeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la data de 3 martie 2024.

(2) Domnul Nicolae Sorescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei decizii.

(3) Prezenta decizie poate fi contestatd la instanta competenta in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 83.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Teodor-Catalin Vatafu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si solidaritatii
sociale prin Adresa nr. 951/SBO din 27 februarie 2024, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/7.289/M.A. din 27 februarie 2024, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 7.808/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teodor-Catalin Vatafu, director gradul Il la Directia relatii externe si organizatii
internationale din cadrul Directiei generale afaceri europene si relatii internationale,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria naltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 84.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DEC

IZIE

privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Romi Mihaescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functlonarl publici de secretar general
al Autorltatu Nationale pentru Protectia Drepturllor Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale formulata prin Adresa nr. 950/SBO din 27 februarie
2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/7.288/MA din 27 februarie 2024, precum si Adresa Agentiei

Nationale a Functionarilor Publici nr. 7.971/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1)
si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 8 martie 2024, domnul
Romi Mihaescu, expert, clasa |, grad profesional superior, la
Directia registrul statistic al intreprinderilor din cadrul Institutului
National de Statistica, exercita, cu caracter temporar, prin

detasare, functia publicd vacanta din categoria Tnaltilor
functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 85.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru specia ras (Lynx lynx)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 121.981 din 15.02.2024 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 373 din 31.08.2023,

tindnd seama de prevederile proiectului ,The missing Lynx: A stepping stone population for the Eurasian lynx in the
Thuringian Forest, central Germany”, precum si de cele ale Acordului de parteneriat nr. 6.795/7.262 din 21.06.2023, incheiat intre
Asociatia pentru Conservarea Diversitatii Biologice si Regia Nationala a Padurilor — Romsilva si ale Contractului de colaborare
nr. 104 din 30.08.2023, incheiat intre Regia Nationald a Padurilor — Romsilva si BUND Landesverband Thuringen,

luand n considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a speciilor
de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si

completarile ulterioare, se aproba capturarea a 30 de
exemplare din specia Lynx lynx de pe fondurile cinegetice
gestionate de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva de pe
raza judetelor Bacau, Neamt, Suceava, Vrancea, dupa cum

completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si urmeaza:
. Numarul Stadiul de Starea exemplarelor | Starea exemplarelor —
Specia s o « Obiectiv
exemplarelor dezvoltare inaintea prelevarii dupa prelevare
Evaluarea marimii teritoriului utilizat si

monitorizarea deplasarilor rasilor la nivelul

Ras (Lynx lynx) 15 Adult, subadult Vii Vii Carpatilor Orientali prin masuratori biometrice,
prelevare probe biologice, montare colier
GPS, eliberare la locul de captura
Constituirea unei populatii de ras in centrul

Ras (Lynx lynx) 15 Adult, subadult Vii Vi Europei prin relocare in Germania si realizarea

de masuratori biometrice, prelevare probe
biologice, montare colier GPS
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Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 30 aprilie 2029.

(2) Capturarea se realizeaza numai de catre Asociatia pentru
Conservarea Diversitatii Biologice, denumitd in continuare
beneficiar, impreuna cu personal tehnic de specialitate al Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, partener in cadrul proiectului
,Lynx Thuringia. Connecting Lynx Populations across Europe”,
Si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a

desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Tn maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la
rezultatele acesteia, in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 21 februarie 2024.
Nr. 377.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ............ccccceeeiiiieeenne
Stadiul de dezvoltare ..........ccccoecieeeeiiinnennn.
Starea exemplarelor Tnainte de prelevare ....
Starea exemplarelor dupa prelevare ............
Locul de prelevare ..........ccccccveiiiiiiiiiieeeeeen.

Data prelevarii ............cccooovveiiiiiiiinn,

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei s&lbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ..o
SeMNALUIa .c.eeeiieeeeeee e
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.280 din 29 februarie 2024

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 235 din 22 februarie 2024

ORDIN
pentru modificarea art. 3 din Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.471/332/2022 privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare
a dispozitiilor art. 165 alin. (11)—(13) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. AR 3.951 din 29.02.2024 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.300 din 22.02.2024 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate;

—art. | pct. 131 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2018 privind reglementarea unor masuri in domeniul sanatatii,

aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 109/2022,

in temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 3 din Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.471/332/2022 privind 'stabilirea conditiilor pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (11) (13) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 31 mai 2022,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Pentru personalul incadrat in unitatile sanitare
publice aflate in relatie contractuala cu casele de asigurari de

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

sanatate, indemnizatia prevazuta la art. 2 se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, prin
transferuri catre bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate — titlul Il «Bunuri si servicii», de la domeniul
de asistentd medicala pentru care este incheiat contract cu casa
de asigurari de sanatate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Valeria Herdea

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia

Avand in vedere:

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 933/2022 privind aprobarea Strategiei nationale de cercetare, inovare si specializare inteligenta

2022—2027;

— Hotararea Guvernului nr. 1.188/2022 privind aprobarea Planului national de cercetare, dezvoltare si inovare 2022—

2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.405/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea, contractarea,
finantarea si monitorizarea programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare;

— Referatul nr. 903 din 4.03.2024 privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice, precum si a

componentei nominale a acestuia,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 3.463/2020 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din
18 martie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Mandatul membrilor CNCS este de 4 ani.

(2) In situatii exceptionale, mandatul membrilor CNCS poate
fi prelungit cu pana la maximum 6 luni prin ordin al ministrului
cercetarii, inovarii si digitalizarii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 5 martie 2024.
Nr. 20.508.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 12 decembrie 2023
in Cauza P. impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 36.049/21)

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

in Cauza P. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Tim Eicke, presedinte, Branko
Lubarda, Ana Maria Guerra Martins, judecétori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— cererea (nr. 36.049/21) indreptata impotriva Romaniei, prin care o resortisanta a acestui stat, doamna P. (,reclamanta”),
nascuta in 1984 si domiciliind in Cernica, reprezentata de domnul F.V. Stefan, avocat in Bucuresti, a sesizat Curtea la 7 iulie 2021
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta guvernului roman (,Guvernul”), reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,

— decizia de a examina cu prioritate cererea [art. 41 din Regulamentul Curtii (,Regulamentul”)];

— observatiile partilor;

— decizia prin care Curtea a respins obiectia Guvernului fatd de examinarea cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 21 noiembrie 2023,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect violenta domestica a carei victima
pretinde ca a fost reclamanta. Persoana in cauza afirma ca atat
ea, cat si copiii sai, nascuti in 2014 si 2016, au fost supusi din
partea sotului sau, T., unor abuzuri fizice repetate, constatate
prin certificatele medico-legale din martie si iulie 2017, precum
si unor abuzuri psihologice, sustinute de rapoarte de expertiza,
inclusiv de un raport de evaluare psihologica privind cei doi copii
intocmit de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului la 9 aprilie 2019, care atesta consecintele psihologice
ale violentelor la care au fost supuse persoanele in cauza. Acest
raport a fost depus la dosarul de urmarire penala.

2. La 24 septembrie 2018, reclamanta a depus o plangere
penala pentru violentd domestica, amenintare si santaj privind
fapte de violenta savarsite intre ianuarie 2015 si august 2018.

3. La 11 februarie 2020, in cadrul urmaririi penale, politia I-a
informat pe suspectul T. cu privire la acuzatiile formulate impotriva
lui. La 21 iulie 2020, T. a fost audiat de politie, dupa ce aceasta din
urma i-a trimis doua citatii la 31 octombrie 2019 si la 4 februarie
2020, la care T. nu a raspuns. in declaratia sa, el a recunoscut ca
a amenintat-o pe reclamantd cu moartea, dar a adaugat ca a
facut-o pentru ca era suparat si ca nu ii dorea niciun rau.

4. In acelasi timp, la 21 septembrie si 24 octombrie 2018 si
la 28 ianuarie 2019, reclamanta a obtinut ordine de protectie
succesive pentru ea si pentru copiii sai, pentru o perioada
cumulatd de noua luni, in temeiul Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice.

5. Printr-o hotarare din 26 februarie 2020, Judecatoria Alexandria
a pronuntat divortul dintre reclamanta si T. si i-a incredintat mamei
copiii. Printr-o hotarare din 8 ianuarie 2021, Tribunalul Teleorman a
admis apelul declarat de T. si a decis ca autoritatea parinteasca va
fi exercitatd in comun de ambii parinti, ca domiciliul copiilor va fi
stabilit la mama si ca tatal va avea drept de vizitare.

6. Prin ordonanta din 4 martie 2021, parchetul de pe langa
judecatoria de sector competenta din Bucuresti a dispus
clasarea partiald a cauzei in ceea ce priveste mai multe acte de

violenta comise intre 2015 si sfarsitul anului 2017 si continuarea
cercetarilor in ceea ce priveste actele de violenta comise intre
aprilie si august 2018, inclusiv un episod care a avut loc in
noaptea de 16 spre 17 august 2018, in urma caruia reclamanta
si-a dus copiii la spitalul din localitate, deoarece acestia
vomitasera dupa ce fusesera batuti de tatal lor.

7. Urmarirea penala era inca in curs in iulie 2021, data cand
a fost depusa cererea la Curte.

8. Printr-o incheiere interlocutorie pronuntata la 5 mai 2022,
judecatoria de sector competentd din Bucuresti a admis
contestatia reclamantei privind durata excesiva a urmaririi
penale avand ca obiect violenta domestica si a dispus
finalizarea cercetarilor pana la 5 noiembrie 2022.

9. Printr-o incheiere interlocutorie pronuntata la 18 mai 2023,
aceeasi instantd a admis a treia contestatie a reclamantei
privind durata excesiva a urmaririi penale si a dispus finalizarea
cercetarilor pana la 30 iunie 2023. In hotérarea sa, instanta a
precizat ca singurul demers facut dupa 5 mai 2022 si in termen
de sase luni de la aceasta data a fost contactarea telefonica a
unui martor la 27 iulie 2022 si, ulterior, intocmirea unui proces-
verbal in care se mentiona ca martorul nu locuia la o anumita
adresa. De asemenea, instanta a constatat ca, in urma celei
de-a doua contestatii a reclamantei, care fusese admisa de
judecatorie, doar doua acte de urmarire penala au fost efectuate
in termenul stabilit de instanta pentru finalizarea cercetarilor, si
anume audierea suspectului T., care a avut loc la 28 februarie
2023, si noua audiere a suspectului prin comisia rogatorie
dispusa la 24 aprilie 2023.

10. Printr-o ordonanta din 7 august 2023, parchetul de pe
langa judecatoria de sector competenta din Bucuresti a clasat
cauza avand ca obiect fapte de violenta domestica pentru
motivul lipsei probelor suficiente impotriva suspectului, pe de o
parte, si al prescrierii réspunderii penale a acestuia, pe de alta
parte, in ceea ce priveste acuzatiile de amenintare.

11. La 19 august 2023, reclamanta a obtinut pentru ea si
copiii sai un ordin de protectie provizoriu emis de politie si care
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il viza pe T. pentru motivul ca acesta se comportase violent
atunci cand a mers la domiciliul reclamantei pentru a-si vizita
copiii. Acest ordin provizoriu a fost confirmat la 22 august 2023
printr-o hotarare a Judecatoriei Cornetu.

12. Invocand art. 3 din Conventie si, in esenta, art. 8,
reclamanta s-a plans ca autoritatile nu au actionat si nu au luat
masurile necesare pentru a-i proteja copiii i pe ea insasi. Ea le
reproseaza tergiversarea urmaririi penale privind plangerea sa
pentru violentd domestica. Reclamanta considera ca viata si
sanatatea sa, precum si ale copiilor sai sunt in continuare Tn
pericol.

13. Invocénd art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 si 3,
considera ca autoritatile locale de protectie a copilului au
invinovatit-o, in calitate de sotie si mama a copiilor sai, pentru
situatia conflictuala cu fostul sot si au fost reticente in a-i oferi
asistenta necesara, in pofida hotararilor judecatoresti pronuntate
in favoarea sa.

MOTIVAREA CURTII

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

14. Reclamanta sustine ca urmarirea penalé avand ca obiect
violenta domestica nu a fost efectiva.

15. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara
admisibil.

16. Principiile generale referitoare la caracterul efectiv al
urmaririi penale privind fapte de violenta domestica au fost
rezumate 1n Hotardrea Buturugd Iimpotriva Romaniei
(nr. 56.867/15, pct. 60—62, 11 februarie 2020). Dispozitiile
Conventiei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (cunoscutd sub numele de
,Conventia de la Istanbul’) sunt citate in Hotararea M.G.
impotriva Turciei (nr. 646/10, pct. 54, 22 martie 2016). Aceasta
conventie a intrat in vigoare in Romania la 1 septembrie 2016.

17. In special, Curtea a hotarat ca statele au o obligatie
pozitiva de a institui si de a aplica Th mod eficient un sistem de
combatere a tuturor formelor de violenta domestica si de a oferi
victimelor garantii procedurale suficiente (Opuz impotriva
Turciei, nr. 33.401/02, pct. 145, CEDO 2009, si Bélsan impotriva
Romaniei, nr. 49.645/09, pct. 57 in fine, 23 mai 2017).

18. Curtea observa ca, la 24 septembrie 2018, reclamanta a
sesizat autoritatile cu privire la comportamentul violent al sotului
sau (supra, pct. 2). Invocand certificatele medico-legale (supra,
pct. 1), reclamanta s-a referit in special la amenintarile proferate
de sotul sau si la violentele exercitate de acesta asupra sa. Cu
toate acestea, Curtea observa ca cercetarile privind violenta
domestica de care s-a plans reclamanta au durat aproape cinci
ani in fata parchetului si ca acest interval de timp a dus la
prescriptia raspunderii penale a suspectului pentru unele dintre
faptele denuntate (supra, pct. 10).

19. In plus, Curtea observa ca, in cursul urmaririi penale care
a avut o durata excesiv de lunga, judecatoria a pronuntat trei
hotarari judecatoresti in favoarea reclamantei, in care a stabilit
n trei randuri termene de finalizare a procedurii care nu au fost
respectate de autoritatile competente cu efectuarea urmaririi
penale (supra, pct. 9).

20. De asemenea, observa ca organele de cercetare nu |-au
audiat pe suspect decéat in iulie 2020, adica la un an si zece luni
dupa ce reclamanta a depus plangerea pentru violenta
domestica. Intr-o cauza similara cu prezenta speta, care privea
presupuse acte de violenta domestica, Curtea a considerat ca
revenea autoritatilor competente cu efectuarea urmaririi penale
sarcina de a lua cu promptitudine masurile necesare pentru a
clarifica circumstantele cauzei (Buturuga, citata anterior, pct. 68).

21. Curtea observa ca parchetul a concluzionat, de
asemenea, ca nu existau suficiente probe care sa il incrimineze
pe T., in pofida probelor furnizate, cum ar fi raportul de evaluare
psihologica intocmit de Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului la 9 aprilie 2019 (supra, pct. 1). In ceea ce
priveste probele considerate insuficiente, Curtea observa, de
asemenea, ca autoritatile nu par sa fi depus toate eforturile
pentru a gasi si a audia anumiti martori cu promptitudinea pe
care o impune o plangere penald privind fapte de violenta
domestica care implica copii (supra, pct. 9). In consecinta,
Curtea nu este convinsa ca astfel de concluzii ar avea un efect
disuasiv de natura sa limiteze un fenomen atat de grav precum
violenta domestica (Buturugd, citata anterior, pct. 68).

22. Aceasta accentueaza diligenta deosebita necesara in
solutionarea plangerilor pentru violentd domestica si considera
ca n cadrul procedurilor interne trebuie sa se tind seama de
caracteristicile specifice ale faptelor de violenta domestica, astfel
cum sunt recunoscute in Conventia de la Istanbul (supra, pct. 17).
In spet&, constata c& ancheta interna efectuata de autoritatile
nationale nu a luat in considerare aceste caracteristici specifice,
cum ar fi luarea in considerare ca o circumstantd agravanta a
faptului ca infractiunea a fost comisa in prezenta copiilor (ibid.,
pct. 67).

23. Este adevarat ca reclamanta a invocat cu succes
dispozitiile Legii nr. 217/2003 si ca judecatoria a emis ordine de
protectie in favoarea reclamantei si a copiilor sai pentru o
perioada totala de noua luni (supra, pct. 4). Curtea observa in
aceasta privinta ca ordinele in cauza au fost emise intr-o perioada
ulterioara incidentelor denuntate de reclamanta, care au avut loc
intre 2015 si august 2018, si ca efectele acestor ordine nu au avut
consecinte asupra caracterului efectiv al urmaririi penale
efectuate in speta. In consecintd, Curtea consideré c, desi cadrul
juridic instituit de statul parat i-a oferit reclamantei o forma de
protectie, aceasta protectie i-a fost acordata dupa ce faptele
violente au fost denuntate si nu a putut sa remedieze deficientele
din cadrul urmaririi penale (ibid., pct. 72).

24. Tinand seama de deficientele sus-mentionate, Curtea
considera ca reclamanta nu a beneficiat de o ancheta care sa
raspunda cerintelor art. 3 din Conventie.

25. Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte capete de cerere

26. Reclamanta a formulat si alte capete de cerere in temeiul
art. 8 si 14 din Conventie coroborat cu art. 2 si 3. Avand in
vedere faptele spetei, argumentele partilor si concluziile
mentionate mai sus, Curtea considerd ca a statuat asupra
principalelor probleme juridice ridicate de prezenta cauza si ca
nu este necesar sa examineze admisibilitatea si temeinicia
celorlalte capete de cerere [Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Cédmpeanu impotriva Romé&niei (MC),
nr. 47.848/08, pct. 156, CEDO 2014].

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

27. Reclamanta solicita 15.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a
suferit.

28. in aceasta privintd, Guvernul lasa acest aspect la
aprecierea Curtii.

29. Curtea acorda reclamantei 12.500 EUR pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesara examinarea admisibilitatii si temeiniciei celorlalte capete de cerere formulate in temeiul
altor dispozitii ale Conventiei;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantei, Tn termen de trei luni, 12.500 EUR (douasprezece mii cinci sute de euro),
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, care va fi
convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobéanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 decembrie 2023, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE

TIM EICKE
Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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