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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Felicia Bardaus in
Dosarul nr. 8.383/105/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.796D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Judeteana de Pensii Prahova. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.383/105/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Felicia Bardaus cu prilejul solutionarii
apelului formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 558 din
22 februarie 2016, pronuntatd de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu intimata Casa Judeteana de Pensii Prahova.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 53 din Constitutie. Astfel, arata ca beneficiazé de o
pensie anticipata partiala acordata sub regimul Legii nr. 19/2000
privind sistemul de pensii publice si alte drepturi de asigurari
sociale si c&, potrivit art. 92 alin. (1) din acest act normativ, a
indeplinit toate conditiile legale pentru a i se acorda dreptul la

pensie. Art. 116 din Legea nr. 263/2010 prevede ca ,Iincetarea,
suspendarea sau reluarea platii pensiei, precum si orice
modificare a drepturilor de pensie se fac prin decizie emisa de
casele teritoriale de pensii, respectiv de casele de pensii
sectoriale, in conditiile respectérii regimului juridic al deciziei de
inscriere la pensie.” Prin urmare, dreptul sau la pensie nu ar
putea fi suspendat potrivit dispozitilor art. 114 din Legea
nr. 263/2010, intrucat decizia de pensionare nu se supune
acestei din urma legi. Considera ca nicio lege noua nu poate
schimba regimul juridic al legii vechi, intrucat ar presupune
schimbarea conditiilor avute in vedere la emiterea deciziei de
pensionare, fapt ce ar conduce la nerecunoasterea sau
restrédngerea unor drepturi deja castigate. Totodata, arata ca nu
sunt intrunite conditiile constitutionale necesare restrangerii
dreptului sau la pensie.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca art. 114 din Legea nr. 263/2010 prevede cazurile
cand plata pensiei se suspenda, incluzand si ipoteza in care se
afla autorul exceptiei, respectiv cea in care pensionarul,
beneficiar al unei pensii anticipate partiale, se regaseste in una
din situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV din Legea
nr. 263/2010. Cu toate acestea, titularul dreptului la pensie
beneficiaza de efectele stagiului de cotizare realizat in perioada
de suspendare a acestui drept.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate nu sunt
neconstitutionale. Totodata, observa ca motivele invocate de
autorul exceptiei privesc modul de interpretare si aplicare a legii,
aspecte ce excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucét, invocand art. 53
din Constitutie, autorul exceptiei nu precizeaza care este dreptul
fundamental al carui exercitiu a fost restrans prin dispozitiille de
lege criticate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 114 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca se refera doar la dispozitiile
art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, astfel ca numai
aceste dispoziti de lege vor fi supuse analizei de
constitutionalitate. Textul de lege criticat are urmatoarea
redactare: ,(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepand cu luna urméatoare celei in care a intervenit
una dintre urméatoarele cauze:|...]

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regdseste in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni;,”.

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 53 din Constitutie, privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati. Desi nu
invoca in mod expres prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la dreptul la pensie, din motivarea exceptiei rezulta in
mod evident ca sunt avute in vedere si aceste din urma
prevederi constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 114
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind suspendarea
pensiei in ipoteza, s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa,

retinand, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 8 aprilie 2013,
ca ,suspendarea plétii pensiei anticipate sau a pensiei anticipate
partiale in cazul in care beneficiarul acesteia realizeaza venituri
dintr-o activitate profesionala este fireasca, avand in vedere
ratiunea pentru care a fost instituitd pensia anticipata sau cea
anticipata partialda.” Astfel, Curtea a aratat ca ,angajarea unei
persoane beneficiare a pensiei anticipate sau a pensiei
anticipate partiale reprezintd un act de vointa al acesteia in
sensul ca isi poate asigura traiul fara a mai primi aceasta pensie.
Este lipsit de ratiune ca o persoana sa poata cumula veniturile
realizate prin prestarea unei munci cu cele de care beneficiaza
tocmai pentru faptul ca a obtinut pensia anticipata.” Totodata,
Curtea a precizat ca plata pensiei anticipate sau a celei
anticipate partiale poate fi reluata in momentul in care persoana
in cauza nu mai realizeaza venituri aflandu-se in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |, Il sau IV din Legea
nr. 263/2010.

15. Céat priveste argumentul invocat de autorul exceptiei,
potrivit caruia pensia acordata in temeiul unei reglementari
anterioare, respectiv al Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
nu poate fi suspendata in conditiile Legii nr. 263/2010, ulterioara,
Curtea retine ca legea in vigoare la momentul deschiderii
dreptului la pensie reglementeaza doar conditiile de pensionare,
potrivit principiului tempus regit actum. Acordarea acestui drept,
pe toatd durata existentei sale, va fi supusa insa conditiilor
succesive ale reglementarilor care vor urma, potrivit aceluiasi
principiu de drept, fara a avea semnificatia unei eventuale
atingeri a prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, cu atat mai
mult cu cat ea poate sa dobandeasca si valente favorabile
pentru beneficiarul acestui drept.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Felicia Bardaus in Dosarul nr. 8.383/105/2014 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 183/28.11.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.834
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de loan Dan llies in
Dosarul nr. 3.244/107/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.348D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat loana Viorica Mates, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosarul cauzei, partea Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Alba a depus un punct de vedere prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
faptului ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale in
masura in care procedura prealabila prevazuta de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 ar fi facultativa. n acest sens arata ca
se cunoaste jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie, insa
dlSpOZItIIle de lege criticate nu au conS|stenta Jur|d|ca sunt golite
de continut si reprezmta o] formalltatejurldlca Tn opinia sa, este
greu de crezut ca emitentul actului administrativ care a dlspus
masura va reveni asupra ei si, astfel, calea de atac
necontencioasa este lipsita de ef|C|enta In final, sustine ca
procedura prealabila prevazuta de art. 7 din Legeanr. 554/2004
ar trebui séa reprezinte o optiune, asa cum este medierea.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.244/107/2015, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de loan Dan
lies Tn calea de atac a recursului formulat impotriva Sentintei
nr. 962/CAF/2015 pronuntate de Tribunalul Alba — Sectia de
contencios administrativ, fiscal si insolventa, intr-o cauza avand
ca obiect litigiu privind functionarii publici.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca obligarea persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual de a solicita autoritatii publice
emitente revocarea in tot sau in parte a actului ingradeste
accesul liber la justitie, deoarece ,autoritatea emitentd nu-si
revoca actul emis in urma plangerii prealabile”.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, textul de lege criticat,
prin Tnsusi continutul sau normativ, garanteaza, in conditii
identice accesul liber la justitie al oricarei persoane vatamate
printr-un act administrativ cu caracter individual. Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice ca prin lege sa se instituie o
procedura prealabila administrativa, fara caracter jurisdictional,
cum este, de exemplu, procedura recursului administrativ
gratios sau a celui ierarhic.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu sunt de natura a incalca
accesul la justitie, nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei in cazul Tn care autoritatea publica
sesizata anterior nu isi revoca actul administrativ. Mai mult,
persoana vatamatad se poate prevala, neingradit, de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil, inclusiv de
a propune probe pentru a fi incuviintate si administrate de
instanta de judecatd in masura in care acestea sunt utile,
pertinente si concludente.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completanle
ulterioare, potrivit carora: ,,Procedura prealabila: ( 1) Inainte de a
se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie
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s& solicite autoritéatii publice emitente sau autoritétii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia’”.

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 7 din Legea nr. 554/2001, cu denumirea marginala
»Procedura prealabild”, cuprins in capitolul Il intitulat ,Procedura
de solutionare a cererilor in contenciosul administrativ”, instituie
o procedura obligatorie, prealabila sesizarii instantei de
contencios administrativ competente. Potrivit acestei proceduri,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
solicita autoritatii emitente, in termenele si conditiile stabilite de
text, revocarea in tot sau Tn parte a actului. Astfel, potrivit art. 7
alin. (1) si alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, iar in cazul actului administrativ
normativ, plangerea prealabila poate fi formulata oricand.

17. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici, Tn esenta,
similare, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate prin
Decizia nr. 1.224 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 10 noiembrie 2011 si
Decizia nr. 973 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010.

18. Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu valoare de
principiu ca procedura prealabila reglementata de dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu este de natura sa afecteze accesul liber la
justitie ori dreptul la un proces echitabil si ca instituirea recursului
prealabil sau gratios reprezinta o modalitate simpla, rapida si
scutita de taxa de timbru, prin care persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau legitim
direct de la organul emitent. Se realizeaza astfel, pe de o parte,
protectia persoanei vatadmate si a administratiei, iar, pe de alta
parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii. De

asemenea, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice ca prin lege sa se instituie o procedura administrativa
prealabild, fara caracter jurisdictional, cum este, de exemplu,
procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic.
In plus, s-a aré&tat ca dreptul de acces liber la justitie nu este un
drept absolut, el putand fi supus anumitor conditionari. Prin
urmare, Curtea a statuat ca ,parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional,
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti”.

19. De altfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor
in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat cu valoare de
principiu ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui asemenea proceduri destinate, inh general, sa asigure
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor judecétoresti de cauzele ce pot fi
rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor de judecata, iar
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingraditad a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, Curtea a statuat ca ,textul constitutional care
se refera la caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative nu este aplicabil prevederilor criticate care
instituie obligatia persoanei vatamate de a se adresa cu
reclamatie organului administrativ emitent mai inainte de
sesizarea instantei de judecata cu anularea actului considerat
ilegal. Dispozitia constitutionala invocata a desfiintat conditia
prealabild numai pentru procedura administrativa jurisdictionala.
Nici o dispozitie constitutionald nu interzice ca prin lege sa se
instituie o procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este de exemplu procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic”.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Dan llies Th Dosarul nr. 3.244/107/2015 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Catina din judetul Cluj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 50, 51, 54, 55, 62, 63, 64, 75, 76, 77, 78, 92,
96, 98, 99, 115, 116, 129 si 148 din unitatea administrativ-teritoriala Catina din
judetul Cluj.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 136.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CLUJ
UAT: CATINA
Sectoare: 50, 51, 54, 55, 62, 63, 64, 75,76, 77, 78, 92, 96, 98, 99, 115, 116, 129, 148

UAT BUZA

UAT GEACA

UAT CAMARASU
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Braila

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Braila, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Cazasu —sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
4, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65 si 66;

b) unitatea administrativ-teritoriala Gemenele — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,4,8,10si12;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Romanu — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
6, 12, 13, 14, 15 si 16.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 137.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Hunedoara

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Hunedoara, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Certeju de Sus — sectoarele cadastrale
nr. 9, 27, 28, 35, 53, 59, 60 si 61;

b) unitatea administrativ-teritoriala Gurasada — sectoarele cadastrale nr. 2,
92, 93, 95, 139, 140, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 168, 169 si 170;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Totesti — sectoarele cadastrale nr. 28, 30
si 49.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 143.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica

Sectoare: 9, 27, 28, 35, 53, 59, 60, 61

UAT BALSA

UAT BAITA

UAT RAPOLTU MARE

UAT SOIMUS

UAT HARAU
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: HUNEDOARA
UAT: GURASADA
Sectoare: 2, 92, 93, 95, 139, 140, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 168, 169, 170
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UAT DOBRA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: HUNEDOARA
UAT: TOTESTI
Sectoare: 28, 30, 49
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ANEXA Nr. 3

UAT GENERAL BERTHELOT
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UAT DENSUS

UAT RiU DE MORI
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru constatarea anularii Ordinului ministrului culturii nr. 2.576/2013 privind declasarea partiala
a monumentului de arhitectura Scoala 80, cu pastrarea fatadelor principala si laterale, din Calea
Dudesti nr. 191, sectorul 3, Bucuresti, inscris in Lista monumentelor istorice cu cod B-ll-m-B-18622

in vederea executarii dispozitiilor Sentintei civile nr. 590 din 4.03.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal,

ludnd Tn considerare Adresa Serviciului juridic, contencios emisa cu nr. 4.617 din 31.01.2018,

avand in vedere Referatul nr. 639 din 15 februarie 2018 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind constatarea anularii Ordinului ministrului culturii nr. 2.576/2013 privind declasarea partiala a monumentului de
arhitectura Scoala 80, cu pastrarea fatadelor principala si laterale, din Calea Dudesti nr. 191, sectorul 3, Bucuresti, inscris Tn Lista
monumentelor istorice cu cod B-II-m-B-18622,

in baza dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se constata anularea Ordinului ministrului culturii  in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din

nr. 2.576/2013 privind declasarea partiala a monumentului de
arhitectura Scoala 80, cu pastrarea fatadelor principala si
laterale, din Calea Dudesti nr. 191, sectorul 3, Bucuresti, inscris
in Lista monumentelor istorice cu cod B-1I-m-B-18622, publicat

9 decembrie 2013, si se revine la situatia anterioara emiterii
ordinului anulat.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
Bucuresti, 22 februarie 2018.
Nr. 2.124.
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