MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 183

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 24 februarie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 19 din 26 ianuarie 2022 asupra obiectiei de

neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor ...............ccocoiiiiini

ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

— Regulament pentru modificarea si completarea
Regulamentului  Autoritati  de  Supraveghere
Financiara nr. 3/2014 privind unele aspecte legate de
aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului si a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si firmele de investiti si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 .........ccocoeeevieeennee

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 183/24.11.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 26 ianuarie 2022

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru  — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
Marieta Safta — prim-magistrat-asistent delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.686 din 30 decembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.967A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
argumentate prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, care
impune ca nicio cheltuiala bugetara sa nu fie aprobata fara
stabilirea sursei de finantare, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, argumentate prin raportare la dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, suprematia
Constitutiei si respectarea legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1)—(3) care consacra accesul liber la justitie Si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale
art. 26 — Viata intima, familiala si privata si ale art. 126 — Instantele
Jjudecatoresti.

Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Se sustine ca din redactarea imperativa a dispozitiilor
art. 361 alin. (1) introduse prin legea criticata rezulta ca
sedintele de judecata se vor desfdsura prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale ori de céate ori contravenientii
solicitd aceasta. Asa fiind si avand in vedere ca plangerile
contraventionale se solutioneaza in prima instanta de judecatorii
[art. 32 alin. (2)], iar in apel de catre tribunale [art. 34 alin. (2)],
punerea in aplicare a solutiei legislative presupune existenta
mijloacelor tehnice adecvate la nivelul acestor instante (176 de
judecatorii si 42 de tribunale).

5. Tn mod contrar celor retinute in expunerea de motive, unde
initiatorii arata ca ,legea nu are impact bugetar, nefiind nevoie de
o alocare bugetara doar pentru punerea in executare a acestor
modificari legislative”, Guvernul considera ca pentru
implementarea solutiei propuse sunt necesare investitii in
infrastructura instantelor, deci legea are impact financiar. Se arata
in acest sens ca ,tocmai n considerarea necesitétii existentei

dotarilor tehnice, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 114/2021
reglementeaza numai posibilitatea (iar nu obligatia) instantelor de
judecata de a dispune ca sedintele de judecata sa se desfasoare
prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald”. Or, Th conditiile in
care in expunerea de motive ce o insoteste nu este indicata sursa
de finantare (singura mentiune fiind ca o astfel de sursa este
Planul national de redresare si rezilienta — PNRR), legea ridica
o problema de constitutionalitate extrinseca din perspectiva art. 138
alin. (5) din Constitutie, aspect care, potrivit sesizarii, a fost
semnalat initiatorilor de catre Guvern, in Adresa nr. 11.015/2021
din 22 noiembrie 2021 (pct. 2 din sectiunea Il — Observatii).

6. Se argumenteaza astfel ca, potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) raportat la art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000,
orice propunere legislativa trebuie Tnsotitd de expunerea de
motive, instrument de prezentare si motivare care trebuie sa
cuprinda, intre altele, o sectiune privind ,impactul financiar
asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii
cu privire la cheltuieli si venituri”. De asemenea, conform art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, ,in cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a cadror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte: a) fisa financiara prevdzutd la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 (...)", care trebuie sa cuprindd schimbarile
anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmatorii 4 ani, estimari privind esalonarea creditelor bugetare
si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

7. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in care
s-a statuat asupra obligatiei initiatorilor de a solicita fisa financiara
in cazul Tn care legea genereaza impact financiar. Din
perspectiva acestei jurisprudente, se considera ca trimiterea
generica la bugetul de stat, respectiv la PNRR, nu poate fi
socotita o indicare a sursei de finantare. Tot referitor la acest
aspect se semnaleazd si data consemnata in lege pentru
intrarea in vigoare, 1 ianuarie 2022, de natura sa sustina critica
potrivit careia indicarea sursei de finantare este ,cu atat mai
necesara cu cat implementarea solutiei legislative impune
dezvoltarea infrastructurii instantelor judecatoresti pana la
momentul intrarii in vigoare a legii”.

Critici de neconstitutionalitate intrinseca

8. Se argumenteaza ca, spre deosebire de Legea
nr. 114/2021, care reglementeaza posibilitatea instantelor de a
dispune desfasurarea sedintelor de judecata in sistem online in
toate cauzele civile, pe durata starii de alerta, precum si pentru
o perioada de 30 de zile de la incetarea acesteia, actul normativ
supus controlului vizeaza stabilirea unei proceduri speciale de
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judecare a cauzelor in materie contraventionala, cu caracter
permanent, fard a prevedea posibilitatea ca instanta sa dispuna
ulterior, daca este necesar, desfasurarea sedintelor cu prezenta
fizica in sala de judecata. Pentru aceste considerente,
reglementarea trebuie sa tind seama de principiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, precum si de principiile
fundamentale ale procesului civil care dau eficacitate acestor
garantii constitutionale. Pe de altd parte, din perspectiva
respectarii principiului liberului acces la justitie si a dreptului la
un proces echitabil, respectiv a garantarii dreptului la aparare,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
aplicarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
contraventiile constituie ,acuzatii in materie penala”, in cazul lor
devin incidente toate garantiile procesuale de care trebuie sa
beneficieze ,un acuzat” conform art. 6 paragrafele 2 si 3 din
Conventie (prezumtia de nevinovatie, principiul egalitatii armelor,
asigurarea Tnlesnirilor necesare pregatirii apararii, audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca in cazul martorilor
acuzarii).

9. Din modul de formulare a art. 367 alin. (1), nou-introdus,
rezultd cd un aspect esential ce vizeazd modalitatea de
desfasurare a procesului civil este decis In mod unilateral de
catre una dintre parti (contravenientul), instanta de judecata
nefiind obligatd sa puna cererea acestuia in discutia celorlalte
parti pentru a obtine si acordul lor. Or, in conditiile in care
desfasurarea sedintei de judecata prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale presupune ca toate partile sa aiba
mijloacele tehnice necesare pentru a participa in acest mod la
sedintele de judecata, reglementarea in discutie incalca atéat
principiul contradictorialitatii, cat si principiul egalitatii armelor,
componente ale dreptului la un proces echitabil.

10. De asemenea, desi desfasurarea sedintelor de judecata
prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale se realizeaza
»CU Tncuviintarea instantei de judecata”, din formularea imperativa
a alin. (1) al art. 36" rezultda ca aceasta modalitate este
obligatorie odata ce contravenientul a solicitat-o. Pentru acest
considerent si intrucat nu reglementeaza daca si in ce situatii
instanta poate sa respingd cererea contravenientului, solutia
cuprinsa in textul criticat incalca, in opinia Guvernului, art. 126
alin. (1) din Constitutie, deoarece impiedica realizarea justitiei.

11. De asemenea, Iintrucdt se refera numai la
,contravenient”, dispozitiile art. 36" din ordonanta nu vor fi
aplicabile partii vatamate prin contraventie (care poate avea
interes sa conteste cuantumul despagubirilor), nici persoanei
careia apartin bunurile confiscate (alta decat contravenientul,
interesata sa atace masura confiscarii), desi inclusiv in cazul
acestor persoane actiunea are natura unei plangeri
contraventionale. Avand in vedere ca in cadrul aceleiasi
proceduri de judecata participantilor ar urma sa li se aplice reguli
diferite, desi se afla in situatii care in substanta lor nu difera,
solutia legislativa constituie o reglementare discriminatorie,
contrara art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

12. Se mai arata ca, potrivit art. 361 alin. (3), nou-introdus, in
cazul in care contravenientul a solicitat desfasurarea sedintelor
de judecata prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale, nu mai
poate reveni asupra acestei optiuni. Aceasta prevedere este, in
opinia Guvernului, de natura a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la apéarare al contravenientului,
intrucat, prin modul in care este formulata, interzice acestuia sa

participe fizic, in sala de judecata, la solutionarea plangerii. In
acest context, ceea ce ar trebui sa constituie o facilitate —
participarea la proces prin videoconferintd — nu se poate
transforma in contrariul sau, intr-o obligatie, aceasta cu atat mai
mult cu cat procesul-verbal de constatare a contraventiei
constituie, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o acuzatie n
materie penala, iar potrivit paragrafului 3 al aceluiasi articol,
acuzatului trebuie sa i se asigure inlesnirile necesare pregatirii
apararii, inclusiv posibilitatea de a se prezenta fizic in fata
instantei de judecata. De asemenea, dacéa a fost formulata de
catre contravenient o astfel de cerere, posibilitatea desfasurarii
sedintelor in sala de judecata este exclusa, chiar si atunci cand,
din motive tehnice, comunicarea la distanta ar deveni imposibila
sau cand instanta ar aprecia necesara prezenta fizica a partilor
in sala de judecata. Din aceste considerente, se apreciaza ca
reglementarea ar determina amanarea repetata a cauzelor,
avand drept consecinta incalcarea dreptului partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, si,
totodata, ar putea afecta aflarea adevarului si realizarea justitiei.

13. Potrivit art. 361 alin. (4), nou-introdus, daca s-a solicitat
de catre contravenient desfasurarea sedintei de judecata prin
mijloace de telecomunicatii audiovizuale, ,toate actele
procedurale din cauza respectiva vor fi comunicate exclusiv prin
intermediul postei electronice”. Se sustine ca reglementarea
aduce atingere dreptului la un proces echitabil al
contravenientului, Tntrucat ,extinde” acordul acestuia pentru
desfasurarea sedintelor prin videoconferinta la chestiuni straine
de acest aspect (comunicarea actelor de procedura prin mijloace
electronice). Astfel, faptul ca acesta detine mijloacele tehnice
pentru a putea participa la proces prin videoconferinta nu
determina certitudinea ca detine si mijloacele pentru a putea
primi in format electronic citatiile si alte acte de procedura
(intAmpinare, raport de expertiza, hotararea judecatoreasca etc.).
De asemenea, intrucat textul nu distinge, obligativitatea
comunicarii actelor de procedura prin mijloace electronice va
opera nu doar Tn privinta contravenientului, ci in privinta tuturor
partilor din acea cauza, chiar si in lipsa acordului lor, aducand
astfel atingere dreptului acestora la un proces echitabil.

14. Referitor la dispozitile art. 3671 alin. (5) se arata ca
acestea sunt lipsite de claritate si previzibilitate, conducand la
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
intrucat din redactarea lor nu rezultd daca, atunci cand
administrarea probei este dispusa din oficiu de catre instanta,
obligatia asigurarii prezentei martorilor/expertilor prin
videoconferinta revine partii careia i profitad proba sau, in toate
situatiile, contravenientului. Pe de alta parte, instituirea acestei
obligatii in sarcina contravenientului este de natura sa i
ingradeasca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
lipsindu-I de un mijloc de proba in aparare, in conditiile in care
acesta, pe de o parte, nu poate reveni asupra cererii de
desfasurare a sedintei prin mijloace de telecomunicatii
audiovizuale, iar, pe de alta parte, nu este responsabil de
posibilitatea tehnica de audiere a martorului prin
videoconferinta, care depinde exclusiv de mijloacele tehnice ale
martorului, respectiv ale instantei.

15. Se mai sustine ca, dintr-o alta perspectiva, textul art. 361
alin. (5) induce ideea ca instanta poate dispune audierea
martorilor si expertilor prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale si n lipsa acordului acestora. Or, pentru
respectarea art. 126 din Constitutie si pentru buna administrare
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a justitiei, audierea prin videoconferinta ar trebui sa reprezinte o
optiune, atat pentru instanta de judecata, cat si pentru persoana
audiata, care poate alege sa se prezinte personal in instanta.
De altfel, acordul martorului este cu atat mai necesar cu cat,
potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura civila,
neprezentarea martorului spre a fi audiat constituie abatere
judiciara.

16. In concluzie, pentru motivele aratate, se solicita
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru
a comunica punctul lor de vedere.

18. Autoritatile mentionate nu au transmis punctul lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

19. Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 191 din 7 ianuarie 2022, s-a solicitat Ministerului Justitiei sa
comunice punctul sdu de vedere si sd precizeze, cu date
concrete, daca infrastructura judecatoriilor si tribunalelor permite
desfasurarea sedintelor de judecatd ,prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale care permit verificarea identitatii
partilor si garanteaza securitatea, integritatea, confidentialitatea
si calitatea transmisiunii”, precum si orice alte informatii pe care
le apreciaza ca fiind relevante.

20. Cu Adresa nr. 3/2.047 din 18 ianuarie 2022, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 645 din 18 ianuarie 2022,
Ministerul Justitiei a transmis raspunsul sau, insotit de o situatie
statistica referitoare la cauzele in materie contraventionala aflate
pe rolul instantelor din Romania.

21. Cu Adresele inregistrate la Curtea Constitutionald cu
nr. 656 din 18 ianuarie 2022 s-a solicitat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului sa comunice daca a fost solicitata
fisa financiara pentru actul normativ criticat in prezenta cauza.

22. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 758 din 21 ianuarie 2022, Senatul a transmis adresa prin
care a solicitat Guvernului, in data de 29 iunie 2021, atat
comunicarea punctului de vedere, cét si a fisei financiare
pentru Propunerea legislativad pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(b282/23.06.2021). Se mentioneaza ca ,pana in prezent nu a
fost primita de catre Senat fisa financiara a proiectului de lege
antereferit”.

23. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 759
din 21 ianuarie 2022, Camera Deputatilor a transmis, de
asemenea, faptul ca Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata pentru aceasta initiativa legislativa, a solicitat punctul de
vedere al Guvernului si fisa financiara la data de 29 iunie 2021.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

25. Curtea a fost sesizata cu privire la neconstitutionalitatea
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, avand urmatorul cuprins:

JArt. I. — Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 180/2002, cu modificéarile gi
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 36 se introduce un nou articol, art. 367,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 367. — (1) La cererea contravenientului care a formulat
plédngerea contraventionald, cu incuviintarea instantei de
judecatd, sedintele de judecatéa din fond si din céile de atac se
desfasoard exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale care permit verificarea identitatii partilor si
garanteazd securitatea, integritatea, confidentialitatea gi
calitatea transmisiunii, instantele de judecatd dispunénd
masurile necesare in acest scop.

(2) Contravenientul va solicita desfasurarea sedintelor de
judecaté prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale prin
intermediul plangerii contraventionale.

(3) Dacé prin pléngerea contraventionald a fost formulata
cererea de desfasurare a sedintelor de judecata prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale, contravenientul nu mai poate
ulterior renunta la aceasté solicitare si sedintele de judecata se
vor desfasura in conformitate cu prevederile alin. (1).

(4) Daca contravenientul care a formulat plangerea
contraventionalé a solicitat judecarea prin sisteme de mijloace
de telecomunicatii audiovizuale, toate actele procedurale din
cauza respectiva vor fi comunicate exclusiv prin intermediul
postei electronice.

(5) Audierea celorlalte persoane, martori sau experti, are loc
prin aceleasi sisteme de telecomunicatii audiovizuale. Partea
care a propus administrarea probei cu martori sau
contravenientul, in cazul administrarii din oficiu a probei cu
martori sau in cazul audierii martorilor sau expertilor, va asigura
posibilitatea martorilor si a expertilor de a participa la audiere
prin videoconferinfad in locatia stabilitd de céatre instanta.
Inregistrarea audierii este obligatorie.»

Art. ll. — Dispozitiile prezentei legi intré in vigoare la data
de 1 ianuarie 2022.”

26. In motivarea sesizarii au fost invocate dispozitiile
constitutionale cuprinse in: art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de
drept, suprematia Constitutiei si respectarea legii, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) care consacra accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul
la apdrare, art. 26 — Viata intima, familiala si privata, art. 126 —
Instantele judecatoresti si art. 138 alin. (5) potrivit caruia ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”.

27. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizérii, Curtea
constata ca autorul este Guvernul Romaniei, titular al dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza
in competenta Curtii, stabilitd de dispozitile constitutionale
mentionate, acesta vizand o lege adoptatad de Parlament, dar
nepromulgata. In ceea priveste termenul de sesizare se
constata ca, potrivit fisei legislative de la Camera Deputatilor,
legea criticata a fost adoptata in data de 21 decembrie 2021 de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald. In
aceeasi data a fost depusa la secretarul general al Camerei
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar In data de 27 decembrie 2021 a fost trimisa la promulgare.
Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 30 decembrie 2021, in cadrul
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termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta,
asadar, ca sesizarea este admisibila sub toate cele trei aspecte
ce privesc legalitatea sesizarii.

28. Examinadnd criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate, Curtea constata ca in motivarea acestora
se invoca prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
sustindndu-se, in esentd, ca, desi legea are impact financiar, nu
este indicata sursa de finantare si nu s-a solicitat fisa financiara.

29. Referitor la jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca
in mod constant s-a pronuntat in sensul ca obligativitatea
indicarii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevazuta de norma constitutionald cuprinsa in
art. 138 alin. (5), constituie un aspect distinct de cel al lipsei
fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere
bugetar, intrdnd sub incidenta controlului de constitutionalitate in
raport cu textul constitutional de referinta. Astfel, prin Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt
doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele
art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, In esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta
atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat
si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative,
pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare
fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
11 aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

30. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016,
paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucat ,nu are competenta
sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezultd ca aceasta are doar competenta de a
verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata
sursa de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza
doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, si in art. 15 alin. (1) lit. a) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
4 iunie 2020, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei
financiare si care ii confera acesteia un caracter complex,
dat de efectele financiare asupra bugetului general
consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii:
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

31. Prin Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie
2020, paragrafele 54—56, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste incidenta dispozitilor care impun solicitarea fisei
financiare, este necesara lamurirea mai multor aspecte. Un prim
aspect vizeaza faptul ca, atata vreme cat dispozitiile legale
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitarii figei financiare incumba tuturor
initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit carora ,in
cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a céaror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia s& prezinte: a) fisa financiara
prevéazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [...]”, iar daca
acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul
procedurii legislative, prima Camera sesizatda sau Camera
decizionala, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 764 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104
din 7 februarie 2017).

32. Totodata, Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca: ,in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupé caz, figsa financiaré prevazuta la
alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”. Prin
urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de
adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala
bugetara, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este
suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in
temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat
Guvernului fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in
termenul legal de catre autoritatea publica ce are obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta
a Guvernului la nivel de regula constitutionala implicit admisa de
art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativa pura in sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare
ar putea fi adoptata numai dacé Guvernul a intocmit si a transmis
Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu sustine
initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin urmare,
nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva.”

33. Curtea a mai retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca
Jfisa financiara prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere
emis de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001
[punct de vedere emis ca urmare a solicitarii formulate in temeiul
art. 111 alin. (1) din Constitutie, n.r.], cele doua documente
generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit,
finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere
legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte
ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere,
cat si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

34. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 59, sau Decizia nr. 593
din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
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ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [...], nu se poate trage decat concluzia ca la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare
incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv,
nefiind asadar reala”.

35. Aceasta jurisprudenta a fundamentat admiterea
obiectiilor de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie inclusiv in cauze
recente, de exemplu, prin Decizia nr. 643 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 978
din 23 octombrie 2020, sau Decizia nr. 77 din 10 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din
8 martie 2021.

36. Aplicarea jurisprudentei citate in prezenta cauza impune
sa se stabileasca, mai Intai, daca legea criticata are impact
financiar asupra bugetului de stat, pentru a intra sub incidenta
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

37. Lecturand expunerea de motive, Curtea observa ca
initiatorii afirma ca ,modificéarile legislative propuse sunt faré
impact bugetar”. In aceeasi expunere de motive se precizeaza
insa ca ,digitalizarea instantelor de judecata este un obiectiv
asumat si finantat de catre Guvernul Romaniei din bugetul
national” si se indica drept ,sursd de finantare” Planul national
de redresare si rezilientda — PNRR, de unde ar rezulta ca legea
are impact financiar. Faptul ca, potrivit expunerii de motive,
existd instante unde sunt prezente ,mijloacele de comunicatie
audiovizuala necesare implementarii acestor modificari
legislative” nu inseamna ca legea in sine nu are impact financiar,
cata vreme nu toate instantele au infrastructura necesara punerii
sale in aplicare, adica pentru desfasurarea sedintelor de
judecata in fond si in caile de atac (pentru o categorie de cauze)
»exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale”.

38. Intrucat redactarea expunerii de motive nu este in sine
[&muritoare si vazand lipsa unui studiu de impact al legii, Curtea a
procedat la solicitarea punctului de vedere al Ministerului Justitiei.
Din lecturarea raspunsului primit rezultd ca pentru asigurarea
necesarului de sisteme pentru instantele/salile care nu dispun de
sisteme de videoconferinta in prezent, al numarului de séli care vor
fi suplimentate pana in 2023 si, totodata, pentru a Tnlocui sistemele
vechi achizitionate cu mai mult de 10 ani in urmé sunt necesare
investitii, fiind propus in acest sens un proiect ,,pentru
finantare prin Planul National de Redresare si Rezilienta” (la
PNRR face referire, de altfel, si expunerea de motive).

39. Ministerul Justitiei arata ca: ,in cadrul celor 238 de
instante de judecata (176 judecatorii, 46 tribunale si 16 curti de
apel), numarul salilor de judecata, al camerelor de consiliu (in
care se judecd cauzele in care nu este permisé prezenta
publicului) si al camerelor de audiere a martorilor sub acoperire
se ridica la aproximativ 1044. Dintre acestea, un numar de 903
sunt dotate cu sisteme de videoconferinta, iar un numar de 296
urmeaza sa fie dotate Tn viitorul apropiat.” Se precizeaza ca:
L,printr-un proiect propus pentru finantare prin Planul national de
redresare si rezilienta (PNRR) este prevazuta achizitia a 600
de sisteme de videoconferintd, dintre care un numar de 470
urmeaza sa acopere necesarul de sisteme pentru salile care nu
dispun de sisteme de videoconferinta in prezent, pe cel al
numarului de sali care vor fi suplimentate pana in 2023 si,
totodata, vor Tnlocui sistemele vechi achizitionate cu mai mult
de 10 ani Tn urma. Restul sistemelor vor intra in dotarea
institutiilor subordonate Ministerului Justitiei.”

40. Cu privire la situatia infrastructurii actuale se mai
arata ca: ,sistemele de videoconferinta existente in instantele
din Romaénia sunt cu preponderenta sisteme noi, aproximativ
600 dintre acestea fiind achizitionate in ultimii 5 ani. Restul
sistemelor au fost achizitionate prin programe PHARE derulate
cu peste 10 ani in urma, rata de functionare a acestora fiind
foarte redusa, iar nivelul de performanta si de
compatibilitate cu tehnologiile actuale este, de asemenea,
foarte mic.” Se subliniaza ca ,infrastructura existenta ar urma
sa fie utilizatd atat in cazurile in care legislatia in vigoare
prevede posibilitatea desfasurarii sedintelor de judecata prin
sisteme de telecomunicatii audiovizuale, cét si pentru cauzele in
materie contraventionala (avute in vedere de actul normativ in
discutie), in acest din urma caz, procedura speciala de judecata
instituitd avand un caracter obligatoriu” (in sensul de solutie cu
caracter permanent, iar nu temporar, pe durata starii de alerta).

41. Fata de afirmatiile cuprinse in expunerea de motive si
aspectele comunicate Curtii Constitutionale de Ministerul
Justitiei rezulta ca, in mod evident, legea are impact financiar,
intrucéat presupune investitii in infrastructura instantelor de
judecata. Afirmatia cuprinsa in expunerea de motive potrivit
careia ,mijloacele de comunicafie audiovizuald necesare
implementarii acestor modificari legislative exista, sunt deja la
dispozitia instantelor de judecatd care pun in executare
prevederile Legii nr. 114/2021” este doar in parte valabila,
intrucat nu toate instantele dispun de astfel de mijloace, iar
pentru parte dintre cele care au astfel de posibilitati ,rata de
functionare este foarte redusa”.

42. Fiind evidentiat impactul financiar, devin aplicabile
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (5) si
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la obligatia
initiatorilor de solicitare a fisei financiare, prevazuta de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, potrivit cirora: ,(1) In
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de
acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va
intocmi o fisé financiara, care va respecta conditiile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceasté fisd se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aiba in
vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.”

43. Se observa in acest sens ca normele constitutionale si
legale vizdnd obligatia solicitarii fisei financiare nu disting
prin raportare la posibilitatea punerii in aplicare a legii de o
parte a destinatarilor sai (in speta, de instantele care dispun
la acest moment de infrastructura necesara). Cata vreme legea
are impact bugetar, devine obligatorie, in mod
neconditionat, solicitarea fisei financiare.

44. Din examinarea fisei actului normativ disponibile pe
pagina de internet a Senatului si, respectiv, a Camerei
Deputatilor, unde apare consemnata solicitarea punctului de
vedere al Guvernului, si fata de jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale potrivit careia solicitarea punctului de vedere al
Guvernului nu este de natura sa probeze, in sine, indeplinirea
obligatiilor stabilite de art. 138 alin. (5) din Constitutie, in
interpretarea data de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
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citata, Curtea s-a adresat celor doua Camere ale Parlamentului
pentru a comunica daca a fost solicitata fisa financiara pentru
legea criticata in cauza.

45. Cele doua Camere ale Parlamentului au confirmat
solicitarea fisei financiare de catre Senat, atasand adresa
prin care Senatul a transmis Guvernului, in data de 29 iunie
2021, mai multe propuneri legislative, intre care si Propunerea
legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(b282/23.06.2021), cu solicitarea de a comunica ,punctul de
vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate de
acestea”, precum si ,fisa financiara prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

46. Intrucat s-a facut dovada solicitarii fisei financiare, devin
incidente considerentele enuntate de Curte in jurisprudenta
citata, potrivit carora, pentru a respecta procedura
constitutionala de adoptare a unui act normativ care implica
o cheltuiala bugetara, respectiv art. 138 alin. (5) din
Constitutie, este suficient ca initiatorii actului normativ sa
faca dovada ca, in temeiul dispozitiilor legale, anterior
mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara.
Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre
autoritatea publica ce are obligatia de a intocmi acest document
nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de
legiferare. Daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este
de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu
poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.

47. Astfel fiind, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
de neconstitutionalitate formulate de Guvern prin raportare la
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

48. Examinadnd argumentele enuntate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate intrinsecéa a legii, Curtea
constata ca acestea pornesc de la o premisa care nu se reflecta
ca atare in solutiile legislative criticate, si anume aceea c3, ,desi
desfasurarea sedintelor de judecata prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale se realizeaza «cu incuviintarea
instantei de judecata», din formularea imperativa rezulta ca
aceasta modalitate este obligatorie odata ce contravenientul a
solicitat-0”.

49. Curtea observa in acest sens ca obligativitatea
desfasurarii sedintelor de judecatd prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale, la cererea oricareia dintre parti,
prevazuta initial Tn propunerea legislativa, care a fost de altfel
criticata deopotriva de Consiliul Legislativ in avizul sau negativ
si de Guvern in punctul de vedere transmis in data de
22 noiembrie 2021, nu mai subzista in legea adoptata de
Parlament. Aceasta solutie legislativa a fost modificata in
Camera decizionala, ca urmare a amendamentelor aduse in
Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor,
intre care si cel cu privire la alin. (1) art. 361, nou-introdus. Noua
solutie juridica, adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, este aceea a desfasurarii sedintelor de
judecata din fond si din caile de atac exclusiv prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale numai cu incuviintarea
instantei de judecata.

50. Astfel fiind, nu pot fi retinute afirmatiile din sesizare
potrivit carora ,un aspect esential ce vizeazd modalitatea de
desfasurare a procesului civil este decis In mod unilateral de
catre una dintre parti (contravenientul)”, nici cele potrivit carora
.-aceasta modalitate este obligatorie odata ce contravenientul a
solicitat-o” si ,daca a fost formulatd de catre contravenient o
astfel de cerere, posibilitatea desfasurarii sedintelor in sala de

judecatsd este exclus&”. In consecinta, nu poate fi retinuta
incalcarea art. 21 si a art. 126 alin. (1) din Constitutie, astfel
motivata.

51. Nu poate fi retinutd, de asemenea, nici pretinsa
incalcare a art. 16 din Constitutie, argumentata prin aceea ca
»,in cadrul aceleiasi proceduri de judecata participantilor ar urma
sa li se aplice reguli diferite, desi se afla in situatii care n
substanta lor nu difera”. Se observa astfel ca legea criticata nu
stabileste reguli diferite de desfasurare a judecatii, in raport cu
calitatea partilor Tn proces. Reglementarea posibilitatii
contravenientului de a solicita instantei de judecata
desfasurarea sedintei exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale odatd cu formularea plangerii contraventionale
intré Tn logica declansarii procesului la initiativa acestuia, fara a
obliga in vreun fel instanta sa admita aceasta solicitare.

52. Cét priveste imposibilitatea contravenientului de a mai
reveni asupra cererii sale, criticata in raport cu normele
constitutionale si conventionale care consacra dreptul la
un proces echitabil, aceasta da expresie dezideratului
asigurarii disciplinei procesuale si prevenirii eventualelor abuzuri
de natura a conduce la tergiversarea cauzelor prin cereri
repetate si contradictorii ale contravenientului petent. Nu se
poate sustine vreun ,blocaj” determinat de intervenirea
ulterioara a unei situatii cand ,comunicarea la distanta ar deveni
imposibila”, intrucat nicio dispozitie legala nu impiedica instanta
de judecatd sa aprecieze, in functie de datele concrete ale
cauzei si in orice stadiu al procesului, daca sedintele se pot
desfasura sau nu prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale
si sa dispuna masurile necesare. Ca urmare, nu pot fi retinute
nici criticile astfel motivate.

53. Tot astfel, nu se poate retine incalcarea dreptului la
un proces echitabil motivatd prin aceea ca s-ar ,extinde”
acordul contravenientului ,pentru desfasurarea sedintelor prin
videoconferintd” la ,chestiuni strdine de acest aspect’
(cu referire la actele de procedura sau probele administrate).
O astfel de sustinere acrediteaza o separare artificiala a unor
elemente intrinseci ale procesului civil. Acesta presupune o
activitate complexa realizata de instanta de judecata, de parti si
de alti participanti, intre care se stabilesc raporturi juridice
specifice, in scopul realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor
incalcate sau contestate. Este evident ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a facilita si dinamiza activitatea de solutionare a
cauzelor in materie contraventionala cu tot ce presupune
aceasta solutionare, iar nu doar de a reglementa desfasurarea
unor sedinte de judecata prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale. Ca urmare, optiunea inscrisa in plangerea
contravenientului implica toate activitatile/etapele pe care
solutionarea respectivei cauze le presupune, care trebuie sa fie
avute in vedere deopotriva de autorul cererii si de instanta care
incuviinteaza masura solicitata.

54. De altfel, o solutie legislativa similara este reglementata
in prezent de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 114/2021 privind unele
masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din
29 aprilie 2021, potrivit caruia ,in cauzele civile, cand este
posibil, cu acordul pértilor, instantele judecatoresti pot hotari
ca sedintele de judecatd sa se desfasoare prin mijloace de
telecomunicatie audiovizualad care permit verificarea identitatii
pdrtilor si garanteaza securitatea, integritatea, confidentialitatea
si calitatea transmisiunii, dispunénd mésurile necesare in acest
scop.” Se observa ca, atat in reglementarea actuald, cat si in
legea criticatd in prezenta cauza, instanta este aceea care
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decide desfasurarea sedintelor prin mijloace de
telecomunicatie audiovizuala. Cu alte cuvinte, desfasurarea
sedintelor prin mijloace de telecomunicatie audiovizuala in
materie contraventionald este si raméane o optiune, la
aprecierea instantei, care este tinutéd de asigurarea tuturor
exigentelor egalitatii in drepturi, dreptului la un proces echitabil,
dreptului la aparare si infaptuirii justitiei.

55. Examinand, din aceasta perspectiva, criticile formulate
n sesizare potrivit carora legea nu reglementeaza daca si in ce
situatii instanta poate sa respinga cererea contravenientului,
Curtea retine ca aprecierea pe care trebuie sa o realizeze
instanta de judecatd atunci cand incuviinteaza méasura
solicitata vizeaza, in esentd, doua categorii de problematici: de
natura tehnica si juridica. Evaluarea tehnica nu impune o
reglementare speciald, deoarece presupune examinarea unor
conditii clar determinate, cu caracter obiectiv — existenta sau
nu a infrastructurii necesare desfasurarii sedintelor de judecata
prin mijloace de telecomunicatie audiovizuala. Evaluarea juridica
insa, dat fiind domeniul de incidenta al legii, este una cu un grad
ridicat de complexitate, impunand un cadru precis de
reglementare. Or, legea criticata nu stabileste criterii pentru ca
instanta s& poata decide daca incuviinteazéd sau nu cererea
contravenientului de desfasurare a sedintelor de judecata
exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale. Astfel
find, Tn acord cu criticile formulate, Curtea retine ca
incuviintarea solicitarii cererilor de judecare a cauzelor in
materie contraventionald prin mijloace de telecomunicatie
audiovizuald trebuie stabilitd printr-o reglementare clara si
precisa, circumstantiatd exigentelor impuse de art. 20 din
Constitutie cu raportare la art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apdararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale.

56. in acest sens, cu referire la domeniul de incidenta al legii
criticate, Curtea constata ca n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, contraventiile au fost asimilate unei
»acuzatii in materie penala”, astfel cum rezulta din hotaréarile
din 4 octombrie 2007, 16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012,
pronuntate Tn cauzele Anghel impotriva Roméniei,
paragraful 51, Albert impotriva Romaniei, paragraful 33,
Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei, paragraful 26, si din
deciziile de admisibilitate pronuntate la data de 28 iunie 2011 si

la data de 13 martie 2012 in cauzele loan Pop impotriva
Roméniei, paragraful 25, si Haiducu si alte 16 cereri impotriva
Romaéniei, paragraful 11 (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 736 din 8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 17 februarie 2021, paragrafele 20
si 22). Notiunea de , materie penala in sensul Conventiei”
este una autonoma in raport cu sensul dat in legislatiile
nationale, iar in scopul aplicarii art. 6 din Conventie trebuie sa se
tina seama de trei criterii: 1. calificarea faptei in dreptul national;
2. natura faptei; 3. natura si gradul de severitate ale sanctiunii
care ar putea fi aplicata persoanei in cauza (a se vedea
Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engels si alfii
impotriva Tarilor de Jos, paragraful 82).

57. Curtea retine, totodata, un aspect care a fost mentionat
de autorul sesizarii in corelatie cu criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la pretinsa incalcare a art. 138 alin. (5) din
Constitutie, si anume data intrarii in vigoare prevazuta de actul
normativ criticat. Din fisa actului normativ rezultd ca aceasta
data de intrare in vigoare — 1 ianuarie 2022 (sambata) a fost
stabilita si aprobata prin votul Parlamentului in conditiile in care
legea a fost adoptata de Camera decizionala in
21 decembrie 2021, ulterior fiind trimisa la promulgare in data
de 27 decembrie 2021. Au fost ignorate astfel atat prevederile
art. 77 din Constitutie, care prevad un termen de 20 de zile |asat
de Constitutie la dispozitia Presedintelui pentru promulgarea
legii, cat si cele ale art. 78 din Constitutie, potrivit carora ,Legea
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la
3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in
textul ei.” Chiar daca Guvernul nu a invocat in sesizarea
formulata aceste dispozitii constitutionale, s-a referit totusi la
intrarea in vigoare a legii atunci cdnd a motivat critica sa
referitoare la impactul financiar, supunand astfel acest element
evaluarii Curtii Constitutionale. Or, Curtea nu poate ignora un
viciu de neconstitutionalitate evident, chiar daca acesta nu a fost
incadrat exact din punctul de vedere al temeiului constitutional
(a se vedea, mutatis mutandis, dintr-un alt cadru de referinta,
dar incidenta la nivel de principiu, Hotararea din 31 martie 2020
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei).

58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent delegat,
Marieta Safta
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 3/2014 privind unele aspecte legate de aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului si a Regulamentului (UE) nr. 575/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2263 si ale art. 2265 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 9.02.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. |. — Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 3/2014 privind unele aspecte legate de aplicarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului si a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de
investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
10 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 40 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

»41. politicd de remunerare neutra din punctul de vedere al
genului — o politica de remunerare bazata pe egalitatea de
remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin,
pentru aceeasi munca sau pentru 0 munca de aceeasi valoare.”

2. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Pentru scopurile prezentului regulament, termenii si
expresiile: institutie, entitate din sectorul financiar, situatie
consolidata, baza consolidata, bazd subconsolidata, fonduri
proprii, institutie globala de importanté sistemica (institutie de
tip G-Sll), piata reglementata, capital eligibil, efect de levier, risc
asociat folosirii excesive a efectului de levier, institutie externa
de evaluare a creditului au intelesul prevazut la art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

3. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, articolul 61,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 61. — (1) S.S.L.F. trebuie sa documenteze in mod
corespunzator si sa puna la dispozitia A.S.F., la cerere, datele
privind imprumuturile acordate organului de conducere si partilor
afiliate Tn conformitate cu prevederile Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In sensul alin. (1), parte afiliatd inseamna:

a) sotul/sotia, copilul sau parintele unui membru al organului
de conducere;

b) o entitate comerciala in cadrul careia:

(i) un membru al organului de conducere sau membrul
sau de familie in sensul prevazut la lit. a) are o
detinere calificata de cel putin 10% din capital sau din
drepturile de vot; sau

(ii) persoanele prevazute la pct. (i) pot exercita o influenta
semnificativa; ori

(iii) persoanele prevazute la pct. (i) detin pozitii aferente
conducerii superioare sau sunt membre ale organului
de conducere.”

4. La articolul 7, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) S.S.L.F., societatile financiare holding si
societatile financiare holding mixte trebuie sa se asigure in
principal ca membrii organului de conducere au in orice moment
o buna reputatie si poseda suficiente cunostinte, competente si
experienta pentru a-si exercita atributiile. Membrii organului de
conducere Tindeplinesc in special cerintele prevazute la
alin. (2)—(8).”

6. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(1") Tn situatia n care membrii organului de conducere nu
indeplinesc cerintele prevazute la alin. (1), A.S.F. poate dispune
inlocuirea unor astfel de membri din organul de conducere.
A.S.F. verifica in special daca sunt indeplinite in continuare
cerintele prevazute la alin. (1), in cazul in care are motive
intemeiate sa suspecteze ca are loc sau a avut loc o tentativa
ori o operatiune de spalare de bani sau de finantare a
terorismului ori ca exista un risc crescut in acest sens in legatura
cu S.S.I.F. in cauza.”

7. La articolul 9, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(7) Organul de conducere poseda la nivel colectiv
cunostinte, competente si experientd adecvate pentru a putea
intelege activitatile S.S.1.F., inclusiv principalele riscuri. Intreaga
componenta a organului de conducere reflectd o gama larga de
domenii de experienta.

(8) Fiecare membru al organului de conducere actioneaza
cu onestitate, integritate si pe baza unei gandiri independente
pentru a evalua si contesta Tn mod eficace deciziile conducerii
superioare atunci cand este necesar si pentru a supraveghea si
monitoriza in mod eficace procesul de luare a deciziilor.
Calitatea de membru al unei societéati sau entitati afiliate nu
constituie Tn sine un obstacol in a actiona pe baza unei gandiri
independente.”

8. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — (1) S.S.L.F. trebuie sa implementeze sisteme
interne si sa utilizeze metodologia standardizatd sau
metodologia standardizata simplificatd pentru a identifica, a
evalua, a administra si a reduce riscurile care decurg din
variatiile potentiale ale ratelor dobéanzii care afecteaza atéat
valoarea economicéa a capitalului propriu, céat si veniturile nete
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din dobanzi aferente activitatilor din afara portofoliului de
tranzactionare ale S.S.I.F.

(2) S.S.I.F. implementeaza sisteme pentru a evalua si a
monitoriza riscurile care decurg din variatiile potentiale ale
marjelor de credit care afecteaza atat valoarea economica a
capitalului propriu, céat si veniturile nete din dobanzi aferente
activitatilor din afara portofoliului de tranzactionare ale S.S.1.F.

(3) A.S.F. poate impune unei S.S.I.F. utilizarea metodologiei
standardizate prevazute la alin. (1) atunci cand sistemele interne
puse in aplicare de respectiva S.S.I.F. pentru a evalua riscurile
prevazute la alin. (1) nu sunt adecvate.

(4) A.S.F. poate solicita unei S.S.1.F. mici si de complexitate
redusa, astfel cum este definita la art. 4 alin. (1) pct. 145 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, sa utilizeze metodologia
standardizatd atunci cand considera c& metodologia
standardizata simplificata nu este adecvata pentru a reflecta
riscul de rata a dobanzii care rezulta din activitatile din afara
portofoliului de tranzactionare ale respectivei S.S.1.F.”

9. La articolul 45, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 45. — (1) S.S.I.F. trebuie sa aplice politici si proceduri
pentru evaluarea si administrarea expunerilor la riscul
operational, inclusiv la riscul de model si la riscurile care rezulta
din externalizare, precum si pentru acoperirea evenimentelor cu
frecventa redusa, dar extrem de grave.”

10. La articolul 49 alineatul (1), litera j) se abroga.

11. La articolul 49, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) In procesul de analizd si evaluare, A.S.F. include
expunerea S.S.1.F. la riscul de rata a dobanzii care decurge din
activitatile S.S.1.F. din afara portofoliului de tranzactionare.”

12. La articolul 49, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu urmatorul cuprins:

,(51) Competentele de supraveghere se exercita cel putin in
urmatoarele cazuri:

a) daca valoarea economica a capitalului propriu al unei
S.S.L.F., astfel cum este prevazuta la art. 33 alin. (1), scade cu
mai mult de 15% din fondurile sale proprii de nivel 1 ca urmare
a unei variatii bruste si neasteptate a ratelor dobanzii, astfel cum
se prevede in oricare dintre cele sase scenarii de soc in materie
de supraveghere aplicate ratelor dobanzii;

b) daca veniturile nete din dobanzi ale unei S.S.I.F., astfel
cum sunt prevazute la art. 33 alin. (1), sufera o scadere
semnificativa ca urmare a unei variatii bruste si neasteptate a
ratelor dobanzii, astfel cum este prevazuta in oricare dintre cele
doua scenarii de soc in materie de supraveghere aplicate ratelor
dobénzii.

(52) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (51), A.S.F. nu
exercitd competente de supraveghere in cazul in care
considera, pe baza analizei si a evaluarii prevazute la alin. (5),
ca gestionarea de catre S.S.I.F. a riscului de rata a dobanzii care
rezulta din activitati din afara portofoliului de tranzactionare este
adecvata si ca S.S.I.F. nu este expusa in mod excesiv la riscul
de rata a dobéanzii care rezultd din activitatile din afara
portofoliului de tranzactionare.

(53) Tn sensul alin. (51), termenul «competente de
supraveghere» inseamna competentele prevazute la art. 226
alin. (3) si art. 2261 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau competenta de a specifica ipoteze in
materie de modelare si de parametri, altele decat cele
identificate de Autoritatea Bancara Europeana in temeiul art. 98
alin. (5a) lit. (b) din Directiva 2013/36/UE, care trebuie reflectate
de S.S.I.F. in calculul valorii economice a capitalului propriu in
temeiul art. 33 alin. (1).”

13. La articolul 50 alineatul (2), litera b) se abroga.

14. La capitolul lll, dupa articolul 51 se introduce o noua
sectiune, sectiunea a 8-a ,Cerinte de fonduri proprii
suplimentare”, cuprinzdnd articolele 511 si 512, cu
urmatorul cuprins:

,SECTIUNEA a 8-a
Cerinte de fonduri proprii suplimentare

Art. 511. — (1) In scopul art. 2263 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, A.S.F. considera ca
riscurile sau elementele de risc nu sunt acoperite deloc sau nu
sunt acoperite suficient de cerintele de fonduri proprii prevazute
in partile a treia, a patra si a saptea din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si in capitolul 2 din Regulamentul (UE) 2017/2.402
numai atunci cand cuantumurile, tipurile si distribuirea capitalului
considerate adecvate de catre A.S.F. sunt mai mari decét
cerintele de fonduri proprii prevazute in partile a treia, a patra si
a saptea din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si in capitolul 2
din Regulamentul (UE) 2017/2.402.

(2) In sensul alin. (1), cuantumurile, tipurile si distribuirea
capitalului sunt analizate de A.S.F. in cadrul procesului de
supraveghere pentru verificarea evaluarii efectuate de S.S.I.F. in
conformitate cu art. 148 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) In scopul alin. (1), A.S.F. evalueaza, tinand seama de
profilul de risc al fiecarei S.S.1.F. in parte, riscurile la care este
expusa S.S.1.F., inclusiv:

a) riscurile specifice S.S.I.F. sau elementele unor astfel de
riscuri care sunt excluse in mod explicit din cerintele de fonduri
proprii prevazute in partile a treia, a patra si a saptea din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si in capitolul 2 din
Regulamentul (UE) 2017/2.402 sau care nu sunt abordate in
mod explicit Tn cadrul cerintelor mentionate;

b) riscurile specifice S.S.1.F. sau elementele unor astfel de
riscuri care ar putea sa fie subestimate chiar si in conditiile
respectarii cerintelor aplicabile prevazute in partile a treia, a
patra si a saptea din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si in
capitolul 2 din Regulamentul (UE) 2017/2.402.

(4) Tn m&sura in care fac obiectul unor dispozitii tranzitorii
sau al unor clauze de pastrare a drepturilor obtinute prevazute
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobaté prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, n
prezentul regulament sau in Regulamentul (UE) nr. 575/2013,
riscurile sau elementele de risc nu sunt considerate riscuri sau
elemente de risc care ar putea sa fie subestimate chiar si in
conditiile respectarii cerintelor aplicabile prevazute in partile a
treia, a patra si a saptea din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si
in capitolul 2 din Regulamentul (UE) 2017/2.402.

(5) In scopul alin. (1), capitalul considerat adecvat acopera
toate riscurile sau elementele de risc identificate ca
semnificative Tn temeiul evaluarii prevazute la alin. (3), care nu
sunt acoperite sau nu sunt acoperite suficient de cerintele de
fonduri proprii prevazute in partile a treia, a patra si a saptea din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si in capitolul 2 din
Regulamentul (UE) 2017/2.402.

(6) A.S.F. considera riscul de rata a dobanzii care decurge
din pozitile din afara portofoliului de tranzactionare ca fiind
semnificativ cel putin in cazurile prevazute la art. 49 alin. (51), cu
exceptia situatiei Tn care A.S.F., in urma verificarii si evaluarii,
ajunge la concluzia ca administrarea de catre S.S.I.F. a riscului
de rata a dobanzii la care este expusa ca urmare a unor activitati
din afara portofoliului de tranzactionare este adecvata si ca
S.S.I.LF. nu este expusa In mod excesiv la riscul de rata a
dobénzii ca urmare a unor activitati din afara portofoliului de
tranzactionare.
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(7) Tn cazul in care sunt necesare fonduri proprii
suplimentare pentru abordarea altor riscuri decat riscul asociat
folosirii excesive a efectului de levier, care nu sunt acoperite
suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, A.S.F. stabileste nivelul fondurilor proprii
suplimentare necesare in temeiul art. 2262 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
diferenta intre capitalul considerat adecvat in temeiul alin. (1)—(6)
din prezentul articol si cerintele de fonduri proprii relevante
prevazute in partile a treia si a patra din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si in capitolul 2 din Regulamentul (UE) 2017/2.402.

(8) Tn cazul in care sunt necesare fonduri proprii
suplimentare pentru abordarea riscului asociat folosirii excesive
a efectului de levier, care nu este acoperit suficient de art. 92
alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, A.S.F.
stabileste nivelul fondurilor proprii suplimentare necesare in
temeiul art. 2262 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca diferenta intre capitalul
considerat adecvat in temeiul alin. (1)—(6) de la prezentul articol
si cerintele de fonduri proprii relevante prevazute in partile a
treia si a saptea din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

(9) S.S.L.F. indeplineste cerinta de fonduri proprii suplimentare
impusa de A.S.F. in temeiul art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cu fonduri
proprii care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) cel putin trei sferturi din cerinta de fonduri proprii
suplimentare sunt indeplinite cu fonduri proprii de nivel 1;

b) cel putin trei sferturi din fondurile proprii de nivel 1
prevazute la lit. a) sunt constituite din fonduri proprii de nivel 1
de baza.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (8), A.S.F. poate
solicita S.S.1.F. sa isi indeplineasca cerinta de fonduri proprii
suplimentare cu un procent mai ridicat de fonduri proprii de nivel 1
sau de fonduri proprii de nivel 1 de baza, atunci cand apreciaza
a fi necesar si avand in vedere circumstantele specifice ale
S.S.I.F.

(11) Fondurile proprii care sunt utilizate pentru indeplinirea
cerintei de fonduri proprii suplimentare prevazute la art. 226 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, impusa de A.S.F. pentru abordarea altor riscuri decat
riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier, nu sunt
utilizate in vederea respectarii niciuneia dintre urmatoarele:

a) cerintele de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a),
b) si c) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

b) cerinta amortizorului combinat;

c) orientarile privind fondurile proprii suplimentare prevazute
la art. 2265 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cand orientarile respective
abordeaza alte riscuri decat riscul asociat folosirii excesive a
efectului de levier.

(12) Fondurile proprii care sunt utilizate pentru indeplinirea
cerintei de fonduri proprii suplimentare prevazute la art. 226 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, impusa de A.S.F. pentru abordarea riscului asociat
folosirii excesive a efectului de levier, care nu este acoperit
suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, nu sunt utilizate in vederea respectarii niciuneia
dintre urmatoarele:

a) cerinta de fonduri proprii prevazuta la art. 92 alin. (1) lit. d)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

b) cerinta amortizorului pentru indicatorul efectului de levier
prevazuta la art. 92 alin. (1a) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013;

c) orientarile privind fondurile proprii suplimentare prevazute
la art. 2265 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cand orientarile respective
abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier.

Art. 512. — (1) In scopul art. 2265 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, fondurile
proprii care sunt utilizate pentru conformarea cu orientarile
privind fondurile proprii suplimentare, comunicate in
conformitate cu art. 2265 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in scopul abordarii altor
riscuri decat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier,
nu sunt utilizate in vederea indeplinirii niciuneia dintre cerintele
urmatoare:

a) cerintele de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a),
b) si c¢) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

b) cerinta prevazuta la art. 2262—2264 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, impusa de
A.S.F. in scopul abordarii altor riscuri decat riscul asociat folosirii
excesive a efectului de levier, si cerinta amortizorului combinat.

(2) Fondurile proprii care sunt utilizate pentru conformarea
cu orientarile privind fondurile proprii suplimentare, comunicate
in conformitate cu art. 2265 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul
abordarii riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier,
nu sunt utilizate in vederea indeplinirii cerintei de fonduri proprii
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, in vederea indeplinirii cerintei prevazute la
art. 2262—2264 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, impusa de A.S.F. in scopul abordarii
riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier, si nici in
vederea indeplinirii cerintei amortizorului pentru indicatorul
efectului de levier prevazute la art. 92 alin. (1a) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

15. La articolul 53, alineatul (1) se abroga.

16. La articolul 53, partea introductiva a alineatului (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) La stabilirea si aplicarea politicilor privind remunerarea
totald, inclusiv a salariilor si beneficiilor discretionare de tipul
pensiilor, pentru categoriile de personal ale caror activitati
profesionale au un impact semnificativ asupra profilului de risc
al S.S.I.F,, S.S.I.F. respecta urmatoarele cerinte intr-un mod
adecvat in raport cu dimensiunea, organizarea internd, precum
si cu natura, amploarea si complexitatea activitatilor acestora:”.

17. La articolul 53 alineatul (2), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) politica de remunerare este neutra din punctul de vedere
al genului;”.

18. La articolul 53, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn sensul alin. (2), categoriile de personal ale c&ror
activitati profesionale au un impact semnificativ asupra profilului
de risc al S.S.1.F. includ cel putin:

a) toti membrii organului de conducere si ai conducerii
superioare;

b) membrii personalului cu responsabilitati de conducere
asupra functiilor de control sau asupra unitatilor operationale
importante ale S.S.I.F,;
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c) membrii personalului indreptatiti la remuneratii
semnificative Tn exercitiul financiar precedent, cu conditia ca
urmatoarele conditii sa fie indeplinite:

(i) remuneratia membrului personalului este egala sau
mai mare de 500.000 euro si este egald sau mai mare
decadt remuneratia medie acordatd membrilor
organului de conducere si ai conducerii superioare
prevazuti la lit. a);

(i) membrul personalului isi desfasoara activitatea
profesionald intr-o unitate operationald importanta, iar
activitatea are, prin natura sa, un impact semnificativ
asupra profilului de risc al unitatii operationale in
cauza.”

19. La articolul 54 alineatul (1) litera I), punctul (i) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(i) actiuni sau instrumente legate de actiuni; si”.

20. La articolul 54 alineatul (1), litera m) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,m) o parte substantiala si care reprezinta, in toate cazurile,
cel putin 40% din componenta de remuneratie variabila este
reportata pentru o perioada de cel putin patru pana la cinci ani
si este Th concordanta cu natura activitatii, cu riscurile aferente
acesteia si cu activitatile membrului personalului Tn cauza.
Pentru memobrii organului de conducere si ai conducerii
superioare a S.S.l.F. care sunt semnificative din punctul de
vedere al dimensiunii, al organizarii interne si al naturii, amplorii
si complexitatii activitatilor, perioada de amanare nu ar trebui sa
fie mai mica de cinci ani. Membrii personalului intra Tn drepturile
aferente remuneratiei datorate potrivit acordurilor de reportare
nu mai rapid decat ar intra pe o baza proportionald. Daca
valoarea unei componente a remuneratiei variabile este
deosebit de mare, cel putin 60% din suma este reportata. Durata
perioadei de reportare este stabilita in conformitate cu ciclul de
afaceri, cu natura activitatii, cu riscurile acesteia, precum si cu
activitatile membrului personalului in cauza;”.

21. La articolul 54, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), cerintele
prevazute la alin. (1) lit. I), m), lit. o) teza a doua si la alin. (2) nu
se aplica:

a) unei S.S.1.F. care nu reprezinta o institutie mare, astfel
cum este definita la art. 4 alin. (1) pct. 146 din Regulamentul
(UE) nr. 575/2013, si ale carei active au in medie si pe baza
individuala, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament si ale Regulamentului (UE) nr. 575/2013, o valoare
egala cu cel mult 5 miliarde de euro n perioada de patru ani
imediat anterioara exercitiului financiar curent;

b) unui membru al personalului a carui remuneratie variabila
anuala este de cel mult 50.000 de euro si nu reprezinta mai mult
de o treime din remuneratia anuala totald a respectivului
membru al personalului.”

22. Dupa articolul 65 se introduce un nou articol,
articolul 651, cu urmatorul cuprins:

JArt. 651. — (1) S.S.I.F. nu utilizeaza fondurile proprii de nivel 1
de baza care sunt mentinute pentru a indeplini cerinta
amortizorului combinat prevazuta la art. 3 pct. 35 pentru a
indeplini oricare dintre cerintele prevazute la art. 92 alin. (1)
lit. @), b) si c) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cerintele de
fonduri proprii suplimentare impuse in temeiul art. 2262—2264
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata
prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 511 din prezentul regulament, in scopul
abordarii altor riscuri decat riscul asociat folosirii excesive a
efectului de levier, precum si orientdrile comunicate in

conformitate cu art. 2265 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobaté prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in scopul abordarii altor
riscuri decéat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier.

(2) S.S.I.F. nu utilizeaza fondurile proprii de nivel 1 de baza
care sunt mentinute pentru a respecta unul dintre elementele
cerintei amortizorului combinat pentru a asigura respectarea
celorlalte elemente aplicabile ale cerintei amortizorului combinat.

(3) S.S.L.F. nu utilizeaza fondurile proprii de nivel 1 de baza
care sunt mentinute pentru a indeplini cerinta amortizorului
combinat prevazuta la art. 3 pct. 35 pentru a asigura respectarea
componentelor bazate pe riscuri ale cerintelor prevazute la
art. 92a si 92b din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si la
art. 29516—29525 din Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar, cu modificarile si completarile ulterioare.”

23. La articolul 66, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 66. — (1) S.S.1.F. trebuie s& mentina, dupa caz, la nivel
individual si la nivel consolidat, potrivit prevederilor din partea
intai titlul 1l din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, pe langa
fondurile proprii de nivel 1 de baza care sunt mentinute pentru
a indeplini oricare dintre cerintele de fonduri proprii prevazute
la art. 92 alin. (1) lit. a), b) si c) din acelasi regulament, un
amortizor de conservare a capitalului constituit din fonduri proprii
de nivel 1 de baza egal cu 2,5% din valoarea totala a expunerii
la risc calculata conform art. 92 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013.”

24. La articolul 66, alineatul (6) se abroga.

25. La articolul 67, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 67. — (1) S.S.I.F. trebuie sa mentina un amortizor
anticiclic de capital specific, echivalent cu produsul dintre
valoarea totala a expunerii la risc, calculata conform art. 92 alin. (3)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, si media ponderata a
ratelor amortizorului anticiclic, calculata conform art. 71—73 din
prezentul regulament, la nivel individual si la nivel consolidat,
potrivit prevederilor din partea intai titlul Il din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013. Amortizorul respectiv consta in fonduri proprii de
nivel 1 de baza.”

26. La articolul 67, alineatul (2) se abroga.

27. Articolul 79 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 79. — S.S.LF. identificate de C.N.S.M. drept instituiti de
tip O-SII mentin, la nivel consolidat, subconsolidat sau
individual, dupa caz, un amortizor O-SlI, impus prin hotarare
emisa de A.S.F., la recomandarea C.N.S.M. Amortizorul O-SlI
trebuie sa fie constituit din elemente de fonduri proprii de nivel 1
de baza.”

28. Articolul 87 se abroga.

29. Articolul 88 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 88. — Tn cazul in care un grup, la nivel consolidat, face
obiectul unui amortizor G-SlI si al unui amortizor O-SlI, se aplica
amortizorul cu valoarea cea mai mare.”

30. Articolul 89 se abroga.

31. Articolul 90 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 90. — (1) Tn cazul in care o S.S.I.F. face obiectul unui
amortizor de risc sistemic, stabilit in conformitate cu art. 94—104,
amortizorul respectiv se cumuleaza cu amortizorul O-Sll sau cu
amortizorul G-SlI, care se aplica in conformitate cu art. 79,
respectiv art. 76.

(2) Tn cazul in care suma dintre rata amortizorului de risc
sistemic, astfel cum este calculata conform art. 27 alin. (1) si (2),
art. 32 alin. (1), (4), (6), (9) si (10) si art. 33 alin. (1) din
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Regulamentul CNSM nr. 2/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, si rata amortizorului O-Sll sau rata amortizorului G-SlI,
al carui obiect il face aceeasi S.S.I.F., ar fi mai mare de 5%, se
aplica procedura stabilita la art. 79 alin. (1) din prezentul
regulament.”

32. Articolele 91 si 92 se abroga.

33. Dupa articolul 94 se introduce un nou articol,
articolul 941, cu urmatorul cuprins:

JArt. 941, — S.S.I.F. calculeaza amortizorul de risc sistemic
care a fost impus conform hotarérii emise de A.S.F, la
recomandarea C.N.S.M., dupa cum urmeaza:

BSR =rr x Er + Xri x Ei, unde:

BSR = amortizorul de risc sistemic;

rr = rata amortizorului aplicabild cuantumului total al expunerii
la risc a S.S.I.F;

Er = cuantumul total al expunerii la risc a S.S.I.F., calculat in
conformitate cu art. 92 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013;

i = indicele care desemneaza subsetul de expuneri pentru
care se aplica rata ri a amortizorului;

ri = rata amortizorului aplicabila cuantumului expunerii la risc
a subsetului de expuneri i; Si

Ei = cuantumul expunerii la risc a S.S.I.F. pentru subsetul de
expuneri i, calculat in conformitate cu art. 92 alin. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

34. La articolul 103, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 103. — (1) S.S.I.F. trebuie sa mentina, la nivel individual,
consolidat si subconsolidat, un amortizor de capital pentru riscul
sistemic, impus prin hotarare emisa de A.S.F., la recomandarea
C.N.S.M. Amortizorul de capital pentru riscul sistemic se
constituie din elemente de fonduri proprii de nivel 1 de baza si
se calculeaza in conformitate cu prevederile art. 941.”

35. La articolul 108, alineatele (2)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Masurile prevazute la art. 107 alin. (2) lit. a), b) sau c)
reduc suma maxima disponibila a fi distribuita.

(3) In sensul alin. (1), rezultatul se obtine prin parcurgerea
urmatoarelor etape:

a) insumarea urmatoarelor elemente:

(i) orice profituri intermediare neincluse in fondurile
proprii de nivel 1 de baza, in conformitate cu art. 26
alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, minus
orice distribuire a profiturilor sau orice plata care
rezulta din actiunile prevazute la art. 107 alin. (2) lit. a),
b) sau c);

(ii) orice profituri Tnregistrate la sfarsitul exercitiului
financiar, neincluse in fondurile proprii de nivel 1 de
baza, in conformitate cu art. 26 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, minus orice
distribuire a profiturilor sau orice plata care rezulta din
actiunile prevazute la art. 107 alin. (2) lit. a), b) sau c);

b) scaderea din suma obtinuta la lit. a) a valorilor care ar
urma sa fie platite ca taxe si impozite daca respectivele
elemente ar fi raportate.

(4) Factorul prevazut la alin. (1) este determinat dupa cum
urmeaza:

a) Tn cazul in care fondurile proprii de nivel 1 de baza
mentinute de S.S.I.F. si neutilizate pentru a indeplini vreuna
dintre cerintele de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a),
b) si c) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si nici cerinta de
fonduri proprii suplimentare care abordeaza alte riscuri decat
riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier prevazuta la
art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, exprimata ca procent din valoarea totala
a expunerii la risc calculata in conformitate cu art. 92 alin. (3)
din regulamentul mentionat, se situeaz&d in prima cuartila,
respectiv cea mai scazuta, a cerintei amortizorului combinat,
factorul este 0;

b) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 de baza
mentinute de S.S.1.F. si neutilizate pentru a indeplini vreuna
dintre cerintele de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a),
b) si c) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si nici cerinta de
fonduri proprii suplimentare care abordeaza alte riscuri decat
riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier prevazuta la
art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, exprimata ca procent din valoarea totala
a expunerii la risc calculata in conformitate cu art. 92 alin. (3)
din regulamentul mentionat, se situeaza in a doua cuartila a
cerintei amortizorului combinat, factorul este 0,2;

¢) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 de baza
mentinute de S.S.1.F. si neutilizate pentru a indeplini cerintele
de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si nici cerinta de fonduri proprii
suplimentare care abordeaza alte riscuri decat riscul asociat
folosirii excesive a efectului de levier prevazuta la art. 226 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, exprimata ca procent din valoarea totala a expunerii
la risc calculatd in conformitate cu art. 92 alin. (3) din
regulamentul mentionat, se situeaza in a treia cuartila a cerintei
amortizorului combinat, factorul este 0,4

d) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 de baza
mentinute de S.S.1.F. si neutilizate pentru a indeplini cerintele
de fonduri proprii prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si nici cerinta de fonduri proprii
suplimentare care abordeaza alte riscuri decat riscul asociat
folosirii excesive a efectului de levier prevazuta la art. 226 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, exprimata ca procent din valoarea totala a expunerii la
risc calculata Tn conformitate cu art. 92 alin. (3) din regulamentul
mentionat, se situeaza in a patra cuartila, respectiv cea mai
ridicata, a cerintei amortizorului combinat, factorul este 0,6.

(5) Pentru scopurile alin. (4), limita superioara si limita
inferioara a fiecarei cuartile a amortizorului combinat se
calculeaza dupa cum urmeaza:

Limita inferioara a cuartilei =
combinat/4) x (Q, - 1)

Limita superioara a cuartilei =
combinat/4) x Q,,

unde:

Q,, reprezinta numarul de ordine al respectivei cuartile.”

36. La capitolul Ill sectiunea a 2-a, dupa articolul 110 se
introduc cinci noi articole, articolele 1101—1105, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1101, — S.S.I.LF. nu indeplineste cerinta privind
amortizorul combinat in sensul art. 1262 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand nu detine fonduri proprii in cuantumul necesar si de
calitatea necesara pentru a indeplini in acelasi timp cerinta
amortizorului combinat si fiecare dintre cerintele prevazute la:

a) art. 92 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013
si cerinta de fonduri proprii suplimentare care abordeaza alte
riscuri decét riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier

(Cerinta amortizorului

(Cerinta amortizorului
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prevazuta la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 92 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013
si cerinta de fonduri proprii suplimentare care abordeaza alte
riscuri decéat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier
prevazuta la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) art. 92 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013
si cerinta de fonduri proprii suplimentare care abordeaza alte
riscuri decét riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier
prevazuta la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 1102. — (1) Pentru scopurile art. 1263 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
S.S.I.F. calculeaza L-MDA prin inmultirea sumei calculate in
conformitate cu prevederile alin. (2) cu factorul stabilit in
conformitate cu prevederile alin. (3) ale prezentului articol. Din
L-MDA se scade orice suma care rezulta din oricare dintre
actiunile prevazute la art. 1263 alin. (3) lit. a), b) sau c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Suma de inmuliit in conformitate cu alin. (1) consta in:

a) orice profituri intermediare neincluse in fondurile proprii
de nivel 1 de baza in temeiul art. 26 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 575/2013, minus orice distribuire a profiturilor sau orice
plata aferenta actiunilor prevazute la art. 1263 alin. (3) lit. a), b)
sau c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare; plus

b) orice profituri de la sfarsit de exercitiu financiar neincluse
in fondurile proprii de nivel 1 de baza in temeiul art. 26 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, minus orice distribuire a
profiturilor sau orice plata aferentad actiunilor prevazute la
art. 1263 alin. (3) lit. a), b) sau c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare; minus

¢) cuantumurile care ar urma sa fie platite ca taxe si impozite
daca elementele prevazute la lit. a) si b) ar fi reportate.

(3) Factorul prevazut la alin. (1) se stabileste dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 mentinute de
S.S.I.LF. care nu sunt utilizate pentru a indeplini cerintele
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de
levier care nu este acoperit suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, exprimate ca procent din
indicatorul de masurare a expunerii totale calculat in
conformitate cu art. 429 alin. (4) din regulamentul respectiv, se
situeaza in prima cuartila, respectiv cea mai scazuta, a cerintei
amortizorului pentru indicatorul efectului de levier, factorul este 0;

b) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 mentinute de
S.S.I.F. care nu sunt utilizate pentru a indeplini cerintele
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobatad prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de

levier care nu este acoperit suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, exprimate ca procent din
indicatorul de masurare a expunerii totale calculat in
conformitate cu art. 429 alin. (4) din regulamentul respectiv, se
situeaza in a doua cuartild a cerintei amortizorului pentru
indicatorul efectului de levier, factorul este 0,2;

¢) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 mentinute de
S.S.I.LF. care nu sunt utilizate pentru a indeplini cerintele
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de
levier care nu este acoperit suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, exprimate ca procent din
indicatorul de masurare a expunerii totale calculat in
conformitate cu art. 429 alin. (4) din regulamentul respectiv, se
situeazéd Tn a treia cuartila a cerintei amortizorului pentru
indicatorul efectului de levier, factorul este 0,4;

d) in cazul in care fondurile proprii de nivel 1 mentinute de
S.S.I.LF. care nu sunt utilizate pentru a indeplini cerintele
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 si la art. 226 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de
levier care nu este acoperit suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, exprimate ca procent din
indicatorul de masurare a expunerii totale calculat in conformitate
cu art. 429 alin. (4) din regulamentul respectiv, se situeaza in a
patra cuartila, respectiv cea mai ridicata, a cerintei amortizorului
pentru indicatorul efectului de levier, factorul este 0,6.

(4) Pentru scopurile alin. (3), limitele inferioara si superioara
ale fiecarei cuartile a cerintei amortizorului pentru indicatorul
efectului de levier sunt calculate dupa cum urmeaza:

Limita inferioara a cuartilei = (Cerinta amortizorului pentru
indicatorul efectului de levier/4) x (Q, —1)

Limita superioara a cuartilei = (Cerinta amortizorului pentru
indicatorul efectului de levier/4) x Qp,

unde: Q, reprezintd numarul ordinal al respectivei cuartile.

Art. 1103. — Atunci cand o S.S.I.F. nu indeplineste cerinta
amortizorului pentru indicatorul efectului de levier si
intentioneaza sa distribuie oricare dintre profiturile sale
distribuibile ori sa intreprinda una dintre actiunile prevazute la
art. 1263 alin. (3) lit. a), b) si c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta notifica A.S.F.
acest lucru si furnizeaza informatiile prevazute la art. 110
alin. (1)—(4) din prezentul regulament, cu exceptia informatiilor
prevazute la lit. ¢) a alin. (3) din respectivul articol, si L-MDA
calculata in conformitate cu prevederile art. 1102 alin. (1).

Art. 1104, — S.S.I.LF. mentin dispozitii care garanteaza
calcularea cu exactitate a cuantumurilor profiturilor distribuibile
si a L-MDA si sunt in masura sa demonstreze A.S.F., la cerere,
exactitatea calculelor.

Art. 1105. — Se considera ca S.S.I.F. nu indeplinesc cerinta
privind amortizorul pentru indicatorul efectului de levier in sensul
art. 1263—1268 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 1102—1104 din prezentul regulament atunci
cand nu detin fonduri proprii de nivel 1 Tn cuantumul necesar si
de calitatea necesara pentru a indeplini in acelasi timp cerinta
prevazuta la art. 92 alin. (1a) din Regulamentul (UE)
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nr. 575/2013 si cerinta prevazuta la art. 92 alin. (1) lit. d) din
acelasi regulament si cerinta prevazuta la art. 226 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci
cand abordeaza riscul asociat folosirii excesive a efectului de
levier care nu este acoperit suficient de art. 92 alin. (1) lit. d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

37. La articolul 111, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 111. — (1) S.S.I.LF. care nu indeplineste cerinta
amortizorului combinat sau, daca este cazul, cerinta
amortizorului pentru indicatorul efectului de levier, trebuie sa
intocmeasca si sa transmita spre aprobare A.S.F. un plan de
conservare a capitalului, Tn termen de 5 zile lucratoare de la data
la care a constatat ca nu indeplineste cerinta in cauza, cu
exceptia cazului in care A.S.F. a autorizat un termen mai lung,
de pana la 10 zile.”

38. La articolul 112, litera a) se abroga.

39. La articolul 112, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.b) S.S.I.LF. supravegheata la nivel individual de A.S.F., care
are ca societate-mama o societate financiara holding-mama la
nivelul Romaniei sau o societate financiara holding mixta-mama
la nivelul Roméaniei ori o societate financiara holding-mama la
nivelul altui stat membru sau o societate financiara holding
mixta-mama la nivelul altui stat membru ori o societate
financiard holding-mama la nivelul Uniunii Europene sau o
societate financiara holding mixta-mama la nivelul Uniunii
Europene, fara ca, in aceste din urma 4 cazuri, societatea-
mama sa mai aiba ca filiale alte S.S.|.F. in statele membre;”.

40. La articolul 112, literele c) si d) se abroga.

41. La articolul 112, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»€) 0 S.S.I.F. supravegheata de A.S.F., care face parte dintr-un
grup supus supravegherii consolidate potrivit art. 18 alin. (3) sau
(6) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si care are cel mai mare
total al activului bilantier, iar respectivul grup nu include institutii
de credit.”

42. Articolul 115 se abroga.

43. Articolul 116 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 116. — (1) S.S.I.F.-mama la nivelul Romaniei si firmele
de investitii, persoane juridice roméane, care sunt filiale ale
societatilor financiare holding-mama la nivelul Romaniei sau la
nivelul unui alt stat membru ori ale societatilor financiare holding
mixte-mama la nivelul Romaniei sau la nivelul unui alt stat
membru si care sunt supuse supravegherii pe baza consolidata
exercitate de A.S.F. trebuie sa indeplineasca, pe baza
consolidata, in plus fata de cerintele prevazute de art. 14 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, obligatiile referitoare la cadrul
de administrare, procesele de identificare, administrare,
monitorizare si raportare a riscurilor, mecanismele de control
intern, precum si politicile si practicile de remunerare prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si de prezentul regulament,
pentru a se asigura ca procesele, mecanismele si cadrul de
administrare sunt coerente si integrate la nivel de grup si ca pot
fi furnizate datele si informatiile relevante pentru obiectivele
supravegherii.

(2) Firmele de investitii prevazute la alin. (1) trebuie sa
implementeze cadrul de administrare, procesele si mecanismele

prevazute la respectivul alineat si in cadrul filialelor care nu se
supun cerintelor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si prezentului regulament,
inclusiv in cadrul celor stabilite in centre financiare offshore. Si
in acest caz, cadrul de administrare, procesele si mecanismele
trebuie sa fie coerente si integrate la nivel de grup si filialele
respective trebuie sa fie in masurd sa furnizeze datele si
informatiile relevante pentru obiectivele supravegherii. Filialele
care nu se supun ele insele cerintelor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si prezentului regulament
respecta cerintele specifice sectorului lor pe baza individuala.

(3) Cerintele prevazute la alin. (2) ce privesc filialele care nu
fac obiectul cerintelor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si prezentului regulament nu
se aplicd daca firma de investiti-mama la nivelul Uniunii
Europene demonstreaza A.S.F. ca aplicarea acestor cerinte este
contrard prevederilor legale din statul tert unde filiala isi are
sediul.”

44. La articolul 118, alineatul (2) se abroga.

45, La articolul 119, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

,(4) Cerintele privind remunerarea prevazute la art. 53 alin. (1)
si (2), art. 54 si 56 nu se aplica pe baza consolidata niciuneia
dintre urmatoarele categorii:

a) filiale stabilite in Uniunea Europeana, atunci cand acestea
fac obiectul unor cerinte specifice privind remunerarea in
conformitate cu alte acte juridice ale Uniunii Europene;

b) filiale stabilite intr-o tara terta, atunci cand acestea ar face
obiectul unor cerinte specifice privind remunerarea in
conformitate cu alte acte juridice ale Uniunii Europene daca ar
fi stabilite in Uniunea Europeana.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4) si pentru a se evita
eludarea normelor prevazute la art. 53 alin. (1) si (2), art. 54 si 56,
cerintele prevazute la art. 53 alin. (1) si (2), art. 54 si 56 se aplica
membrilor personalului filialelor care nu fac obiectul prezentului
regulament pe baza individuala n cazul in care:

a) filiala este fie o societate de administrare a activelor, fie o
societate care presteaza serviciile si activitatile de investitii
prevazute la pct. 2, 3, 4, 6 si 7 din sectiunea A a anexeinr. 1 a
Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare; si

b) respectivii membri ai personalului au fost autorizati sa
desfasoare activitati profesionale care au un impact semnificativ
din cadrul grupului.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (4) si (5), dispozitiile
art. 53 alin. (1) si (2), art. 54 si 56 pot fi aplicate pe baza
consolidatd unei sfere mai largi de filiale si personalului
acestora.”

46. La articolul 121, alineatele (2)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Firmele de investitii, filiale in Romania, care fac obiectul
supravegherii pe baza subconsolidata de catre A.S.F. potrivit
prevederilor art. 113 din prezentul regulament trebuie sa
indeplineasca, pe baza subconsolidata, Tn plus fata de cerintele
prevazute de art. 14 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013,
obligatiile referitoare la cadrul de administrare, procesele de
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identificare, administrare, monitorizare si raportare a riscurilor,
mecanismele de control intern, precum si politicile si practicile de
remunerare prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de prezentul regulament, pentru a se asigura ca procesele,
mecanismele si cadrul de administrare sunt coerente si integrate
la nivel de grup si ca pot fi furnizate datele si informatiile
relevante pentru obiectivele supravegherii.

(3) Firmele de investitii prevazute la alin. (2) trebuie sa
implementeze cadrul de administrare, procesele si mecanismele
prevazute la respectivul alineat si in cadrul filialelor care nu se
supun cerintelor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si prezentului regulament,
inclusiv in cadrul celor stabilite in centre financiare offshore. Si
in acest caz cadrul de administrare, procesele si mecanismele
trebuie sa fie coerente si integrate la nivel de grup, iar filialele
respective trebuie sa fie in masurd sa furnizeze datele si
informatiile relevante pentru obiectivele supravegherii.

(4) Cerintele prevazute la alin. (3), ce privesc filialele care nu
fac obiectul cerintelor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si prezentului regulament,

nu se aplica daca firma de investiti-mama la nivelul Uniunii
Europene demonstreaza A.S.F. ca aplicarea acestor cerinte
este contrara prevederilor legale din statul tert unde filiala isi
are sediul.”

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.
*

Prezentul regulament transpune urmatoarele dispozitii din
Directiva (UE) 2019/878 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a Directivei
2013/36/UE in ceea ce priveste entitatile exceptate, societatile
financiare holding, societatile financiare holding mixte,
remunerarea, masurile si competentele de supraveghere si
masurile de conservare a capitalului, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 150 din 7 iunie 2019: art. 1 pct. 2
referitor la introducerea art. 3 alin. (1) pct. 61 si 65, pct. 21—23,
pct. 25 referitor la modificarea art. 91 alin. (1), (7) si (8), pct. 26,
pct. 27, pct. 29, pct. 30, pct. 33 referitor la introducerea art. 104a
alin. (2)—(4) si art. 104b alin. (5), pct. 35, pct. 36, pct. 37 referitor
la modificarea art. 111 alin. (1), (2), alin. (3) lit. c) si alin. (4), pct. 45,
pct. 46 referitor la modificarea art. 129 alin. (1) si (5) si art. 130
alin. (1) si (5), pct. 47 referitor la modificarea art. 131 alin. (5),
introducerea alin. (5a), eliminarea alin. (13), modificarea alin. (14)
si (15) si eliminarea alin. (16) si (17), pct. 49 referitor la
modificarea art. 133 alin. (2) si (4), pct. 51 referitor la modificarea
art. 141 alin. (4)—(6), pct. 52 referitor la introducerea art. 141a,
art. 141b alin. (4)—(6), (8) si (9) si art. 141c si pct. 53.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 15 februarie 2022.
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