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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016 referitoare la exceptia

55.

de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
integralitatea sa, si in special a prevederilor art. 1,
art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7,
art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din acest act
NOMMALIV...ceiiiiiee e e e e e e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii  Publice privind modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 264/2016 privind stabilirea metodologiei de selectie
pentru evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire
aferente contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica care intra sub incidenta art. 23 alin. (2) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, respectiv contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale care intra sub incidenta
art. 25 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si
pentru stabilirea modului de interactiune cu autoritatile/
entitatile contractante verificate..............c..cccoceeil

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 895/2016 pentru
aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de
inspectie si certificare, de aprobare a organismelor de
inspectie si certificare/organismelor de control si de
supraveghere a activitatii organismelor de control, in
agricultura ecologica

— Ordin al ministrului sanatatii privind obligatia de a
asigura stocuri adecvate si continue de medicamente

— Ordin al ministrului sanatatii privind modificarea si
completarea Normelor de aplicare a prevederilor
art. 703 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii referitoare la
medicamentele utilizate pentru rezolvarea unor nevoi
speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 85/2013
— Ordin al ministrului culturii si identitatii nationale
pentru acreditarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale
,Gavrila Simion” din Tulcea, judetul Tulcea
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 695
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in integralitatea sa,
si in special a prevederilor art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7, art. 8 alin. (5),
art. 10 alin. (1) si art. 11 din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, Tn integralitatea sa, exceptie ridicatd de Banca
Roméaneasca — S.A. Membra a Grupului National Bank of
Greece in Dosarul nr. 2.048/337/2016 al Judecéatoriei Zalau.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.342D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocatul Catalin Margarit, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.406D/2016, nr. 1.410D/2016, nr. 1.411D/2016,
nr. 1.425D/2016, nr. 1.437D/2016, nr. 1.501D/2016, nr. 1.594D/2016,
nr. 1.690D/2016, nr. 1.789D/2016, nr. 1.810D/2016, nr. 1.826D/2016,
nr. 1.831D/2016, nr. 1.842D/2016, nr. 1.865D/2016, nr. 1.887D/2016,
nr. 1.892D/2016, nr. 1.903D/2016, nr. 1.915D/2016, nr. 1.916D/2016,
nr. 1.919D/2016, nr. 1.920D/2016, nr. 1.939D/2016, nr. 1.946D/2016,
nr. 1.949D/2016, nr. 1.957D/2016, nr. 1.965D/2016, nr. 1.985D/2016,
nr. 2.016D/2016, nr. 2.023D/2016 si nr. 2.049D/2016, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a
fost ridicata de aceeasi autoare, si anume Banca Roméaneasca —
S.A. Membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 2.467/337/2016 al Judecatoriei Zaldu, in Dosarul
nr. 7.983/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in
dosarele nr. 5.427/306/2016 si nr. 5.778/306/2016 ale
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 16.005/245/2016 si nr. 18.795/245/2016 ale Judecatoriei lasi —
Sectia civila, in Dosarul nr. 7.743/236/2016 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila, in dosarele nr. 6.304/288/2016,
nr. 5.990/288/2016 si nr. 8.269/288/2016 ale Judecatoriei
Ramnicu Valcea — Sectia civila, in Dosarul nr. 10.982/94/2016
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 6.230/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.161/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, Tn
dosarele nr. 15.538/325/2016 si nr. 14.082/325/2016 ale
Judecatoriei Timisoara, in Dosarul nr. 14.005/301/2016 al

Judecatoriei  Sectorului 3  Bucuresti, in dosarele
nr. 3.829/221/2016 si nr. 4.333/221/2016 ale Judecatoriei Deva,
in Dosarul nr. 4.124/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia
civila, in Dosarul nr. 13.510/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in
Dosarul nr. 2.088/257/2016 al Judecatoriei Medias, Tn Dosarul
nr. 5.002/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, in
dosarele nr. 2.997/202/2016 si nr. 4.892/202/2016 ale
Judecatoriei Calarasi, In Dosarul nr. 10.503/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civild, n Dosarul
nr. 11.454/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, in
dosarele nr. 8.300/1.748/2016 si nr. 6.018/1.748/2016 ale
Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 26.459/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
precum si Tn Dosarul nr. 13.400/212/2016/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, de asemenea, pentru
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Catalin
Margarit, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc
partile, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.342D/2016,
nr. 1.406D/2016, nr. 1.410D/2016, nr. 1.411D/2016, nr. 1.425D/2016,
nr. 1.437D/2016, nr. 1.501D/2016, nr. 1.594D/2016, nr. 1.690D/2016,
nr. 1.789D/2016, nr. 1.810D/2016, nr. 1.826D/2016, nr. 1.831D/2016,
nr. 1.842D/2016, nr. 1.865D/2016, nr. 1.887D/2016, nr. 1.892D/2016,
nr. 1.903D/2016, nr. 1.915D/2016, nr. 1.916D/2016, nr. 1.919D/2016,
nr. 1.920D/2016, nr. 1.939D/2016, nr. 1.946D/2016, nr. 1.949D/2016,
nr. 1.957D/2016, nr. 1.965D/2016, nr. 1.985D/2016, nr. 2.016D/2016,
nr. 2.023D/2016 si nr. 2.049D/2016, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.406D/2016, nr. 1.410D/2016,
nr. 1.411D/2016, nr. 1.425D/2016, nr. 1.437D/2016, nr. 1.501D/2016,
nr. 1.594D/2016, nr. 1.690D/2016, nr. 1.789D/2016, nr. 1.810D/2016,
nr. 1.826D/2016, nr. 1.831D/2016, nr. 1.842D/2016, nr. 1.865D/2016,
nr. 1.887D/2016, nr. 1.892D/2016, nr. 1.903D/2016, nr. 1.915D/2016,
nr. 1.916D/2016, nr. 1.919D/2016, nr. 1.920D/2016, nr. 1.939D/2016,
nr. 1.946D/2016, nr. 1.949D/2016, nr. 1.957D/2016, nr. 1.965D/2016,
nr. 1.985D/2016, nr. 2.016D/2016, nr. 2.023D/2016 si nr. 2.049D/2016,
la Dosarul nr. 1.342D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustine, in esenta, ca prevederile actului normativ criticat
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii si celor ale art. 44 privind dreptul de
proprietate. In sustinerea incalcarii principiului neretroactivitatii
legii civile invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 755/2014 si nr. 745/2015, prin care s-a statuat ca
ori de cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu
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privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, daca s-au realizat nainte de
intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptarii noii legi, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. In acest sens arata ca prin
adoptarea Legii nr. 77/2016 statul roman a intervenit in mod
fortat intr-un contract negociat intre parti, incalcandu-se astfel si
principiul libertatii comertului.

9. In ceea ce priveste infringerea art. 44 din Constitutie
apreciaza ca trebuie analizate efectele acestui act normativ
asupra patrimoniului creditorului intrucat, prin limitarile impuse
de Legea nr. 77/2016, creditorul este lipsit de unul din atributele
dreptului sdu de proprietate, si anume dreptul de dispozitie.
Sustine ca prin Legea nr. 77/2016 legiuitorul nu face niciun fel de
distinctie ntre creantele nascute si creantele Vviitoare,
imprejurare ce este de natura a aduce atingere art. 15 si art. 44
din Constitutie. Astfel, legiuitorul modifica raportul juridic, in ceea
ce priveste modalitatea de restituire a bunului ipotecat,
modificand drepturile si libertatile partilor din contract. Sustine
ca debitorii nu vor da niciodata in plata un bun imobil care sa
aiba aceeasi valoare cu suma datorata, intrucat daca imobilul
va avea o valoare mai mare decat suma datorata bancii, acestia
vor vinde imobilul pe piata libera, vor achita creditul restant cétre
bancé si vor incasa restul de suma. in acest context arata ca
imobilele care ajung la banci sunt, de cele mai multe ori,
subevaluate, iar banca va fi intotdeauna pagubita pentru ca nu
isi va recupera niciodata sumele care reprezinta contravaloarea
prestatiilor efectuate. Asa fiind, pentru argumentele expuse,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintele acorda cuvantului domnului judecator Petre
Lazaroiu, care solicita avocatului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sa precizeze, in primul rand, ce intelege
prin creante nascute si creante viitoare si, de asemenea, sa
explice cum este posibil sa fie vandut un imobil de catre debitor
atat timp cat acesta este ipotecat la banca.

11. In ceea ce priveste prima intrebare, avocatul sustine ca
ceea ce diferentiaza cele doua tipuri de creante este momentul
la care acestea au devenit exigibile, raportat la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2016, iar in ceea ce priveste a doua
intrebare sustine ca intotdeauna se poate obtine acordul bancii
in vederea vinderii imobilului de catre debitor, tocmai in scopul
recuperarii de catre banca a datoriilor izvorate din contractele
de credit.

12. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public care, avand in vedere solutia pronuntata de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016; de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza intai si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016;
precum si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi din Legea nr. 77/2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

13. Prin incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.048/337/2016, si Incheierea din 24 august 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.467/337/2016, Judecatoria Zalau
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, si in special a prevederilor art. 1, art. 5
alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din acest act
normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.342D/2016 si, respectiv,
nr. 1.594D/2016.

14. Prin Incheierea din 21 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.983/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.406D/2016.

15. Prin incheierile din 21 iulie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 5.427/306/2016 si nr. 5.778/306/2016, Judecatoria Sibiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.410D/2016 si
nr. 1.411D/2016.

16. Prin Incheierea din 20 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.005/245/2016, si incheierea din 19 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 18.795/245/2016, Judecatoria lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.425D/2016 si
nr. 1.939D/2016.

17. Prin Incheierea din 13 iulie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.743/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.437D/2016.

18. Prin Incheierea din 27 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.304/288/2016, si incheierile din 24 august 2016, pronuntate
in dosarele nr. 5.990/288/2016 si nr. 8.269/288/2016,
Judecéatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr.  1.501D/2016, nr. 1.887D/2016 si
nr. 1.892D/2016.

19. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.982/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.690D/2016.

20. Prin Incheierea din 19 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.230/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.789D/2016.

21. Prin Incheierea din 20 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.161/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, in
special a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (3), art. 7
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.810D/2016.

22. Prin Incheierea din 6 septembrle 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 15.538/325/2016, si Incheierea din 15 septembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 14.082/325/2016, Judecatoria
Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.826D/2016 si
nr. 1.949D/2016.

23. Prin incheierea din 21 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 14.005/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
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integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.831D/2016.

24. Prin Incheierea din 12 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.829/221/2016, Judecatoria Deva a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.842D/2016.

25. Prin incheierea din 24 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.510/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 1.865D/2016.

26. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.088/257/2016, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.903D/2016.

27. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.002/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 — art. 7 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.915D/2016.

28. Prin Incheierea din 23 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.124/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.916D/2016.

29. Prin Tncheierea din 9 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.333/221/2016, Judecatoria Deva a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 2.016D/2016.

30. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.997/202/2016, si Incheierea din 28 septembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.892/202/2016, Judecatoria
Calarasi a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, si in special a art. 1, art. 5 alin. (1), art. 8
alin. (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 1.919D/2016 si nr. 1.920D/2016.

31. Prin Incheierea din 22 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.503/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazé& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.946D/2016.

32. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.454/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.957D/2016.

33. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.300/1.748/2016, si Incheierea din 4 octombrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 6.018/1.748/2016, Judecatoria
Cornetu — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.965D/2016  si
nr. 2.023D/2016.

34. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.459/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.985D/2016.

35. Prin Incheierea nr. 14.266 din 27 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.400/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.049D/2016.

36. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Banca
Romaneasca — S.A. Membra a Grupului National Bank of
Greece in cauze civile avand ca obiect actiuni in constatare —
contestatie creditor la notificarea de dare in plata, conform Legii
nr. 77/2016.

37. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, prin raportare la art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie deoarece, in
temeiul acestor norme constitutionale, legiuitorul nu poate
interveni asupra raporturilor juridice consfintite pe calea
hotararilor judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru
judecat. Legea nr. 77/2016, insa, prin art. 8 alin. (5), intervine
asupra masurilor stabilite de catre instantele judecatoresti in
doua moduri, si anume, atat asupra litigiilor asupra carora
instanta a pronuntat o hotéréare definitiva si/sau irevocabila, cat
si asupra executarilor silite, stabilind ca atat consumatorii
impotriva carora s-a pronuntat de catre instantele judecatoresti
o hotéréare cu privire la contractul de credit, cat si cei care se
afla in executare silita, indiferent de stadiul acesteia, pot solicita
creditorului stergerea datoriei decurgand din contractul de credit
in integralitate, indiferent de stadiul procedurii judiciare sau
extrajudiciare. Cu alte cuvinte, noua lege intervine asupra
caracterului executoriu si/fsau definitiv al unei hotarari
judecatoresti, precum si asupra modalitatii de incetare a unei
executari silite stabilind c& un consumator, indiferent de situatia
juridica la care este parte, poate solicita instantei modificarea
acesteia in virtutea noii legi. Asa fiind, apreciaza ca Legea
nr. 77/2016 contravine principiului separatiei puterilor in stat.

38. Referitor la art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii civile, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine c&, in totalda contradictie cu
dispozitile Constitutiei si legii civile, legiuitorul a stabilit, prin
art. 11 din Legea nr. 77/2016, ca aceasta este aplicabila atat
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta data,
inclusiv contractelor care formeaza obiectul unei executari silite.
Arata ca, astfel cum este prevazut de art. 8 alin. (5) din actul
normativ criticat, dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Desi legea nu prevede o clasificare sau
exemplificare a notiunii de contract in derulare, din examinarea
legii in ansamblu, autoarea exceptiei apreciaza ca aceasta se
aplica: contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii
si care constituie titluri executorii Tn cadrul executarilor silite,
contractelor care au format sau formeaza obiectul unor dosare
supuse solutionarii instantelor de judecata pentru a stabili
legalitatea acestora, pretul acestora etc. Prin compararea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie cu cele ale art. 11 teza
a doua din Legea nr. 77/2016 este evident ca legea darii in plata
nu poate fi aplicabila decat contractelor incheiate dupa intrarea
in vigoare a acesteia. Totodata, arata ca legea darii in plata
stabileste ca aceasta se aplica atat contractelor de credit
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incheiate direct cu institutiile bancare, cat si celor cesionate de
acestea altor persoane juridice, institutii nebancare. In
sustinerea criticii referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2),
autoarea exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
exemplu fiind Decizia nr. 745/2015, prin care s-a retinut c3,
potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, ,,ori de cate ori o
lege noud modificé starea legalé anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii
celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi,
care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare”.

39. in ceea ce priveste art. 44 din Constitutie, privind dreptul
de proprietate privata, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
art. 1 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, stabilesc ca pot face obiectul darii in plata inclusiv
imobilele care au fost date in garantie la incheierea contractelor
de credit, care in prezent au fost cesionate altor persoane
juridice — diferite de institutiile financiare. Or, aceste prevederi
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie, atat timp cat
micsoreaza dreptul de proprietate si patrimoniul cesionarului.
Aratad ca, in cazul creantelor actuale ale bancilor, acestea
reprezinta un drept castigat sub imperiul vechii legi, iar anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire, intrucat creditorul este indreptatit sa
primeasca pretul pentru serviciile prestate, cel putin pana la
momentul transmiterii notificarii in baza Legii nr. 77/2016. Or, in
aceste cazuri, practica Curtii Constitutionale a stabilit ca este
aplicabila teoria drepturilor castigate, teorie potrivit careia legea
nu mai poate retroactiva in cazul in care un drept a fost deja
inclus Tn patrimoniul unei persoane. Aceastd teorie este
aplicabila si in cazul contractelor de credit in desfasurare, dar
care au fost supuse deja controlului unei instante de judecata,
care a stabilit intinderea obiectului si pretul acestuia, si nu
numai. A veni si a interveni asupra unui drept care a fost
constituit Tn patrimoniul creditorului Tn temeiul unui act juridic
care a trecut de controlul unei institutii juridice si asupra caruia
nu se mai poate interveni inseamna nu numai a se incalca un
drept de proprietate al creditorului, dar si prevederile
procedurale care confera caracter definitiv sau irevocabil acelui
act.

40. Raportat la art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, privind economia, autoarea exceptiei sustine ca
Legea nr. 77/2016 instituie in sarcina creditorilor — indiferent de
calitatea acestora, institutii de credit, cesionari sau alte
persoane — obligatii severe cu privire la modalitatea de
administrare a patrimoniului acestora, prin impunerea preluarii
imediate a unui bun imobil cu care a fost garantat contractul de
credit si a eliminarii oricaror sume ce urmau a fi recuperate de
acestia Tn baza contractului de credit odata cu obtinerea
proprietatii asupra imobilului respectiv. Apreciaza ca modificarea
politicii de creditare, dupa adoptarea Legii nr. 77/2016, face
dovada faptului ca statul romén a intervenit in mod fortat intr-un
contract negociat intre parti, incélcandu-se astfel principiul
libertatii comertului. Prin adoptarea acestei legi, institutiile de
creditare sunt fortate sa fie parte intr-un contract ale caror
conditii nu si le-au dorit niciodata. Asa fiind, Legea nr. 77/2016
intervine asupra liberei initiative a partilor, modificand pretul si
obligatiile partilor dintr-un act juridic care are la baza
manifestarea de vointa a partilor contractante, incalcandu-se
astfel principiul libertatii comertului.

41. In fine, In ceea ce priveste sustinerile referitoare la
incalcarea principiului securitatii juridice, autoarea exceptiei
sustine ca Legea nr. 77/2016 aduce atingere acestui principiu
deoarece prevede posibilitatea retroactivarii legii civile, intervine
peste principiul pacta sunt servanda, dispunand peste vointa
partilor la mult timp dupa realizarea raportului juridic dintre
acestea, si creeaza, totodata, un dezechilibru in interpretarea
unitara a legii. Apreciaza, astfel, ca prevederile Legii nr. 77/2016

sunt total incerte si instituie doar notiunea de contract in
derulare, fara a da o explicatie aferenta acestor contracte.

42. Judecéatoria Zalau apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind Tntemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile art. 8 alin. (5) raportate la art. 11 din Legea
nr. 77/2016, care prevad ca aceasta lege se aplica atat
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta data, iar
dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului, conduc la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, legea este
neconstitutionald si din perspectiva nerespectarii principiului
constitutional al legalitatii, existand riscul afectarii principiului
securitatii raporturilor juridice si Tncalcarea principiului libertatii
contractuale. Mentioneaza ca potrivit procedurii instituite de
Legea nr. 77/2016 debitorul nu fsi poate exprima
consimtamantul sau opozitia, ceea ce aduce atingere dreptului
sau de proprietate, impunand o sarcina excesiva asupra unei
parti contractuale prin obligarea preluarii, prin darea in plata, a
imobilului aflat in garantie cu consecinta stingerii tuturor
obligatiilor nascute din contractul de credit.

43. Judecatoria Bacau — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntandu-se
numai asupra conditiilor de admisibilitate ale cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale.

44. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei formulate, apreciaza ca, in ceea ce priveste
contractele aflate in derulare, se ridica problema
constitutionalitatii art. 11 din Legea nr. 77/2016 prin raportare la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, opinia instantei de
judecata fiind in sensul caracterului intemeiat al criticilor
invocate din perspectiva retroactivitatii acestor prevederi de
lege. Cu privire la celelalte critici ale autoarei exceptiei, in opinia
instantei de judecata acestea sunt neintemeiate.

45. Judecatoria lasi — Sectia civila, Judecatoria Buftea —
Sectia civila Judecatoria Braila — Sectia civila, Judecatoria
Calarasi si Judecatoria Brasov apreciaza ca nu sunt
intemeiate criticile formulate, astfel Tncat normele legale
cuprinse in Legea nr. 77/2016 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

46. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 nu contravin art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece prin aplicarea acestora se da
eficienta principiului aplicarii imediate a legii noi, fiind o situatie
in care legea noua reglementeaza efectele viitoare ale situatiilor
juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare. Totodata, Legea
nr. 77/2016 nu incalca nici celelalte dispozitii constitutionale
invocate, deoarece darea in plata reprezinta o solutie echitabila
atat pentru debitor, cat si pentru creditor, care la momentul
acordarii creditului a apreciat ca imobilul adus ca garantie
acopera valoarea acordata.

47. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila
apreciaza ca prevederile criticate sunt constitutionale. Arata ca
Legea nr. 77/2016 este, pe de o parte, o lege cu caracter social,
iar, pe de alta parte, aceasta are in vedere echilibrarea riscurilor
izvorate din contractul de credit, precum si din devalorizarea
bunurilor imobile. Apreciaza, totodata, ca se are in vedere si
interesul creditorilor carora li se transmite dreptul de proprietate
asupra imobilelor ipotecate.

48. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatéa in parte. Astfel, instanta de
judecata considera intemeiate critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest
sens invedereaza faptul ca insasi Directiva 2014/17/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale, pe care Legea nr. 77/2016 pretinde, in
expunerea de motive, ca o implementeaza in materia darii in
plata, prevede la art. 43 alin. (1) ca ,Prezenta directiva nu se
aplica contractelor de credit existente inainte de 21 martie
2016.” In ceea ce priveste celelalte dispozitii constitutionale
invocate, instanta considera ca, prin raportare la art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 126 alin. (1), art. 44 si art. 135 din Constitutie,
criticile formulate sunt neintemeiate. De asemenea, instanta de
judecata considera ca textele de lege criticate sunt redactate
suficient de clar si precis, subiectele de drept avand obligatia de
a le respecta.

49. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.949D/2016, opinia
Judecatoriei Timisoara este aceea cé Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionala in masura in care se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
deoarece este contrara principiului neretroactivitatii legii civile,
chiar daca legea are drept scop stabilirea unui mijloc de stingere
a obligatiilor rezultate din contractul de credit. In Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.826D/2016, aceeasi instanta de judecata
apreciaza ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt constitutionale,
cu exceptia prevederilor art. 11 din acest act normativ care
incalca principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie.

50. Opinia Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti este in
sensul caracterului intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 77/2016 prin raportare la dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a).
In ceea ce priveste critica formulata prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, instanta de judecata apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, iar prevederile legale criticate nu
sunt de naturd sa incalce principiul separatiei puterilor in stat,
prin imixtiunea puterii legislative in procesul de realizare a
justitiei.

51. Opinia Judecatoriei Medias este in sensul ca Legea
nr. 77/2016 intra in contradictie cu principiul consacrat de
art. 135 din Constitutie, cu privire la libertatea comertului,
intrucat se intervine din partea statului cu modificarea prestatiilor
unor contracte de credit, astfel cum acestea au fost convenite si
asumate de partile contractante in cadrul unor conventii pe care
le-au Incheiat in mod voluntar.

52. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
prevederile art. 1 — art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu contravin
normelor constitutionale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste, insa, prevederile
art. 11 din acest act normativ, opinia instantei de judecata este
in sensul ca acestea incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere faptul ca Legea nr. 77/2016 nu
reglementeaza nici in materie contraventionala si nici in materie
penala, astfel incat, derogand de la aceasta norma
constitutionala, se aduce atingere principiului neretroactivitatii
legii civile.

53. Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca fiind
neconstitutional art. 11 teza penultima din Legea nr. 77/2016,
acesta fiind contrar principiului neretroactivitatii legii civile
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, principiu prin care
legiuitorul constitutional a asigurat securitatea raporturilor
juridice civile.

54. Opinia Judecatoriei Arad — Sectia civila este in sensul
ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt constitutionale, fiind vorba,
in esentd, de o reglementare pentru viitor a efectelor unei situatii
juridice anterioare, in scopul protectiei consumatorilor.

55. In opinia Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 apare
ca fiind intemeiata.

56. Judecatoria Cornetu — Sectia civila si Judecétoria
Deva apreciaza ca prevederile Legii nr. 77/2016 nu incalca

dispozitiile Constitutiei, legiuitorul avand dreptul de a interveni si
a institui un nou mod de stingere a unei obligatii, in concordanta
cu prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European
si a Consiliului.

57. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.842D/2016,
Judecatoria Deva apreciaza ca prevederile Legii nr. 77/2016
nu incalcé dispozitiile Constitutiei, legiuitorul avand dreptul de a
interveni si a institui un nou mod de stingere a unei obligatii.
Ins&, in ceea ce priveste prevederile art. 11 din acest act
normativ, opinia instantei de judecata este in sensul ca acestea
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand n
vedere faptul ca Legea nr. 77/2016 nu reglementeaza nici in
materie contraventionald si nici in materie penala, astfel incat
art. 11 din Legea nr. 77/2016 contravine principiului
neretroactivitatii legii civile.

58. In opinia Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
prevederile legale criticate ridica probleme de constitutionalitate
numai prin raportare la art. 44 din Constitutie, iar sub acest
aspect exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind
intemeiata. Apreciaza ca, prin lipsa unor conditii suplimentare
privitoare la situatia materiala precara a consumatorilor care ar
putea intra Tn cdmpul de aplicare al Legii nr. 77/2016 si care ar
putea obtine prin dare in plata stingerea tuturor obligatiilor
asumate printr-un contract de credit, se aduce atingere dreptului
de proprietate privata al creditorului. In raport cu ansamblul
celorlalte critici formulate, instanta de judecatd constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

59. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

60. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, inscrisurile
depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

61. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

62. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
integralitatea sa, si in special a prevederilor art. 1, art. 2, art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10
alin. (1) si art. 11 din acest act normativ, publicat Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

63. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin principiului separatiei si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de dispozitiile
art. 1 alin. (4), coroborat cu dispozitiile art. 126 alin. (1) potrivit
caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curtea de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art.
44 alin. (1) si alin. (2) teza a doua, privind dreptul de proprietate,
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia, precum si
principiului securitatii juridice.

64. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—S8,
in special art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 si ale art. 11 din acest
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act normativ, au facut obiect al controlului de constitutionalitate,
sens in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat, din
perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si cele invocate Tn cauza de fata, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

65. Prin aceasta decizie, la paragraful 120, Curtea a
constatat ca ,prevederile art. 11 teza intai raportate la cele ale
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei creditorului,
poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei impreviziunii la
contractele in derulare. Astfel, din punct de vedere procedural,
instanta judecatoreasca, in conditiile formularii contestatiei de
catre creditor sau a actiunii in constatare de cétre debitor, va
verifica indeplinirea conditiei notificarii creditorului conform celor
prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute
de art. 4 din lege, aplicand Th mod obligatoriu teoria impreviziunii
in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din
aceeasi lege”. Curtea a precizat, astfel, ca ,instanta
judecatoreasca care, in conditiile legii, este independenta in
aprecierea sa va putea face aplicarea impreviziunii pana la limita
superioara impusa de Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si
stergerea datoriilor principale si accesorii)”.

66. Totodata, la paragraful 122, Curtea a constatat ca
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.
Astfel, analizand problema constitutionalitatii acestei sintagme
din cuprinsul art. 11 al Legii nr. 77/2016, Curtea a constatat ca
~obiectul contractelor de credit il reprezinta sume de bani, si nu
bunuri imobile. In conditiile in care art. 11 teza intéi prevede ca
un criteriu de sine statator criteriul devalorizarii bunurilor imobile
ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se ajunge la o
incalcare a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de
bani ale Tmprumutatorului (institutiei de credit), drept prevazut
de art. 44 din Constitutie. Curtea constata ca un astfel de criteriu
care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din
contractul de credit si, deci, folosit de sine statator este
incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configuratd sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusa se
devalorizeaza nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreasca urmeaza sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.”

67. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sorecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite a devenit inadmisibila.

68. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul

dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenitd inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

69. De asemenea, intrucat obiectul sesizarilor are in vedere
contracte de credit incheiate inainte de 1 octombrie 2011, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
24 iulie 2009, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza a doua urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

70. Si in ceea ce priveste prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016 (,prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile
ulterioare”), avand in vedere ca aceleasi contracte de credit au
fost incheiate Tnhainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, adica 1 octombrie 2011, prevederile de lege
criticate nu pot fi aplicate contractelor incheiate anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil, asa incat Curtea va respinge ca
inadmisibild si exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 teza intéi
din Legea nr. 77/2016.

71. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 135 privind economia.

72. Astfel, cu privire la critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate  privind  nerespectarea  principiului
neretroactivitatii legii civile, aceasta sustine ca prin normele
legale criticate se afecteaza obiectul contractelor de credit, prin
schimbarea obligatiei de platéd a sumelor de bani datorate in
aceea a predarii imobilului cu care s-a garantat executarea
contractului de credit. Cu alte cuvinte, se afirma ca prin
prevederile legale criticate se afecteaza in mod retroactiv
substanta contractului de credit, inlaturandu-se regula potrivit
careia obligatile asumate trebuie respectate de catre parti
(pacta sunt servanda). Asa cum a aratat, insa, Curtea in
considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
paragraful 94 si urmatoarele, ,regula pacta sunt servanda
presupune luarea in considerare a unor elemente precum buna-
credinta si echitatea atunci cand are loc o schimbare
fundamentald a conditiilor de executare a contractului”. Curtea
a retinut ca prevederile puse in principal in discutie prin prisma
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza acestor prevederi
legale rezulta faptul ca ele se aplica si contractelor aflate in curs
de derulare. Expresia ,in derulare” a fost folosita de legiuitor
pentru a acoperi si cazul prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, respectiv faza executarii silite incepute inainte de
intrarea Tn vigoare a legii.

73. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca
majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte
fiindu-le aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul
comun 1l constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar
reglementari suplimentare, specifice domeniului bancar, se
regaseau in Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 14 decembrie 1999. Curtea a observat, insa,
ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate in baza altor prevederi legale decéat cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
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contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, Curtea a subliniat ca prevederile acesteia nu
retroactiveaza.

74. De asemenea, la paragraful nr. 108 al deciziei mai sus
mentionate, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de

proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. De
altfel, la paragraful nr. 128 al deciziei precitate, Curtea a retinut
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi
supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.

75. Asa fiind, din perspectiva unor critici similare celor
formulate in speta, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate
la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

76. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
acelasi act normativ, exceptie ridicata de Banca Roméneasca S.A. Membra a Grupului National Bank of Greece in dosarele
nr. 2.048/337/2016 si nr. 2.467/337/2016 ale Judecatoriei Zaldu, in Dosarul nr. 7.983/180/2016 al Judecatoriei Bacdu — Sectia
civila, in dosarele nr. 5.427/306/2016 si nr. 5.778/306/2016 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, in dosarele nr. 16. 005/245/2016
sinr. 18.795/245/2016 ale Judecstoriei lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 7. 743/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila,
fn dosarele nr. 6.304/288/2016, nr. 5.990/288/2016 si nr. 8.269/288/2016 ale Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, in
Dosarul nr. 10.982/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.230/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila, in Dosarul nr. 3.161/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, in dosarele nr. 15.538/325/2016 si nr. 14.082/325/2016 ale
Judecatoriei Timisoara, in Dosarul nr. 14.005/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, in dosarele nr. 3.829/221/2016 si
nr. 4.333/221/2016 ale Judecatoriei Deva, in Dosarul nr. 4.124/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, in Dosarul
nr. 13.510/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 2.088/257/2016 al Judecatoriei Medias, in Dosarul nr. 5.002/190/2016
al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, in dosarele nr. 2.997/202/2016 si nr. 4.892/202/2016 ale Judecatoriei Calarasi, in Dosarul
nr. 10.503/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.454/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, in
dosarele nr. 8.300/1.748/2016 si nr. 6.018/1.748/2016 ale Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in Dosarul nr. 26.459/299/2016 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si in Dosarul nr. 13.400/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila;

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai
din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceeasi autoare
in aceleasi dosare ale acelorasi instante;

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca prevederile art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila,
Judecétoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Célarasi,
Judecétoriei Brasov, Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Alba lulia,
Judecatoriei Timisoara, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Medias, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Cornetu — Sectia
civila, Judecatoriei Deva si Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 264/2016
privind stabilirea metodologiei de selectie pentru evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire
aferente contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica care intra sub incidenta art. 23 alin. (2)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv contractelor/acordurilor-cadru sectoriale
care intra sub incidenta art. 25 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
precum si pentru stabilirea modului de interactiune cu autoritatile/entitatile contractante verificate

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 25 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— necesitatea fluidizarii procesului de achizitie publica/sectoriala prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectoriala;
— necesitatea optimizarii activitatii de elaborare a documentatiilor de atribuire, prin responsabilizarea autoritatilor

contractante in legatura cu continutul acestora;

— nota elaboraté de Directia generala evaluare ex-ante nr. 57.024 din 7 decembrie 2016,
in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 264/2016 privind stabilirea metodologiei de
selectie pentru evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire
aferente contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica care
intra sub incidenta art. 23 alin. (2) din anexa la Hotaréarea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale care intra sub incidenta art. 25
alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitille sectoriale, precum si pentru
stabilirea modului de interactiune cu autoritatile/entitatile
contractante verificate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) documentatiile de atribuire mentionate la art. 1 se
grupeaza in intervale de cate zece, pe fiecare tip de
contract/acord-cadru, respectiv contract/acord-cadru de

furnizare, contract/acord-cadru de servicii sau contract/acord-
cadru de lucrari, in ordinea transmiterii acestora in sistem;”.

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In aplicarea prevederilor art. 23 alin. (1), (2)
si (4) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
art. 25 alin. (1), (2) si (4) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
procesul de evaluare a documentatiilor de atribuire se
realizeaza prin intermediul aplicatiei informatice specifice
disponibila in SEAP.

(2) ANAP evalueaza documentatiile transmise in SEAP Tn
ordinea primirii acestora in cadrul aplicatiei informatice specifice,
avandu-se in vedere tipul contractului/acordului-cadru, respectiv
contract/acord-cadru de furnizare, contract/acord-cadru de
servicii sau contract/acord-cadru de lucrari.

(3) Autoritatea contractanta va lua in calcul si perioada de
timp alocatéd ANAP pentru evaluarea documentatiei de atribuire
atunci cand elaboreaza calendarul procedurii de atribuire aferent
contractului/acordului-cadru de achizitie publica/sectorial.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Bucuresti, 3 martie 2017.
Nr. 55.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 895/2016 pentru aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de inspectie si certificare,
de aprobare a organismelor de inspectie si certificare/organismelor de control si de supraveghere
a activitatii organismelor de control, in agricultura ecologica

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 257.632 din 3 martie 2017,

in conformitate cu prevederile:

— art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare ecologice, aprobata

prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si etichetarea produselor
ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2.092/91 si ale Regulamentului (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din
5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologica
si etichetarea produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologica, etichetarea si controlul,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale
nr. 895/2016 pentru aprobarea regulilor privind organizarea
sistemului de inspectie si certificare, de aprobare a organismelor
de inspectie si certificare/organismelor de control si de
supraveghere a activitatii organismelor de control, in agricultura
ecologica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 31 august 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) OC poate incheia contracte de prestari servicii, pentru
incercari cu laboratoare acreditate, conform SR EN ISO/CEI
17025 «Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari», de asemenea laboratoarele s& detina
acreditare pentru efectuarea  analizelor  specifice
domeniului/domeniilor pentru care se cere aprobarea. In acest
sens se vor prezenta contracte care sa ateste colaborarea cu
astfel de laboratoare, inclusiv pentru determinarea originii
ingrasamintelor aplicate, cu precadere a naturii azotului utilizat
(organic sau de sintez&). In cazul in care laboratoarele
contractate nu pot efectua o analiza, OC se adreseaza unui alt
laborator acreditat, conform SR EN ISO/CEI 17025.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) OC poate incheia contracte de prestari servicii, pentru
incercari cu laboratoare acreditate, conform SR EN ISO/CEI
17025 «Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari», de asemenea laboratoarele sa detina
acreditare pentru efectuarea analizelor  specifice
domeniului/domeniilor pentru care se cere aprobarea. In acest
sens se vor prezenta contracte care sa ateste colaborarea cu
astfel de laboratoare, inclusiv pentru determinarea originii
ingrasamintelor aplicate, cu precadere a naturii azotului utilizat
(organic sau de sintez&d). In cazul in care laboratoarele
contractate nu pot efectua o analiza, OC se adreseaza unui alt
laborator acreditat, conform SR EN ISO/CEI 17025.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (1) de
depunere a documentelor prevazute la art. 3 alin. (1) sila art. 5

alin. (1) de catre OC aprobat atrage dupa sine aplicarea
sanctiunii «Avertisment scris». OC aprobat are la dispozitie
maximum 15 zile de la comunicarea sanctiunii aplicate sa
depuna documentele in vederea obtinerii aprobarii.

(12) Nedepunerea documentelor prevazute la art. 3 alin. (1)
sila art. 5 alin. (1) Tn termenul prevazut la alin. (11) atrage dupa
sine aplicarea sanctiunii «Avertisment scris»”.

4. La articolul 9 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) sa efectueze cel putin o inspectie/an la operatorii aflati
sub contract de prestari servicii, in conformitate cu art. 65
alin. (1) din R (CE) nr. 889/2008, care sa includa inspectia fizica
obligatorie completa a tuturor locatiilor/punctelor de lucru ale
operatorului; inspectiile la operatori trebuie realizate in perioada
optima astfel incat sa se asigure eficacitatea si oportunitatea
controalelor in toate etapele de productie, procesare si
distribuire a produselor, in conformitate cu art. 4 alin. (2) lit. a)
din R (CE) nr. 882/2004. Eliberarea documentului justificativ
(certificat de conformitate/master certificat/certificat de
confirmare a conversiei) este conditionata de prezentarea fisei
de Tinregistrare in sistemul de agricultura ecologica a
operatorului inspectat pentru anul in curs, precum si de
prezentarea dovezii de remediere a tuturor neconformitatilor de
catre operator, constatate in timpul inspectiei de catre OC;”.

5. La articolul 11 alineatul (1), literele d) si f) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,d) s comunice, imediat, autoritatii competente in oricare din
urmatoarele situatii:

— orice neregula sau incalcare care afecteaza statutul
ecologic al produselor;

— retragerea operatorului din sistemul de control;

— schimbarea autoritatii sau a organismului de control de
catre operator si/sau subcontractantii sai.

De asemenea, in cazul unor nereguli sau incalcari referitoare
la produse aflate sub controlul altor autoritati sau organisme de
control, informeaza imediat autoritatile sau organismele
respective in conformitate cu art. 92 din R (CE) nr. 889/2008,
art. 30 si art. 31 din R (CE) nr. 834/2007;
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f) in vederea indeplinirii obligatiilor prevazute de art. 92a din
R (CE) nr. 889/2008, in cazul in care un OC constata nereguli
in aplicarea prevederilor privind productia ecologica, nereguli
care afecteaza statutul ecologic al produsului si/sau al terenului,
sau este informat din alte surse despre nereguli cu produse
ecologice, acesta informeaza imediat autoritatea competenta si
investigheaza originea neregulilor sau Tincalcarilor, Tn
conformitate cu lit. d). Informarea trebuie sa cuprinda toate
actiunile ntreprinse (inclusiv informarea celorlalte OC) si
documentele care demonstreaza constatarile din timpul
investigatiei;”.

6. La articolul 13 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) acorda derogari Tn conformitate cu prevederile art. 36, 37
si 39 din R (CE) nr. 889/2008;".

7. La articolul 14 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a) realizeaza in anul in curs auditul organismelor de control
pentru activitatea desfasurata in anul precedent, in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (3) din R (CE) nr. 882/2004 si ale
art. 92e si 92f din R (CE) nr. 889/2008, si supravegherea, in
conformitate cu art. 92c din R (CE) nr. 889/2008, a activitatii OC.
Auditul se realizeaza numai dupa notificarea prealabila a
organismului de control. Notificarea se face cu minimum 10 zile
lucratoare Thainte de data efectuarii auditului, conform modelului
prevazut in anexa nr. 15 la prezentul ordin, solicitandu-se
documente relevante cu privire la activitatea desfasurata in
perioada verificata. Organismele de control transmit
documentele solicitate prin notificare in interiorul termenului de
10 zile lucratoare, dar nu mai tarziu de a saptea zi;”.

8. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»&) monitorizeaza activitatea desfasurata in anul in curs de
fiecare organism de control, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

— modul de efectuare a verificarilor, de prezentare si
comunicare a constatarilor rezultate, ca urmare a sesizarilor,
notificarilor sau altor controale, cu privire la nereguli in activitatea
operatorilor sau activitatea OC aprobate;

— Tncadrarea in termenul stabilit de autoritatea competenta
pentru verificarea unor neconformitati transmise prin sesizari,
notificari si alte controale;

— masurile dispuse de organismele de control pentru
remedierea neconformitatilor identificate, precum si sanctiunile
aplicate;

— frecventa neconformitatilor in care sunt implicate/implicati
OCloperatorii aflati sub contract de prestarii servicii cu acestea;

— evaluarea situatiilor transmise in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) si b);

— modul de rezolvare a neconformitatilor identificate la
auditul anterior.”

9. La articolul 14 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) verificari la sediul OC, care includ si auditul conform
prevederilor art. 92e si 92f din R (CE) nr. 889/2008, in ceea ce
priveste sistemul de control al productiei ecologice; pentru OC
stabilite in alt stat membru — care functioneaza pe teritoriul
Romaniei printr-o unitate, auditul anual, conform art. 92e din
R (CE) nr. 889/2008, se poate efectua inclusiv la sediul principal
al acestora; din componenta echipei de audit fac parte consilieri
cu atributii de inspectii tehnice de la nivel central; la audit,
obligatoriu participa si personalul cu atributii de conducere din
cadrul OC;".

10. La articolul 14, alineatele (5), (9)—(12) si (15)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(5) Controalele de supraveghere se realizeaza de catre
consilierii cu atributii de inspectii tehnice din cadrul DAJ, Tn
conformitate cu procedura aprobata, pe un esantion de operatori
selectat de catre structura centrala, esantion stabilit la minimum
5% din totalul operatorilor aflati cu contract de prestari de servicii
cu fiecare OC in parte.

(9) in cadrul controalelor de supraveghere se verifica modul
de efectuare a activitatii OC, avand in vedere prevederile titlului
V «Controalele» din R (CE) nr. 834/2007 si ale titlului 1V
«Controale» din R (CE) nr. 889/2008, prin controale specifice
efectuate la locatia fermei/unitatii operatorilor, verificandu-se si
existenta urmatoarelor documente:

a) contractul incheiat de operator cu OC;

b) fisa de inregistrare a operatorului;

¢) copia raportului de inspectie al OC pe anul anterior, dupa
caz;

d) certificatele de conformitate/master certificatele/
certificatele de confirmare a conversiei;

e) certificatele de tranzactie, dupa caz;

f) orice alte documente specifice operatorului respectiv,
inclusiv cele referitoare la culturile paralele.

(10) Dupa analiza documentelor specifice, transmise de
catre consilierii cu atributii de inspectii tehnice din cadrul DAJ,
respectiv a rapoartelor lunare de control pentru operatorii
selectati in esantionul reprezentativ al fiecarui OC, reprezentantii
structurii cu atributii de inspectii tehnice Tn domeniul agriculturii
ecologice din cadrul MADR elaboreaza un raport semestrial, in
care constata daca:

a) activitatea operatorilor este conformd cu legislatia
nationald si comunitard in vigoare, identificand orice
neconformitate a standardelor si procedurilor de inspectie
specifice OC;

b) inspectiile au fost efectuate de un inspector calificat din
cadrul respectivului OC, care respecta cerintele mentionate la
art. 2 alin. (1) lit. j), respectiv art. 4 alin. (1) lit. k);

c) derularea procedurilor de inspectie si certificare s-a
realizat conform planului-tip de inspectie si planificarii anuale
estimative transmise de fiecare OC, iar documentele legate de
activitatea specifica a acestuia sunt conforme;

d) raportul semestrial se transmite structurii responsabile cu
elaborarea politicilor in domeniul agriculturii ecologice din cadrul
MADR péana la sfarsitul primei luni a semestrului urmator.

(11) Pana la data de 15 ianuarie a fiecarui an, consilierii cu
atributii de inspectii tehnice din cadrul DAJ transmit catre
reprezentantii structurii cu atributii de inspectii tehnice in
domeniul agriculturii ecologice din cadrul MADR situatia
centralizata a activitatii desfasurate in anul precedent, incluzand
numarul total de operatori verificati, neconformitatile constatate
la operatori si OC aferente.

(12) in baza analizei rapoartelor lunare, a situatiei
centralizate, a auditului anual, a aspectelor constatate la art. 14
alin. (1) lit. e), precum si a verificarilor OC, conform prevederilor
art. 92e si 92f din R (CE) nr. 889/2008, in ceea ce priveste
sistemul de control al productiei ecologice, pentru fiecare OC se
intocmeste pana la data de 31 iulie a anului in curs un raport de
evaluare a activitatii desfasurate de OC in anul precedent.

(15) Rezultatele controalelor efectuate conform alin. (2) lit. c)
se comunica OC in cauza in termen de 10 zile lucratoare de la
aprobarea notei de control de catre conducerea MADR.”
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11. La articolul 16 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) nerespectarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) si
(11) de depunere a documentelor prevazute la art. 3 alin. (1) si
la art. 5 alin. (1).”

12. La articolul 19, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Operatorii inregistrati in sistemul de agricultura ecologica
trebuie sa respecte prevederile art. 11 din R (CE) nr. 834/2007, in
cazul productiei paralele. in privinta plantelor sunt implicate
diferite varietati ce pot fi usor diferentiate, in privinta animalelor
sunt implicate diferite specii, iar in privinta acvaculturii pot fi
implicate aceleasi specii, cu conditia s& existe o distinctie
adecvata intre zonele de productie. Tn cazul in care nu toate

unitatile unei exploatatii sunt folosite pentru productie ecologica,
operatorul separa parcelele, animalele si produsele utilizate Tn
sistemul de productie sau produsele obtinute de catre unitatile
ecologice de cele utilizate sau produse de catre unitatile
neecologice si tine un registru adecvat pentru a evidentia aceasta
separare.”

13. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21 — Anexele nr. 1—15 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

14. Dupa anexa nr. 14 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 15, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 61.

ANEXA
(Anexa nr. 15 la Ordinul nr. 895/2016)

Notificare prealabila

(model)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

DIRECTIA ..o
Nr oo din oo,

NOTIFICARE

Prin prezenta notificare va informam ca, indatade ..............
va avea loc auditul pentru activitatea desfasurata in anul ..............

Jaadresa ...
, In conformitate cu prevederile art. 5

alin. (3) din R (CE) nr. 882/2004 si ale art. 92e si 92f din R (CE) nr. 889/2008

Precizam ca auditul va fi realizat de catre domnul ..................cccc, ,
avand functia de consilier, si de catre domnul ...........

legitimatcu ................. ,
, legitimatcu ................ ,

avand functla de consilier. Consilierii fac parte din cadrul Directiei .......c.cooccvveeeiiiiiiiee e,
Auditul se realizeaza in baza Tematicii pentru verificarea activitatii desfasurate de orgamsmul de

control, in anul ...........

, aprobata de conducerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Tn vederea asigurérii unei piste de audit eficiente va rugédm ca, in termen de 7 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa transmiteti urmatoarele documente:

Cu stima,

Director general,

(semnatura)
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind obligatia de a asigura stocuri adecvate si continue de medicamente

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 2.193/2017 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale,
avand in vedere prevederile art. 699 pct. 19 si art. 804 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In intelesul prezentului ordin, termenii si notiunile
folosite au urmatoarele semnificatii:

a) beneficiari — unitatile sanitare aflate in contract cu casele
de asigurari de sanatate, unitati care deruleaza programe
nationale de sanatate si farmacii;

b) comanda justificatd — solicitarea prin fax sau e-mail de
livrare a medicamentelor, care contine informatii privind
denumirea medicamentelor si cantitatea acestora, precum si
seria, numarul si data aferente unei prescriptii medicale,
efectuata de o farmacie catre distribuitorii angro cu care se afla
in relatii contractuale sau, dupa caz, solicitarea prin fax sau
e-mail de livrare a medicamentelor efectuatd in baza
contractului dintre unitatile sanitare aflate in contract cu casele
de asigurari de sanatate sau unitati care deruleaza programe
nationale de sanatate si un detinator al unei autorizatii de punere
pe piata sau reprezentantul legal al acestuia in Romania,
denumiti in continuare DAPP, ori distribuitor angro, care prevede
obligatii contractuale in care sunt specificate in clar denumirile
medicamentelor, cantitatile si termenele contractuale de livrare;

c) Lista temporara de medicamente aflate sub observatie —
lista tuturor denumirilor comerciale aferente unui medicament
definit la nivel de denumire comuna internationala, denumita in
continuare DCI, forma farmaceutica si concentratie, pentru care
exista interdictie temporara de livrare intracomunitara si export;

d) livrare intracomunitard& — reprezinta o livrare de
medicamente din listd, in intelesul lit. e), care sunt expediate
sau transportate din Romania catre un stat contractant din
Spatiul Economic European de catre furnizor sau de persoana
catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul
acestora;

e) medicamente din listd — denumirile comerciale ale
medicamentelor ale caror DCI-uri corespunzatoare sunt incluse
in Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare;

f) nivel national de alertd — scaderea timp de 7 zile
consecutive a stocului la nivel national pentru categoria de
medicamente avand acelasi DCIl, formd farmaceutica si
concentratie, sub rulajul mediu lunar;

g) rulaj mediu Ilunar — media lunara a rulajului
medicamentului respectiv pentru ultimele trei luni, reprezentand
minimul necesar pentru a indeplini nevoia sanatatii publice;

h) situatii exceptionale — situatii pe care DAPP le anunta
catre Agentla Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, denumits in continuare ANMDM, in conditiile legii, cu
privire la probleme de calitate/siguranta, |mpOS|b|I|tatea
aprovizionarii cu substante active, retragerea Certificatului de
conformitate cu Farmacopeea Europeana sau a Certificatului de
buna practica de fabricatie, intreruperea temporara de
productie;

i) stoc asigurator — cantitatea de medicamente din lista
aflatd in stocul distribuitorului angro intre doua aprovizionari
succesive, reprezentand nivelul minim de stocuri adecvate si
continue care pot raspunde oricarei comenzi justificate pentru
acel distribuitor angro;

j) termene de livrare — maximum 24 de ore pentru comanda
justificata aferenta unei prescriptii medicale pentru afectiuni
acute si subacute, respectiv 48 de ore pentru comanda
justificata aferentad unei prescriptii medicale pentru afectiuni
cronice.

Art. 2. — (1) Rulajul mediu lunar se calculeaza in baza
informatiilor transmise catre Ministerul Sanatatii prin intermediul
Sistemului electronic de raportare a stocurilor, denumit in
continuare SER, asa cum a fost reglementat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.345/2016 privind raportarea zilnica a
stocurilor si  operatiunilor comerciale efectuate cu
medicamentele de uz uman din Catalogul national al preturilor
medicamentelor autorizate de punere pe piatd in Romania de
catre unitatile de distributie angro a medicamentelor, importatori,
fabricanti autorizati si farmaciile cu circuit inchis si deschis.

(2) DAPP trebuie sa garanteze permanent respectarea
obligatiei de serviciu public prin asigurarea unui nivel lunar
minim egal cu rulajul mediu lunar definit la art. 1 lit. g), pentru
fiecare medicament din listd pentru care detin autorizatia de
punere pe piatd in Romania.

(3) Distribuitorii angro trebuie sa asigure permanent
respectarea obligatiei de serviciu public prin constituirea de
stocuri asiguratoare egale cu rulajul mediu lunar, pentru fiecare
medicament din lista pe care il distribuie.

(4) Distribuitorii angro au obligatia de a onora orice comanda
justificatd primita de la beneficiarii cu care se afla in relatii
contractuale, in termenele de livrare prevazute la art. 1 lit. j).

(5) Beneficiarii au obligatia sa transmitd comanda justificata
catre distribuitorii angro cu care se afla in relatii contractuale,
cel putin o datd pentru fiecare distribuitor angro, pana la
onorarea comenzii.

(6) Beneficiarii au obligatia de a asigura onorarea comenzii
justificate Tn termenele de livrare prevazute la art. 1 lit. j). Pentru
a dovedi comanda justificatda, unitatile care elibereaza
medicamente catre public pot pastra prescriptia medicala la
nivelul unitatii maximum 48 de ore, cu acordul scris al
pacientului.

(7) Distribuitorii angro au obligatia sa notifice comanda
justificata primita catre DAPP sau catre alti distribuitori angro cu
care se afla in relatii contractuale, de la care au achizitionat
medicamentul aferent comenzii justificate.

(8) In cazul in care nu pot onora comanda justificata primita,
distribuitorii angro vor transmite DAPP sau altor distribuitori
angro cu care se afla in relatii contractuale comanda justificata
primita. DAPP sau, dupa caz, distribuitorii angro cu care acestia
se afla in relatii contractuale au obligatia s& onoreze comanda
justificata primita sau sa comunice solicitantilor faptul ca se afla
in una dintre situatiile prevazute la art. 1 lit. h), notificate catre
ANMDM.

(9) Beneficiarii au obligatia sa anunte ANMDM, in format
electronic, la adresa lipsamedicament@anm.ro si, in cazul
prescriptiei medicale electronice, casele de asigurari de
sanatate de care apartin, in cazul in care comanda justificata
nu este onorata de distribuitorii angro.

(10) DAPP, distribuitorii angro si beneficiarii sunt scutiti de
respectarea obligatiei de serviciu public in situatiile exceptionale
definite la art. 1 lit. h).

Art. 3. — (1) Aparitia unui nivel national de alerta conform
art. 1 lit. f) este semnalata public si transmisa catre Ministerul
Sanatatii prin intermediul SER.
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(2) In maximum 3 zile de la aparitia nivelului national de
alerta, Ministerul Sanatatii include categoria de medicamente
avand acelasi DCI, forma farmaceutica si concentratie in Lista
temporara de medicamente aflate sub observatie.

(3) Lista temporara de medicamente aflate sub observatie
se aproba si se actualizeaza ori de cate ori este nevoie prin
ordin al ministrului sanatatii si se publica pe pagina de internet
a Ministerului Sanatéatii si a ANMDM.

(4) Imediat dupa semnalarea unui nivel national de alerta,
Ministerul Sanatatii solicita ANMDM sa verifice daca motivul
aparitiei se incadreaza in una dintre situatiile exceptionale
prevazute la art. 1 lit. h).

(5) Daca ANMDM confirma ca motivul aparitiei nivelului
national de alertd se incadreaza in situatile exceptionale
prevazute la art. 1 lit. h), Ministerul Sanatatii elimina categoria de
medicamente avand acelasi DCI, forma farmaceutica si
concentratie din Lista temporara de medicamente aflate sub
observatie.

(6) La momentul epuizarii stocurilor de medicamente care
fac obiectul unei situatii exceptionale prevazute la art. 1 lit. h),
DAPP este obligat sa notifice Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate asupra acestui fapt.

(7) Daca ANMDM nu confirma ca motivul aparitiei nivelului
national de alertd se incadreaza in situatiile exceptionale
prevazute la art. 1 lit. h), categoria de medicamente avand
acelasi DCI, forma farmaceutica si concentratie raméne in Lista
temporara de medicamente aflate sub observatie pana la
revenirea si mentinerea timp de 14 zile consecutive a stocului la
nivel national peste rulajul mediu lunar din momentul includerii
categoriei Tn aceasta lista.

(8) Pentru medicamentele aflate pe Lista temporara de
medicamente aflate sub observatie, DAPP sunt obligati sa
anunte ANMDM si Ministerul Sanatatii in termen de maximum
3 zile de la data publicarii listei pe pagina de web a Ministerului

Sanatatii la sectiunea ,Transparenta decizionald” care sunt
distribuitorii angro contractati de acestia pentru a asigura
distributia respectivelor medicamente, aceastd informatie
urmand sa fie publicata de catre ANMDM si Ministerul Sanatatii
pe propriile pagini de internet.

Art. 4. — Daca Ministerul Sanatatii sesizeaza, prin SER, o
scadere timp de 7 zile consecutive a stocului la nivel de
distribuitor angro pentru un medicament din listd sub rulajul
mediu lunar la nivelul respectivului distribuitor, Ministerul
Sanatatii notifica ANMDM, care demareaza imediat procedura
de inspectie in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Cu 10 zile lucratoare inainte de efectuarea unei
livrari intracomunitare, inclusiv a tranzactiilor intre doua sau mai
multe reprezentante ale aceleiasi companii, aflate in tari diferite,
DAPP, distribuitorul angro sau farmaciile notifica ANMDM prin
completarea declaratiei pe propria raspundere de respectare a
obligatiei de serviciu public, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) Datele de identificare ale medicamentului (respectiv:
denumire comerciala, DCI, forma farmaceutica, marime de
ambalaj, cantitate, lot) care face obiectul notificarii mentionate la
alin. (1) se posteaza pe pagina de internet a ANMDM 1in
maximum 5 zile de la comunicarea notificarii.

(3) In cazul persoanelor juridice autorizate sa desfasoare
concomitent activitate de eliberare a medicamentelor catre
public si distributie angro, evidentele trebuie sa precizeze exact
daca medicamentele sunt primite sau detinute in stoc in calitate
de distribuitor en détail sau in calitate de distribuitor angro. In
cazul in care medicamentele sunt primite sau detinute Tn stoc in
calitate de distribuitor en détail, acestea nu pot face obiectul
distributiei angro.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 14 martie 2017.
Nr. 269.

ANEXA

NOTIFICARE LIVRARE INTRACOMUNITARA
cu medicamente de uz uman

Nume distribuitor angro ...........cccco v,
AIrESa ..o —————
L S

Nr. autorizatie distributie angro ..............ccccceeeeen.
Autorizatie distributie en détail pe acelasi CUI

Denumire comerciald medicament (conform APP) .........
DClmedicament ..........oooiiiiiiiiiieee e
Forma farmaceutiCa ............ccoccvieei i
Concentratie ..o
Marimea de ambala] ............ccoeeeiiiiiiiiii s
COd CIM L.

Tara unde urmeaza sa fie distribuit ...............................

Stoc la data notificarii (excluzand cantitatea notificatda mai sus) ............cccccvvvveeeeeenn.

Subsemnatul,

, In calitate de ........

, al distribuitorului angro ............ccccoeeiiiinene

detinator al autorizatiei de distributie angronr. .............ccccooeee. , declar pe propria raspundere cunoscand prevederile Iegale pnvmd
falsul in declaratii, ca toate comenzile primite pentru medlcamentul care face obiectul notificarii au fost onorate, iar livrarea
intracomunitara notificata nu afecteaza obligatia de serviciu public.

Reprezentant legal,
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor art. 703 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii referitoare la medicamentele utilizate
pentru rezolvarea unor nevoi speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 85/2013

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale nr. FB 2.195/2017 si Adresa
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 57.679E/2014, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu

nr. 69.569/2014,

avand in vedere prevederile art. 703 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor art. 703 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
referitoare la medicamentele utilizate pentru rezolvarea unor
nevoi speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 85/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 93 din 14 februarie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Autorizatia privind furnizarea de medicamente
pentru nevoi speciale poate fi emisa numai pentru distribuitorii
angro, autorizati de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, conform anexei nr. 3.

(2) Pentru emiterea si includerea in Nomenclatorul
medicamentelor de uz uman a autorizatiei privind furnizarea de
medicamente pentru nevoi speciale nu se percep tarife n
conditiile art. 896 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 11, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21) — (23), cu urmatorul cuprins:

.(21) In situatia prevazuta la alin. (2), Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale semnaleaza
Ministerului Sanatatii, directia de specialitate, incetarea punerii
pe piatd a medicamentului, cu 60 de zile Tnainte de expirarea
obligatiei detinatorului de autorizatie de punere pe piata de a
asigura stocuri adecvate si continue.

(22) In termen de 3 zile lucratoare de la data primirii informarii
prevazute la art. (21), Ministerul Sanatatii, prin directia de
specialitate, solicita comisiei de specialitate/Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, dupa caz, transmiterea necesarului
pentru 12 luni de utilizare.

(23) Comisia de specialitate/Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate comunica Ministerului Sanatatii necesarul pentru
12 luni de utilizare in termen de maximum 5 zile de la primirea
solicitarii. Ministerul Sanatatii, prin directia de specialitate,
comunica solicitantului necesarul pentru 12 luni de utilizare

primit din partea comisiei de specialitate/Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate in termen de 3 zile de la primirea
acestuia.”

3. La articolul 14, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Daca pentru un medicament nu se solicita eliberarea
unei noi autorizatii privind furnizarea de medicamente pentru
nevoi speciale, in situatia in care cantitatea prevazuta la alin. (2)
nu este epuizata pana la expirarea termenului de valabilitate a
autorizatiei, detinatorul poate solicita Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale prelungirea
valabilitatii autorizatiei pana la epuizarea cantitatii pentru care a
fost emisa, dar nu mai mult de 6 luni de la data expirarii
valabilitatii acesteia.”

4. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Documentatia prevazuta la alin. (1) se depune in format
letric.”

5. La articolul 22, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul prevazut de art. 2 alin. (2) din prezentele norme,
pretul medicamentului pentru nevoi speciale trebuie sa fie cel
mult egal cu pretul aprobat in Canamed al medicamentului
autorizat de punere pe piata, dar care temporar nu poate fi
obtinut prin canalele obisnuite de distributie.

(6) TIn cazul in care pretul medicamentelor pentru nevoi
speciale nu este in conformitate cu prezentele norme, Ministerul
Sanatatii poate aproba temporar pretul propus pe perioada de
valabilitate a autorizatiei de nevoi speciale.”

6. Articolul 26 se abroga.

7. Articolul 31 se abroga.

8. Articolul 32 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 14 martie 2017.
Nr. 272.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale
»Gavrila Simion” din Tulcea, judetul Tulcea

In baza Hotéaréarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 442 din
28 februarie 2017,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare;

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Institutul de Cercetari Eco-Muzeale ,Gauvrila
Simion”, cu sediul in localitatea Tulcea, judetul Tulcea.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul culturii si identitatii nationale,
loan Vulpescu

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 2.102.
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