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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei Europene
catre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic
si Social European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii — Analiza anuala
a cresterii pentru 2016: Consolidarea redresarii si stimularea convergentei
COM (2015) 690

n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/203,
adoptatad de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
1 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. Saluta lansarea Analizei anuale a cresterii pentru 2016 in
deschiderea Semestrului european, ce instituie un nou ciclu
anual de guvernanté economica, mai ales in conditiile in care se
prefigureaza o noua criza financiara si economica, inainte ca
efectele crizei precedente sa fi fost inlaturate; reaminteste ca
Semestrul european a fost conceput tocmai pentru evitarea altor
crize si apreciaza cé o coordonare mai accentuata a politicilor
economice la nivelul Uniunii Europene ar putea reduce
substantial efectele unei eventuale noi crize.

2. Observa ca raspunsul Uniunii Europene la crizd si
refacerea dupa criza s-au bazat pe doi piloni majori: disciplina
bugetar-fiscala si reformele structurale indreptate spre marirea
si flexibilizarea pietelor. Naratiunea din spatele acestei abordari
se construieste pe doua ipoteze majore: cauza principala a
crizei a fost indisciplina bugetara a statelor, iar economia nu
functioneaza optim din cauza pietelor rigide (piata muncii, piata
de produse si servicii) care creeaza obstacole in calea
investitorilor potentiali. Fatd de acest diagnostic, s-a propus
raspunsul bazat pe cei doi piloni: consolidarea fiscala pentru a
disciplina statele si reforme structurale pentru a trata deficitul de
oferta.

3. Considera ca exista insa o naratiune alternativa bazata pe
alte doua ipoteze majore: cauza principala a crizei a fost
indisciplina pietelor, in special a celor financiare, iar economia
nu functioneaza optim din cauza deficitului de cerere. Investitorii
nu investesc din cauza incertitudinii mari privind vanzarea
produselor si serviciilor lor unei populatii fie prea prudente, fie
fara suficienti bani.

4. Observa ca partea cea mai importanta a pilonului investitii
este a treia axa, care se refera la eliminarea obstacolelor de
reglementare si flexibilizarea pietelor pentru a atrage investitorii
privati. Acest lucru este identic cu pilonul doi al reformelor
structurale, adica stimularea ofertei. Noul pilon nu aduce
de facto nicio noutate Tn abordarea asimetrica de pana acum a
managementului ofertei si a managementului cererii. Observa
ca preocuparea principala este inlaturarea obstacolelor din
calea investitorilor, 0 masura exclusiv pe partea de oferta in
economie.

5. Retine abordarea Comisiei Europene de mentinere a celor
trei prioritati identificate in 2015, in sprijinul foii de parcurs
stabilite de cei cinci presedinti pentru finalizarea Uniunii

economice si monetare, dar observa ca rezultatele asteptate
privind cresterea economica si ocuparea nu s-au realizat intr-o
masura suficienta; considera ca ar putea fi nevoie de o
schimbare de prioritati sau macar o ajustare a lor.

Cu privire la relansarea investitiilor

6. Admite ca progresele inregistrate atat in mobilizarea
investitiilor private si publice, cat si in selectia proiectelor
strategice in cadrul Planului de investitii pentru Europa trebuie
sa fie insotite de un mediu de investitii si de reglementare
imbunatatit la nivel national si european.

7. Recomanda ca impactul Planului de investitii pentru
Europa asupra cresterii economice sa fie analizat din multiple
perspective din punctul de vedere al doctrinelor
macroeconomice, astfel incat sa rezulte o diversitate de actiuni
posibile, marind astfel flexibilitatea politicilor la nivelul Uniunii
Europene, dar si la nivelul statelor membre, unde este aplicabil,
ar putea fi favorizata utilizarea unui mix de politici care sa
abordeze atdt managementul ofertei, cat si managementul
cererii.

8. Subliniaza ca este esential sa se promoveze un mediu
favorabil investitiilor publice, in special Tn proiectele mari de
infrastructura, dar si in capitalul uman, printr-o interpretare mai
flexibila a regulilor bugetare.

9. Considera imperios necesara relansarea investitiilor pe
plan national in cursul anului 2016, care sa fie insotita de o
imbunatatire a mediului investitional si de o mai buna
reglementare la nivel national, avand in vedere situatia
necorespunzatoare a investitiilor in cursul anului 2015.

10. Subliniaza ca la nivel national:

— ar fi benefice analizarea tuturor barierelor specifice,
administrative sau de reglementare privind investitiile, care
impiedica furnizarea rapida a finantarii pentru proiectele de
investitii, si identificarea, impreuna cu Comisia Europeana si cu
reprezentantii mediului privat, a modalitatilor de eliminare cat
mai rapida a acestor bariere;

— au fost imbunatatite conditile de creditare bancara a
intreprinderilor;

— in sectorul privat, nivelul de indatorare este unul normal,
inclusiv in privinta creditelor asa-numite neperformante;

— vor fi luate masuri de eliminare a obstacolelor din calea
liberei circulatii a capitalurilor, conform foii de parcurs intocmite
de Comisia European3;

— mai sunt necesare masuri, care ar putea fi intreprinse in
anul 2016, privind sustinerea dezvoltarii proiectelor de investitii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 183/11.11.2016 3

private si publice si a platformelor de coinvestitii, precum si
valorificarea posibilitati de a combina Fondul European de
Investitii Strategice cu alte fonduri ale Uniunii Europene.

Cu privire la continuarea reformelor structurale

11. Considera corect faptul ca Analiza anuala a cresterii 2016
pune accentul pe finalizarea pietei unice europene prin
eliminarea obstacolelor care deriva din reglementari si
standarde diferite intre statele membre ale Uniunii Europene;
este nevoie intr-adevar de o mai buna coordonare a politicilor
economice, caci o piata unica functionala este conditionata de
0 economie integrata, care are capacitatea de a gestiona
eficient propriile resurse, prin valorificarea potentialului
economic al statelor membre.

12. Saluta actiunea de identificare a obstacolelor cu care se
confruntd mediul de investitii din fiecare tara, inclusiv Romania,
ca fiind un pas important pentru depasirea obstacolelor, dar
considera ca trebuie angajat acelasi efort in vederea sprijinirii
cererii, prin investitii publice directe care sa insoteasca Planul de
investitii pentru Europa, destinat sa promoveze investitiile
private prin schimbarea profilului de risc al proiectelor.

13. Semnaleaza ca esentiala imbunatatirea in continuare a
supravegherii si reglementarii pietelor financiare a caror
volatilitate si natura excesiv speculativa pot conduce la alte crize
financiare majore, ca si a pietelor incipiente ale statelor membre
ce pot fi mai puternic afectate din cauza interconectarii.

14. Saluta accentul pus pe responsabilitatea bugetara, ca
unul dintre pilonii de baza ai recomandarilor din Analiza anuala
a cresterii, dar reaminteste ca stabilitatea macroeconomica nu
este Insa si suficientd, deoarece pentru a asigura cresterea
economica este nevoie de investitii Tn economie; pentru ca
acestea sa se realizeze, trebuie inlaturata starea de incertitudine
care descurajeaza investitorii sa finanteze proiecte.

15. Subliniaza ca Romania:

— Tsi continua eforturile de modernizare a economiei, in
conditiile Tn care a realizat deja stabilizarea macroeconomica
necesara;

— in cadrul procesului de convergenta, va lua parte la
dialogul initiat de Comisia Europeana cu privire la principalele
provocari aparute, inclusiv pe linia cresterii productivitatii pe
termen mediu;

— va participa la schimburi de bune practici intre statele
membre ale UE si la elaborarea de standarde comune privind
piata fortei de munca, competitivitatea, mediul de afaceri si
administratie publica, precum si anumite aspecte ale politicii
fiscale.

Cu privire la somaj

16. la act ca in aceasta comunicare se subliniaza ca:
~Somajul de lunga durata este unul din factorii conecsi cresterii
saraciei in UE de la inceputul crizei. In 2014, un sfert din
populatia UE era expusa riscului de saracie sau de excluziune
sociala.”

17. Observa ca diferenta dintre statele membre UE in ce
priveste somajul sugereaza o variatie a politicilor socio-
economice Tntre acestea. Desi in domeniul ocuparii fortei de
munca Uniunea Europeand are doar competente de sprijin al
actiunilor statelor membre, Uniunea putand contribui cu
elaborarea unei strategii de ocupare a fortei de munca, cu
crearea unui cadru de cooperare, cu masuri de organizare si
coordonare, de valorificare a schimbului de bune practici,
recomanda totusi un efort mai sustinut al Comisiei Europene n
ce priveste convergenta si adaptabilitatea la conditiile locale.

18. Mentine observatiile si recomandarile privind integrarea
somerilor de lunga durata pe piata fortei de munca — COM
(2015) 462:

— accentul pe dezvoltarea spiritului antreprenorial si
recomandarea ca documentele Uniunii Europene destinate
sprijinirii somerilor sa evidentieze tendinta actuald de modificare
a paradigmei locului de munca, sa prezinte noua paradigma a
acelor locuri de munca care utilizeaza tehnologii inalte si care au
0 componenta antreprenoriald accentuata si sa ofere exemple
de asemenea locuri de munca, precum si metode de acces la
astfel de locuri de munca;

— 1n contextul Semestrului european, finalizat cu
recomandarile specifice de tara, s-a consemnat necesitatea unei
aplicari echilibrate a flexibilitatii si securitatii, dar situatia
contractelor fara timp de lucru, precum si a acordurilor dintre
salariati si patronat pentru salvarea intreprinderii prin reducerea
temporara a drepturilor salariatilor nu a fost evaluata ca realizare
sau esec al conceptului de flexicuritate.

19. Admite ca sistemul de protectie sociala are nevoie de
reforme substantiale pentru a se putea adapta la noile realitati
marcate de imbatranirea populatiei. Sprijinirea capitalului uman
este importanta pentru investitii, iar crearea locurilor de munca
trebuie sd raméana un element-cheie al eforturilor de reforma.

Cu privire la politicile bugetare responsabile

20. Considera ca este nevoie de anumite flexibilizari ale
regulilor de disciplina fiscala in cadrul Pactului de stabilitate si
crestere, in functie de situatia fiecarui stat membru, mai ales
acolo unde se fac investitii. Ritmul ajustarilor bugetare ar trebui
sa tina seama de situatia fiecarui stat membru; spre exemplu,
Romaénia a avut o crestere economicé de 3,7% in 2015 faté de
anul 2014 si are estimata o crestere de 4,1% pentru 2016, ceea
ce ar justifica un ritm mai sustinut al acestor ajustari.

21. Considera ca sunt necesare reforme structurale in
sistemul de educatie, in cercetare si inovare — acestea fiind in
prezent subfinantate.

22. Sustine prezenta comunicare si crede ca relansarea
investitiilor, continuarea reformelor structurale si gestionarea in
mod responsabil a finantelor publice vor ghida cu succes
actiunea statelor membre ale UE in perioada urmatoare.

Aceasta hotarére a fost adoptatéd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 9 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 13.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la propunerea de Regulament de instituire
a Programului de sprijin pentru reforme structurale pentru perioada 2017—2020 si de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.303/2013 si (UE) nr. 1.305/2013 COM (2015) 701

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/187,
adoptatad de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
1 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. la act de faptul ca propunerea de Regulament face parte
din pachetul Semestrului european, lansat in noiembrie 2015,
si a fost elaborata in contextul prezentarii de catre Comisia
Europeana a Analizei anuale a cresterii pentru anul 2016.

2. Accepta evaluarea Comisiei Europene ca reformele
structurale necesita punerea in aplicare eficienta, iar unele
administratii publice nu sunt Th masura sa indeplineasca acest
obiectiv, si ca se impune crearea unui mediu de reglementare si
institutional solid, care sa faciliteze functionarea normala a
economiei.

3. Observa ca Programul de sprijin pentru reforme structurale
este conceput pentru furnizarea de asistenta pentru autoritatile
statelor membre, pentru masuri care vizeaza reforma institutiilor,
guvernanta, administrare.

4. la act de faptul ca Programul propus intentioneaza sa
adauge valoare si sa completeze rezultatele deja confirmate ale
masurilor de sprijin existente, concentrdndu-se asupra
aspectelor de asistentd acordata autoritatilor nationale ale
statelor membre care solicita aceasta, in special cele legate de
consultanta si expertiza de pe teren, pe tot parcursul procesului
de reforma sau in functie de etapele definite sau pentru diferite
faze ale procesului de reforma.

5. Apreciaza faptul ca sunt vizate reformele indicate in
recomandarile specifice de tara din cadrul Semestrului
european, mai ales ca sunt permanent contabilizate restante.
Considera ca tocmai complexitatea si profunzimea sarcinilor
rezultate din recomandari ar putea fi un criteriu de eligibilitate
pentru acordarea finantarii, foarte corect de altfel, intrucat
prioritatea ar reveni statelor cu cele mai multe probleme.

6. Observa ca principalele actiuni vizate sunt consolidarea
capacitatii administrative si a bunelor practici, prin actiuni
concrete, utile, dar de mica anvergura si cu costuri mici, cum
sunt: seminare, conferinte si ateliere, vizite de lucru, studii,
cercetari, analize si sondaje, evaluari si studii de impact,
elaborarea, punerea in aplicare si evaluarea proiectelor,
consolidarea capacitatii IT, expertiza legaté de consilierea in
materie de politici, schimbarile in materie de politici, reformele
legislative, institutionale, structurale si/sau administrative si
punerea la dispozitie de experti (rezidenti), organizarea
sprijinului operational pe teren Th domenii precum azilul, migratia
si controlul frontierelor.

7. Observa ca initiativa Comisiei Europene se intemeiaza pe
prezumtia ca sprijinul este livrat mai eficient prin redirectionarea
fondurilor existente spre noul Program, mai degraba decat
printr-o mai buna utilizare a fondurilor existente in regim curent;
semnaleaza ca aceasta abordare este contrara principiului ca
nu ar trebui create noi mecanisme inainte de a optimiza
functionarea celor existente.

8. la act de faptul ca Programul nu presupune o finantare
suplimentara din bugetul Uniunii Europene, ci doar o
redistribuire de fonduri; astfel, plafonul bugetar este stabilit la

142.800.000 euro pe parcursul perioadei 2017—2020, suma ce
va fi dedusa din bugetele existente, dupa cum urmeaza:
122.233.000 euro din resursele pentru asistentd tehnica
disponibile Tn cadrul fondurilor structurale in general si
30.567.000 euro din resursele pentru asistentd tehnica
disponibile in cadrul Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurala.

9. la act de faptul ca in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei Europene care insoteste propunerea de Regulament —
SWD (2015) 750 se precizeaza ca suma totala se imparte pe
ani, astfel: anul 2017 — 23.625.000 euro, anul 2018 —
32.025.000 euro, anul 2019 — 40.425.000 euro si anul 2020 —
46.725.000 euro. Constata ca, pentru primul an de aplicare,
alocarea nu atinge nici macar 1.000.000 euro pentru fiecare stat
membru al UE, in conditiile in care numarul actiunilor eligibile
pentru finantare este foarte mare, ceea ce ar putea descuraja
statele membre s& formuleze cereri si ar afecta lansarea
Programului. Semnaleaza ca multitudinea actiunilor eligibile
pentru finantare ridica semne de intrebare asupra suficientei
sumei totale alocate Programului.

10. Apreciaza ca mecanismul de decizie al alocarilor de catre
Comisia Europeana nu este bine precizat, criteriile privind
urgenta, extinderea si profunzimea problemelor identificate de
statele membre in cauza necesitdnd detalii clarificatoare;
considera ca imprecizia acestor criterii ar putea determina unele
state sa renunte la a depune cereri, considerand ca s-ar angaja
intr-o activitate lipsita de eficienta.

11. Observa ca Programul este conceput pentru a ajuta acele
state membre care au nevoie de ajutor in domeniul capacitatii
administrative si al guvernantei economice; aceasta, precum si
faptul ca un argument de baza al initiativei este succesul
grupului de sprijin si al misiunii speciale (task force) pentru
Grecia si Cipru pot conduce la rezerve in a formula cererea de
participare din partea unor state membre care nu se considera
a se afla intr-o asemenea dificultate.

12. Apreciaza ca una dintre cheile de evaluare a contributiei
Programului la realizarea obiectivelor anuntate este procentul
cu care se vor completa resursele existente in materie de
consolidare a capacitatii administrative prin asistenta tehnica
disponibila in cadrul altor programe de finantare ale UE si ca
raportul de evaluare intermediara pe care Comisia Europeana il
va prezenta Parlamentului European si Consiliului UE pana cel
tarziu la jumatatea anului 2019 ar trebui sa prezinte aceste date.

13. Considera ca, daca se accepta validitatea conceptului pe
care este construita initiativa, atunci obiectivul general,
obiectivele specifice, precum si actiunile eligibile pentru finantare
sunt acceptabile.

14. Considera ca numai Tn cazul acceptarii validitatii
conceptiei Comisiei Europene se poate confirma ca finantarea
in cadrul Programului a activitatilor preconizate are valoare
adaugatd si respecta principiul subsidiaritatii. Admite, cu
rezervele exprimate, validitatea si suficienta argumentarii utilitatii
propunerii din perspectiva criteriului insuficientei actiunii
nationale si acceptd argumentele Comisiei Europene privind
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necesitatea actiunii la nivelul Uniunii, intrucat obiectivele actiunii
europene pot fi realizate, astfel, Tn mod superior fata de actiunea
nationala din fiecare stat membru. Apreciaza ca, desi nu se
poate stabili cu adevarat valoarea adaugatd fnainte ca
Programul sa devina operational, actiunile propuse pot contribui
la cresterea capacitatii administrative a autoritatilor cu sarcini
specifice in realizarea reformelor structurale, astfel incat se
poate considera ca propunerea de Regulament este conforma
cu principiul subsidiaritatii.

15. Constata ca autoritatile din Roménia pot fi incadrate in
categoria celor cu probleme identificate de catre Curtea de
Conturi a Uniunii Europene, pe cele trei puncte slabe principale
care duc la defecte majore in punerea in aplicare a politicilor si
reformelor in anumite domenii:

a) dificultatile autoritatilor responsabile de domenii specifice
de a traduce obiectivele de reforma in planuri de actiune;

b) esecul autoritatilor responsabile de a adopta instrumentele
relevante de punere in aplicare pentru atingerea obiectivelor;
c) o abordare legalista si formalistd de a pune in aplicare
normele Uniunii, cu impact limitat asupra obiectivelor urmarite.
16. Considera ca Romania ar trebui sa participe la acest
Program, avand in vedere ca administratia sa, atat la nivel
central, cat si local, are inca numeroase probleme de finantare,
de organizare si de functionare; in acelasi timp, suportul avut in
vedere include si asistenta pentru utilizarea eficienta si eficace
a fondurilor Uniunii, ceea ce ar putea favoriza atat cresterea
ratei de absorbtie, cat si cresterea eficientei fondurilor absorbite.
17. la act de faptul ca Banca Europeana de Investitii a
confirmat ca va asigura sprijin Guvernului Roman pentru
imbunatatirea managementului si consolidarii absorbtiei
fondurilor europene structurale si de investitii, realizarea agendei
de reforme structurale si investitii in sectorul public, Th vederea
realizarii obiectivelor din Acordul de parteneriat 2014—2020.

Aceastéa hotérére a fost adoptatéd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 9 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 14.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desemnarea personalului Ministerului Afacerilor Interne competent sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiuni contraventionale prevazute de Legea nr. 349/2002
pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun

Avand in vedere prevederile art. 141 din Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului

produselor din tutun, cu modificéarile si completarile ulterioare,

vazand considerentele din Referatul de aprobare nr. 88.648/2016,

tindnd seama de faptul ca efectele actului prin care se stabileste personalul competent se produc intr-o singura aplicare,
la momentul desemnairii, si ca in acest fel actul respectiv are caracter individual,

si ca, desi art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie obligatia publicitatii doar pentru actele normative, nu si pentru cele
cu caracter individual, totusi publicitatea actului de desemnare asigura, intr-o maniera adecvata, predictibilitatea actelor normative
care stabilesc contraventii si sanctiuni contraventionale, respectiv prezinta utilitate si pentru organul de control,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza sa constate contraventii si sa aplice
sanctiuni contraventionale, potrivit art. 141 din Legea nr. 349/2002
pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor
din tutun, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Romane;

b) ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei de Frontiera
Roméne;

¢) personalul din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta si inspectoratelor pentru situatii de urgenta
judetene/Bucuresti-lifov;

d) ofiterii si subofiterii din cadrul Jandarmeriei Roméane.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 47.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina
aferente trimestrului IV al anului 2015,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat
sub forma de rambursare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.296 din 8 martie 2016 al
Directiei generale politici agricole si strategii, precum si prevederile art. 9 alin. (3)
si ale art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizatd in
agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina aferente trimestrului IV al anului
2015, ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Cantitatea totala de motorina prevazuta la art. 1 este de
56.268.548,650 litri, iar valoarea totala a ajutorului de stat aferent este de
101.142.716,198 lei.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Achim Irimescu

Bucuresti, 8 martie 2016.
Nr. 286.

ANEXA

CANTITA TILE
de motorina aferente trimestrului IV al anului 2015,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

Nr Cantitati Valoare ajutor
c rt. Specificare de motorina de stat (*)
: (litri) (lei)
1 | Sectorul vegetal 50.371.101,500 90.542.054,946
2 | Sectorul zootehnic 5.837.274,150 10.492.500,285
3 | Sectorul imbunatatiri funciare 60.173,000 108.160,967
Total 56.268.548,650 | 101.142.716,198

(*) Pentru trimestrul IV al anului 2015, valoarea nominala a ajutorului de stat este 1,7975 lei/litru.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.5
din 10 februarie 2016

Dosar nr. 4.513/1/2015HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele
completului

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Luminita Livia Zglimbea — judecétor la Sectia penala

Cristina Rotaru Radu — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Craiova — Sectia penalé si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 3.778/63/2014* prin care, in baza art. 475 din Codul
de procedurad penald, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei probleme de drept:

sDacd in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in
modalitatea determindrii prostitutiei lipseste tipicitatea ca gi
trasaturd esentiala a infractiunii, in cazul in care intrefinerea de
acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod
repetat, dar cu aceeagi persoana.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata participa doamna Otilia Constantin,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justme republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
data de 20 ianuarie 2016 a fost depus raportul, intocmit in cauza
de catre judecatorul-raportor, doamna judecator Luciana Mera,
prin care s-a exprimat opinia ca prezenta sesizare este
inadmisibila.

Totodata, precizeaza ca la dosar au fost trimise punctele de
vedere ale magistratilor din cadrul curtilor de apel Bucuresti,
Bacau, Brasov, Cluj, Constanta, Galati, Oradea, Targu Mures si
Timisoara, opinia majoritara fiind in sensul ca in cazul infractiunii
de proxenetism savarsite in modalitatea determinarii practicarii
prostitutiei lipseste tipicitatea, ca trdsatura esentiala a
infractiunii, in ipoteza in care intretinerea de acte sexuale in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale a avut loc in mod
repetat, dar cu aceeasi persoana.

Sub aspectul admisibilitatii prezentei sesizari, magistratii
curtilor de apel Bacau si Brasov au opinat ca prin dezlegarea
care ar trebui s o dea instanta suprema se tinde la rezolvarea

conflictului de drept dedus judecatii, astfel ca cererea este
inadmisibila.

Toate curtile de apel din tara au comunicat faptul ca nu au
fost identificate hotarari judecatoresti privind chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata.

De asemenea, arata ca Directia legjslatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a trimis la dosar punctul de vedere, acesta
fiind Tn acelasi sens cu punctul de vedere majoritar exprimat de
magistratii curtilor de apel. Totodatd, s-a mai aratat ca
modificarea continutului unei norme juridice in sensul adaptarii
ei la realitatile sociale este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative, in lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Se mai precizeaza ca raportul a fost comunicat inculpatilor in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
proceduré penald, insa acestia nu au formulat puncte de vedere
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie a
depus, la data de 26 ianuarie 2016, concluzii pr|V|nd rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar prin
Adresa nr. 3.230/C/3060/111-5/2015 din data de 26 ianuarie 2016,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de
drept supusa dezlegérii. La data de 8 februarie 2016, Parchetul
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii
reformulate prin care solicita pronuntarea unei decizii prin care
problema de drept supusa dezlegarii in cauza de fata sa
primeasca urmatoarea rezolvare:

1. In cazul determindrii prostitutiei nu este necesar ca
persoana care a fost determinatd sa practice prostitutia sa
purceada la intretinerea de acte sexuale.

2. Pentru practicarea prostitutiei nu este necesar ca
intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase s& se
realizeze cu mai multe persoane.

Presedintele completului, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a solicitat domnului procuror sa puna concluzii asupra
admisibilitatii sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile cerute de lege privind instanta care trebuie
sa formuleze sesizarea, titularul sesizarii si legatura cu fondul
cauzei, conditii care nu sunt contestate in raportul intocmit in
cauza. Ins& se arata in cuprlnsul raportulw ca problema de drept
nu este una veritabild si dificila si ca aplicarea dreptului se
impune in mod evident, incat nu lasa loc de indoiala.

Arata ca in raport se face vorbire de Decizia nr. 3/2014 din
14 aprilie 2014, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila, care se refera la
existenta unei chestiuni de drept veritabile si dificile. Insa, Tn
materie civila conditiile pentru formularea unei sesizari pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt diferite de cele din
materia penald, intrucat dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila prevad o conditie suplimentara, respectiv
conditia noutatii. Prin Decizia nr. 3/2014, sesizarea a fost
respinsa ca inadmisibila, intrucat nu a fost indeplinita conditia
noutatii, cerinta care nu se regaseste printre conditiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala. De asemenea,
procurorul a precizat c¢a in raportul intocmit in cauza se retine ca
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nu exista jurisprudenta curtilor de apel, a Inaltei Curti si nici a
Curtii Constitutionale.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila a aratat in Decizia nr. 3/2014 ca problema de drept
nu este noua si ca s-a dezvoltat o jurisprudenta constanta care
a clarificat chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Prin urmare, situatia juridica este diferitd, legea penala
neprevazand conditia noutatii, chiar daca aceasta ar putea fi
acceptatd, si nici nu existd o jurisprudentd dezvoltatd in
rezolvarea chestiunii de drept a carei lamurire se cere.

Procurorul a apreciat ca, prin raportul intocmit in cauza, n
mod indirect se face referire la decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in Cauza Cilfit. Astfel, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a dezvoltat teoria actului clar atunci cand
exista o jurisprudenta constanta a curtii sau cand interpretarea
corectd a dreptului comunitar nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile, instanta putand refuza formularea unei intrebari
preliminare. In paragraful 16 din decizie, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene arata ca inainte de a se ajunge la aceasta
concluzie instanta nationala trebuie convinsa ca problema de
drept este in mod egal evidenta curtilor din celelalte state
membre si curtilor de justitie.

Fata de opiniile exprimate de magistratii din cadrul instantelor
nationale, in opinia procurorului, rezultad ca problema de drept nu
este In mod egal evidenta pentru toata lumea si nu ar putea fi
aplicata teoria actului clar, astfel cum a fost dezvoltata in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In concluzie, avand in vedere ca in materie penala nu este
prevazuta conditia noutatii, nu exista o jurisprudenta dezvoltata
in rezolvarea problemei de drept si, intrucat sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
a apreciat admisibila sesizarea.

Presedintele completului, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare cu privire la admisibilitatea sesizarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 26 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.778/63/2014*, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a dispus
sesizarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie in vederea dezlegarii
chestiunii de drept ,daca in cazul mfractlunn de proxenetism
savarsitda in modalitatea determinarii prostitutiei lipseste
tipicitatea ca si trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care
intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut
loc in mod repetat, dar cu aceeasi persoana”.

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Curtea de Apel Craiova a fost sesizata cu apelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Craiova impotriva
Sentintei penale nr. 161 din data de 25 februarie 2015
pronuntate de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 3.778/63/2014*.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Craiova s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a
inculpatilor BF si SC, pentru savarsirea infractiunilor de:
constituire sub orice forma a unui grup, in vederea savarsirii de
infractiuni, care nu este un grup infractional organizat potrivit
legii, prevazuta si pedepsita de art. 8 din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate
raportat la art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968;

prostitutie, prevazuta si pedepsita de art. 328 din Codul penal
din 1968, si proxenetism, prevazuta si pedepsitd de art. 329
alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 33 lit. a)
din Codul penal din 1968.

S-a retinut ca, incepand cu anul 2008, inculpatul BF a
intretinut Tn mod repetat, in schimbul unor sume de bani, relatii
sexuale cu cetateanul german SP si a acceptat propunerea
cetateanului german de a gasi persoane de sex masculin pentru
a intretine relatii sexuale contra cost cu acesta, sens in care i-a
racolat si transportat in Germania pe numitii SC, VM si pe VC,
care au intretinut relatii sexuale cu SP, primind fiecare sume de
bani cuprinse intre 150 si 200 euro.

Inculpatul BF a primit de la SP prin serviciul W. suma de
359,55 $ in perioada 2 ianuarie 2009 — 3 ianuarie 2011 si suma
de 1.524 $ prin serviciul M. in perioada 4 iulie 2009 — 3 ianuarie
2011.

in sarcina inculpatului SC s-a retinut c&, incepand cu anul
2010, a intretinut, in mod repetat, in schimbul unor sume de
bani, relatii sexuale cu numitul SP. Inculpatul a acceptat
propunerea cetateanului german de a gasi persoane de sex
masculin pentru a intretine relatii sexuale contra cost cu acesta,
sens in care i-a racolat si transportat in cursul anului 2012 in
Germania pe numitii IP, BM, SV, GA, GA, MB.

Din convorbirile telefonice purtate de inculpatul SC cu SP,
interceptate si inregistrate autorizat, precum si din accesarile
autorizate de instanta de judecata ale adreselor de e-mail
X@y.com” si ,y@y.com” a rezultat ca inculpatul SC, in mod
repetat, a purtat convorbiri in acest sens cu SP si i-a expediat
acestuia poze ale unor persoane de sex masculin care voiau sa
intretina relatii sexuale contra cost in Germania cu acesta. Din
probatoriul administrat in cauza se observa preocuparile
inculpatului SC de a gasi persoane cu constitutie fizica
asemanatoare celei cerute de SP. Acesta din urma a mai
solicitat inculpatului SC sa fie atent ce persoane de sex masculin
aduce Tn Germania, pentru ca nu doreste sa se afle in ce scop
vin la el.

in acelasi scop, inculpatul SC, prin intermediul numitului GD,
la data de 26 septembrie 2012, ora 20:55:49, a discutat telefonic
cu martorul GA, la numarul de telefon mobil xxxx, caruia i-a
propus sa mearga in Germania pentru a intretine relatii sexuale
si i-a solicitat sa puna pe contul ,de facebook cate 2—3 poze si
sa se vada pieptul mare si incordat, solicitandu-i s&-si faca si o
poza in ....... ”, dupa care i-a spus martorului ca ,eu am dus o
grdmada de baieti acolo”.

In ziua de 26 septembrie 2012, la ora 22:25:08, inculpatul
SC a purtat discutii telefonice cu o persoana aflata la postul
telefonic cu nr. zzzz, fapt ce dovedeste preocuparile permanente
in a gasi persoane dispuse sa intretina relatii homosexuale cu
SP contra sumei de 100 euro.

Din formularele de transfer monetar rezulta ca inculpatul SC
a primit de la SP prin serviciul M., in perioada 4 iulie 2009 —
22 ianuarie 2013, suma de 1.321 $. O mare parte din
transferurile monetare efectuate au fost expediate pe numele
surorii inculpatului, numita SG, care a declarat, cu ocazia
audierii, ca sumele de bani au fost destinate inculpatului SC care
a si fost plecat in Germania de doua ori, impreuna cu fratele lor
SV, iar in fotografiile postate pe facebook de catre SC i-a
recunoscut pe numitii DA si SV1.

Intrucat, de la savarsirea infractiunilor pana la judecarea
definitiva, au intervenit mai multe legi penale, prima instanta a
analizat aplicarea legii penale mai favorabile.

Astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 5 din Codul
penal, legea penald mai favorabila este legea noua si, in baza
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, a dispus
schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost
trimisi In judecata inculpatii BF si SC, din infractiunea prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 323 alin. 1 si 2 din
Codul penal in infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1) din
Codul penal si din infractiunea de proxenetism prevazuta de
art. 329 alin. 1 si 2 din Codul penal in infractiunea prevazuta de
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art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal.

A mai retinut prima instantd ca infractiunea de prostitutie
prevazuta de art. 328 din Codul penal din 1969 a fost
dezincriminata, astfel ca, fatd de dispozitiille art. 4 din Codul
penal, a dispus achitarea inculpatilor BF si SC in temeiul art. 16
din Codul de procedura penala raportat la art. 4 din Codul penal
si art. 17 alin. 2 din Codul penal.

Pe de alta parte, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 213
alin. (1) din Codul penal, constituie infractiunea de proxenetism
determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea
de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre una sau mai multe persoane. Conform art. 213 alin. (4) din
Codul penal, prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea
de acte sexuale cu diferite persoane, in scopul obtinerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

In aceste conditii, prima instanta a constatat ca nu se poate
retine practicarea prostitutiei, In sensul legii penale, daca actele
sexuale sunt intretinute cu aceeasi persoana, chiar in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale.

In speta de fata, inculpatul BF a gésit persoane de sex
masculin (PM, DS si alti barbati neidentificati) pentru a intretine
relatii sexuale cu cetateanul german SP si i-a racolat si
transportat pe numitii SC, VM si VC pentru a intretine relatii
sexuale contra cost cu cetateanul german. In sarcina
inculpatului SC s-a retinut faptul ca a racolat persoane de sex
masculin pentru a intretine de bunévoie relatii sexuale contra-
cost cu cetateanul german SP. In concret, inculpatul SC i-a
transportat in Germania in anul 2012 pe numitii IP, BM, SV si a
propus intretinerea de relatii sexuale contra cost numitilor GA,
Gl si MB.

Intrucat actele sexuale au fost intretinute numai cu aceeasi
persoana, respectiv cu cetateanul german SP, prima instanta a
constatat lipsa unei trasaturi esentiale a infractiunii (tipicitatea
obiectiva), ceea ce face ca fapta sa nu fie prevazuta de legea
penala.

Tipicitatea prevazuta de art. 15 alin. (1) din Codul penal,
drept prima trasatura esentiala a infractiunii, rezulta din principiul
legalitatii incriminarii si presupune corespondenta dintre fapta
concreta savarsita, direct sau indirect, de catre o persoana si
elementele de natura obiectiva si subiectiva stabilite de legiuitor
in modelul abstract prevazut de norma de incriminare.

Avand in vedere faptul ca, in speta de fata, raporturile
sexuale au fost intretinute numai cu cetateanul german SP, fapta
nefiind incriminatd de legiuitor in aceastd modalitate, prima
instantd a dispus achitarea celor doi inculpati, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala.

De asemenea, prima instantd a apreciat ca faptele
inculpatilor BF si SC nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal, intrucat, in
cauza, fapta in scopul comiterii careia s-au constituit in grup
infractional inculpatii nu intrd in sfera dreptului penal, motiv
pentru care, in baza art. 396 din Codul de procedura penala
raportat la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si
art. 16 alin. (2) din Codul de procedura penala, a dispus
achitarea inculpatilor si pentru infractiunea prevazuta de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Din corelarea art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213
alin. (4) din Codul penal rezulta ca persoana determinata la
intretinerea de relatii sexuale in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale trebuie sa fie indemnata sé intretina relatii sexuale
cu mai multe persoane, nu cu una singura. Intretinerea de relatii
sexuale cu o singura persoana, chiar in scopul obtinerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul, nu constituie
prostitutie. Nu este reglementata nici situatia in care o persoana
determind mai multe persoane sa intretina relatii sexuale cu
aceeasi persoana, in schimbul obtinerii unor foloase
patrimoniale, iar spre deosebire de vechea reglementare —

art. 328 din Codul penal din 1968 —, noua reglementare a
infractiunii de proxenetism incrimineaza determinarea la
practicarea prostitutiei, iar nu doar fapta de a indemna la
practicarea prostitutiei.

Ill. Opiniile instantelor de judecata

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
puse in discutie curtile de apel Bucuresti, Bacau, Brasov, Cluj,
Constanta, Galati, Oradea, Targu Mures si Timisoara.

S-au conturat urmatoarele opinii: .

Sub aspectul admisibilitdtii sesizarii Inaltei Curti cu
dezlegarea chestiunii de drept, magistratii Curtii de Apel Bacau
au opinat ca este inadmisibila, fara a prezenta argumente in
acest sens, iar magistratii Curtii de Apel Brasov au opinat n
acelasi sens, cu argumentarea ca prin decizia in interpretare pe
care ar trebui sa o dea instanta suprema se tinde la rezolvarea
conflictului de drept dedus judecatii.

Asupra chestiunii de drept ce se solicita a fi dezlegata, intr-o
opinie majoritara exprimata de Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Bihor, Tribunalul Brasov, Tribunalul Tulcea, Tribunalul
Mures, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Timis, Judecatoria Bacdu, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Miercurea-Ciuc, Judecatoria Ludus, s-a apreciat ca
in cazul infractiunii de proxenetism savarsite in modalitatea
determinarii practicarii prostitutiei lipseste tipicitatea, ca trasatura
esentiald a infractiunii, in ipoteza in care intretinerea de acte
sexuale Tn scopul obtinerii de foloase patrimoniale a avut loc in
mod repetat, dar cu aceeasi persoana.

Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a opinat ca se
poate retine infractiunea de proxenetism chiar daca intretinerea
de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc cu
aceeasi persoand, dar in mod repetat. In acelasi sens,
magistratii din cadrul Judecatoriei Sector 1 Bucuresti si
Judecatoriei Toplita au apreciat ca in cazul infractiunii de
proxenetism savarsite in modalitatea determinarii prostitutiei
este indeplinitd conditia tipicitatii, ca trasaturd esentiald a
infractiunii, in cazul in care intretinerea de acte sexuale in scopul
obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, cu aceeasi
persoana.

IV.1. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, insa acestia
nu au dat curs solicitarii, nefiind transmis niciun punct de vedere
in acest sens.

IV.2. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

In interpretarea art. 213 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 213 alin. (4) din Codul penal, in cazul infractiunii de
proxenetism savarsite in modalitatea determinarii practicarii
prostitutiei lipseste tipicitatea, ca trasaturd esentialda a
infractiunii, in ipoteza in care intretinerea de acte sexuale in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale a avut loc In mod
repetat, cu aceeasi persoana.

Totodata, s-a apreciat ca optiunea legiuitorului de a nu
include Tn definitia ,practicarii prostitutiei” ipoteza Tn care actele
sexuale sunt intretinute cu aceeasi persoana si, deci, de a plasa
in afara sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute in
art. 213 alin. (1) din Codul penal determinarea la intretinerea de
acte sexuale cu aceeasi persoana, indiferent daca determinarea
priveste mai multe acte sexuale — desi constituie o optiune
criticabila — nu poate fi modificata pe cale de interpretare, prin
introducerea in sfera de aplicare a normei de incriminare
prevazute in art. 213 alin. (1) din Codul penal a unei fapte
neprevazute de legiuitor. In acest sens, s-a subliniat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, modificarea continutului
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unei norme juridice in sensul adaptarii ei la realitatile sociale
este o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative, conform
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.

V. Examenul jurisprudentei

La nivelul curtilor de apel nu au fost identificate hotarari
judecatoresti privind chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata.

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. R

VII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 213 din Codul penal — Proxenetismul

»(1) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(2) In cazul in care determinarea la inceperea sau
continuarea practicarii prostitutiei s-a realizat prin constrangere,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt savarsite fata de un minor, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.

(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de
acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

Art. 15 din Codul penal — Trasaturile esentiale ale infractiunii

»(1) Infractiunea este fapta prevazutad de legea penala,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care
a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.”

XI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 3.230/C/3060/111-5/2015 din data de
26 ianuarie 2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand
problema de drept supusa dezlegarii. La data de 8 februarie
2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a depus concluzii reformulate prin care solicita pronuntarea unei
decizii prin care problema de drept supusa dezlegarii sa
primeascéa urmatoarea rezolvare:

1. In cazul determindrii prostitutiei nu este necesar ca
persoana care a fost determinata sa practice prostitutia sa
purceada la intrefinerea de acte sexuale.

2. Pentru practicarea prostitutiei nu este necesar ca
intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase s& se
realizeze cu mai multe persoane.

XIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca este inadmisibila sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 3.778/63/2014*, in vederea
dezlegarii chestiunii de drept:

,Daca in cazul infractiunii de proxenetism savérsite Tn
modalitatea determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care intretinerea de

acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod
repetat, dar cu aceeasi persoané

XIll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Pentru considerentele ce vor fi expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, asa incat se impune respingerea ca
inadmisibila a sesizarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecat// un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatand cd existd o chestiune de drept, de a carei Iamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabilé sau printr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”

Examinand adm|S|b|I|tatea prin  prisma criteriilor
sus-mentionate, Inalta Curte constata indeplinite In cauza
conditiile privind titularul si etapa procesuala in care poate fi
formulata sesizarea. Astfel, cauza se afla in curs de judecata in
ultima instantd, Curtea de Apel Craiova fiind investita cu
solutionarea apelulw declarat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism — Serviciul
Teritorial Craiova impotriva Sentintei penale nr.161 din data de
25 februarie 2015, pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul
nr. 3.778/63/2014*, prin care s-a dispus achitarea inculpatilor.

De asemenea, se constata ca problema de drept cu care a
fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut
obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

Cu toate acestea, sesizarea este inadmisibila.

Hotararile prealabile sunt obligatorii pentru instante si au
menirea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii si
chiar de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, desi
acest obiectiv este prevazut expres doar in cazul recursului in
interesul legii (art. 471 din Codul de procedura penala).

Drept urmare, scopul acestei proceduri este de a da
dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle conform art. 475
din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in situatia
in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al
normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul Tn care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Cu privire la problema a carei dezlegare se solicita, se
constatd ca nu constituie o reala problema de drept,
generata de dificultati de interpretare a normei de
incriminare sau de opinii divergente exprimate in acest
sens si argumentate din punct de vedere juridic.

In speta, in conditiile in care parchetul (in calitate de unic
apelant) nu contesta ca legea noua este mai favorabila, sunt
aplicabile dispozitiile art. 213 alin. (1) si (4) din Codul penal,
acestea fiind prevederlle legale care ar trebui examinate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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Pe de o parte, dispozitile de drept substantial incidente si
care ar trebui interpretate sunt clare, inteligibile, neechivoce.

Omisiunea legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate
fi suplinita prln pronuntarea de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a unei hotaréari conform art. 475 din Codul de procedura
penalé.

Pe de alta parte, problema a carei dezlegare se solicitéd nu
are caracter de noutate. Chiar daca, relativ recent, a intrat in
vigoare noul Cod penal, incriminarea proxenetismului nu se
deosebeste fundamental de vechea incriminare (art. 329 din
Codul penal din 1969), varianta tip fiind, practic, preluata din
vechiul cod, cu unele modificari clarificatoare, de ordin semantic
(Codul penal. Comentariu pe articole, pag. 444, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2014), determinate si de faptul ca prostitutia nu
mai este incriminata.

Pe cale de consecinta, noua normd de incriminare a
infractiunii de proxenetism contine si definitia ,practicarii
prostitutiei”, termen la care face referire si care constituie o
conditie esentiala atasata elementului material, intrand astfel in
continutul constitutiv al infractiunii, devenind parte componenta
a tipicitatii infractiunii de proxenetism.

Asa cum se prevede in dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul
penal: ,Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de
acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale pentru sine sau pentru altul.” Se pastreaza
caracterul repetat al actelor ce conduc la prostitutie, precum si
necesitatea existentei unor clienti diferiti (Codul penal.
Comentariu pe articole, pag. 445, Editura C.H. Beck, Bucuresti
2014).

Drept urmare, si determinarea la practicarea prostitutiei
trebuie sa vizeze o activitate de tipul celei descrise in continutul
normei de incriminare, astfel cum este definita la art. 213 alin. (4)
din Codul penal.

In situatia in care s-ar aprecia ca sesizarea este admisibila,
raspunsul pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sa
il dea intrebarii prealabile s-ar limita la simpla trimitere la
dispozitiile art. 213 alin. (1) si (4) din Codul penal, caci nu s-ar
putea raspunde altceva decét ceea ce este prevazut cu claritate
in norma de incriminare.

In altd ordine de idei, se constata ca, doar aparent,
solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii. In
realitate, nici aceasta conditie nu este indeplinita.

Intr-adevar, apelul parchetului vizeaza solutia de achitare cu
privire la infractiunea de proxenetism, solutie dispusa pe motiv
ca fapta nu este prevazuta de legea penala deoarece lipseste

tipicitatea obiectiva, ca trasatura esentiala a infractiunii. Potrivit
situatiei de fapt stabilite in spetd, atat determinarea la
practicarea prostitutiei, cat si practicarea efectiva a prostitutiei
s-au facut cu referire la un singur client.

Intrebarea adresatd Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile pune accent pe o imprejurare neesentiald pentru
incriminarea proxenetismului in modalitatea ,determinarea {(...)
la practicarea prostitutiei”, respectiv numarul persoanelor cu
care se practica efectiv prostitutia.

in realitate, problema care trebuie analizaté in speta nu este
modalitatea in care a fost sau nu practicata prostitutia, deci cum
a actionat persoana asupra careia a fost exercitatad actiunea de
determinare, ci conduita autorului infractiunii de proxenetism in
varianta determinarii. Ceea ce intereseaza asadar sunt datele ce
caracterizeaza actiunea de determinare, care, pentru a se
incadra in norma de incriminare, trebuie sa aiba in vedere
practicarea prostitutiei in modalitatea in care este definita de
art. 213 alin. (4) din Codul penal.

Hotéréarile prealabile trebuie pronuntate numai in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de principiu a unei probleme de drept. In egala
masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse
judecatii.

Or, intrebarea nu vizeaza o situatie care ar putea rezulta din
dispozitiile a caror interpretare se solicita, ci o situatie concreta,
ce face obiectul cauzei pendinte.

Cum problema pusa in discutie face obiectul caii de atac
asupra careia trebuie sa se pronunte Curtea de Apel Craiova,
s-ar ajunge ca prin reformularea intrebarii si solutionarea
sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie sa solutioneze, de
fapt, fondul cauzei, statudnd daca fapta ce face obiectul
acuzatiei penale este sau nu prevazuta de legea penala.

S-ar ajunge astfel chiar la rezolvarea conflictului de drept
penal dedus judecdtii.

Drept urmare, intrebarea formulatd nu vizeaza o reala
problema de drept, o chestiune de drept esentiala, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si care sa
reclame o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru aceste considerente, constatand ¢a nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, urmeaza a se dispune
respingerea ca inadmisibila a sesizarii, in temeiul art. 477 din
Codul de procedura penala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 3.778/63/2014*, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
sdacd in cazul infractiunii de proxenetism sévérsitd in modalitatea determindrii prostitutiei lipseste tipicitatea ca trasaturé
esentiala a infractiunii, in cazul in care intrefinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, dar cu

X7

aceeas: persoana.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 februarie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Otilia Constantin
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii A & E INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 980 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea A & E INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in lasi,
Sos. Nationala nr. 178, bl. T1, tronson 1, parter, ap. 9, judetul lasi, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J22/1721/02.06.2008, cod unic de Tnregistrare 23983848, RBK-503/15.08.2008, reprezentata legal de doamna Costin Elena

in calitate de conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea A & E INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social
la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3)
lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, se sanctioneaza Societatea A & E INSURANCE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in lasi, Sos. Nationala nr. 178,
bl. T1, tronson 1, parter, ap. 9, judetul lasi, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J22/1721/02.06.2008,
cod unic de Tinregistrare 23983848, RBK-503/15.08.2008,
reprezentata legal de doamna Costin Elena in calitate de
conducator executiv, cu retragerea autorizatiei de functionare
ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzéatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 561.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 183/11.11.2016 13
AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii GRUP PHOENIX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 853 din 28 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea GRUP PHOENIX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
sos. Bucuresti—Targoviste nr. 22 B, bl. 1, sc. B, et. 3, ap. 310, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu nr. J40/2994/27.02.2004, cod unic de inregistrare 16184228, RBK-209/24.05.2004, reprezentata legal de doamna Crisan Elena

Dumitra in calitate de conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea GRUP PHOENIX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la
nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea GRUP PHOENIX BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., denumité in continuare Societatea, cu
sediul social Tn Bucuresti, sos. Bucuresti—Targoviste nr. 22 B,
bl. 1, sc. B, et. 3, ap. 310, sectorul 1, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J40/2994/27.02.2004,
cod unic de Tinregistrare 16184228, RBK-209/24.05.2004,
reprezentata legal de doamna Crisan Elena Dumitra in calitate
de conducator executiv, cu retragerea autorizatiei de functionare
ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite TIn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzétoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 562.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ASIG BROKER’S GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.A.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, n sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 977 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea ASIG BROKER’'S GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.A., cu sediul social in
Bucuresti, str. Madrid nr. 7, ap. 9, sectorul 1, Tnregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/16033/19.06.1992,
cod unic de inregistrare 3592390, RBK-107/10.04.2003, reprezentata legal de domnul Mitrea Traian in calitate de conducator

executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea ASIG BROKER'S GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.A. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului
social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39
alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015
privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare, se sanctioneaza Societatea ASIG BROKER'S
GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.A., denumita in
continuare Societatea, cu sediul social in Bucuresti, str. Madrid
nr. 7, ap. 9, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/16033/19.06.1992, cod unic
de inregistrare 3592390, RBK-107/10.04.2003, reprezentata
legal de domnul Mitrea Traian in calitate de conducator
executiv, cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzétoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 563.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ARTMA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 814 din 27 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea ARTMA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Drumul
Taberei nr. 35A, bl. 803, et. 7, ap. 74, camera 1, sectorul 6, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/2157/25.02.2011, cod unic de inregistrare 28092314, RBK-681/26.05.2011, reprezentata legal de doamna Romanescu

Marta Tn calitate de conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea ARTMA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea ARTMA BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social Tn
Bucuresti, Drumul Taberei nr. 35A, bl. 803, et. 7, ap. 74,
camera 1, sectorul 6, inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/2157/25.02.2011, cod unic de
inregistrare 28092314, reprezentata legal de doamna
Romanescu Marta in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societétii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectudrii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul
National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 564.
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