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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Razvan Mihail Bumbu in Dosarul
nr. 2.133/89/2017/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.518D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat lonel Nicolae Nechita, cu delegatie la dosar.
Lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care expune, mai
intai, pe larg, cadrul procesual in care a fost invocata aceasta
exceptie. Precizeaza, ca element de noutate, faptul ca exceptia
de neconstitutionalitate nu are ca obiect inregistrarile spontane,
ci activitatile specifice folosirii metodelor speciale de
supraveghere si cercetare, in conditiile Tn care textul criticat
trimite la capitolul IV — Metode speciale de supraveghere sau
cercetare, dispozitiile generale fiind reglementate in art. 138 din
acelasi capitol. Se apreciaza ca nu se intelege ce inseamna
Jnregistrari”, inregistrarea neputandu-se realiza fara
interceptarea semnalelor acustice, iar aceasta trebuie sa fie
dispusé de judecatorul de drepturi si libertati, atunci cand sunt
indeplinite, cumulativ, conditiile reglementate de alin. (1) al
art. 139. Se arata ca fara existenta unui mandat, a unei
autorizatii, ordonante, chiar si provizorii, nu poate fi dispusa
supravegherea tehnica. Se Tncalca astfel conditiile prestabilite
de legiuitor, de garantare a drepturilor procesuale, sens in care
se detaliaza deficientele neconstitutionale, astfel cum sunt
acestea expuse si in dosarul cauzei. in continuare se arata c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
ingerinta in drepturile unei persoane este justificatd daca este
prevazuta de lege, urmareste un scop prevazut de legiuitor si
este necesara si proportionald pentru atingerea acestui scop,
sens in care se face referire la Cauza lordachi si altii impotriva
Moldovei. Avand in vedere si aceasta jurisprudenta, se conchide
ca dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
la viata intima, familiala si privata ca urmare a certificarii oricarei
inregistrari, realizate din proprie initiativa, efectuate de parti sau
alte persoane, fara existenta unui mandat. Prin raportare la
art. 20 din Constitutie se invoca prevederile art. 6 si 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 12 din Declaratia Universala a

Drepturilor Omului. Drepturile procesuale sunt incalcate ca
urmare a lipsei de claritate si de precizie a normei penale. In
concluzie, se solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Cu referire la ingerinta in viata privata, arata ca
este justificata prin prisma politicii penale a statului de prevenire
si combatere a infractiunilor. Nu poate fi retinutéd sustinerea
potrivit careia Tnregistrarile realizate de alte persoane ar fi lipsite
de garantii, cata vreme acestea pot fi contestate si expertizate
la cererea inculpatului si deci inlaturate, existand acel control
a posteriori. Caracterul complet si intact al inregistrarii poate fi
verificat de experti. Nu se pune problema controlului a priori,
pentru ca aceste inregistrari se realizeaza fara a exista un acord
al autoritatilor. Se mai retine ca durata inregistrarii este limitata
la perioada pregatirii sau savarsirii infractiunii, deci nu este
necesar sa se prevada prin lege o durata. Avand in vedere ca nu
este o masura stabilitd de autoritati, nu se impun masuri de
informare ulterioara a inculpatului cu privire la inregistrarea sa
de catre o persoana privata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 54/CC din 20 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.133/89/2017/a1, Curtea de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Rézvan Mihail Bumbu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
in temeiul art. 347 din Codul de procedura penala impotriva
incheierii judecatorului de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca economia dispozitiilor art. 139 alin. (3) din
Codul de procedura penala releva abateri de la suma garantiilor
oferite de ansamblul prevederilor legale. Astfel, prin raportare la
posibilitatea efectuarii inregistrarilor de catre parti sau martori
anterior inceperii urmaririi penale, se ajunge la incalcarea
conditiilor prestabilite de legiuitor privind garantarea drepturilor
procesuale. Se indica in acest sens o serie de ,deficiente
neconstitutionale fundamentate de prezentarea lacunara in
cuprinsul alin. (3)”, care permit ipoteza Iinregistrarilor
premeditate efectuate de parti sau de alte persoane cu scopul
deschiderii procesului penal, respectiv: lipsa de obiectivitate si
pregatire profesionald adecvata a persoanei care realizeaza
ingerinta in viata privata a subiectului; lipsa unui control a priori
(aspect care poate conduce la existenta unei ingerinte in viata
privata a persoanei, fard a exista, in fapt, premisele savarsirii
unei infractiuni); lipsa unui control a posteriori (lacuna care poate
conduce la prezentarea subiectiva a faptelor, interpretarea
eronata, scoasa din context a inregistrérilor si inaintarea unei
ipoteze false organului de urmarire penala); lipsa garantiilor
referitoare la pastrarea caracterului intact si complet al
inregistrarilor (fapt ce poate atrage arbitrarul hotaréarilor de
condamnare); lipsa prevederii unei durate limitate de efectuare
a supravegherii tehnice (fara a exista aceasta constrangere
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asupra persoanei interesate, subiectul poate fi supus unor
masuri, fara a avea cunostinta de acestea, pentru un termen
stabilit in mod discretionar); lipsa informarii ulterioare cu privire
la existenta masurii de supraveghere tehnica (persoana care
efectueaza inregistrarea nu se afla sub obligatia de a informa,
ulterior efectuarii, subiectul in cauza, fapt care poate crea
premisele unei presiuni asupra subiectului instiintat, dar care nu
poate audia inregistrarea, sau neinstiintat, aflat in imposibilitatea
de a se apara). Se apreciaza ca oricare dintre deficientele
prezentate poate conduce la producerea unei vatamari prin
continuarea urmaririi penale fata de suspect sau punerea in
miscare a actiunii penale ale carei consecinte nu pot fi inlaturate
nici chiar dupa obtinerea unei solutii de clasare sau achitare.
Altfel spus, chiar daca instanta de judecata ar constata ulterior
nelegalitatea inregistrarilor, acestea vor fi constituit deja
fundamentul dispunerii unor alte masuri, fie acestea de
supraveghere sau chiar preventive. Se mai sustine ca drepturile
procesuale recunoscute atat in legislatia interna, cat si in
legislatia europeanad sunt incalcate ca urmare a lipsei de
claritate, precizie si previzibilitate a normei penale. Dat fiind
faptul ca persoana interesata, care realizeaza activitati specifice
supravegherii tehnice, nu poate fi constransa la limitarea in timp
a activitatii, Tnstiintarea subiectului, asigurarea integritatii
inregistrarii sau respectarea regulilor referitoare la obtinerea
probelor, se incalca dreptul la aparare, sub aspectul desfasurarii
tuturor actiunilor care sa sustina o eventuald solutie favorabila.
Se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la cerintele de calitate a legii si se apreciaza ca in
contextul supravegherii secrete exercitate de viitoare parti in
proces sau alte persoane, chiar daca inregistrarile privesc
propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii,
obtinerea acestora de catre organele de urmarire penald
printr-un procedeu probator nelegal permite interventii arbitrare,
contrare dispozitiilor art. 6 si 8 din Conventie.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale criticate ,reiau Th mod
integral vechile dispozitii legale”, prevazute de art. 916 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968, cu privire la care, in
repetate randuri, Curtea Constitutionald a constatat
constitutionalitatea (a se vedea Decizia nr. 539 din 7 decembrie
2004, Decizia nr. 593 din 21 septembrie 2006 si Decizia nr. 825
din 16 noiembrie 2006). Se apreciaza ca dispozitia legala
criticatd reprezinta optiunea legiuitorului si a fost adoptata
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a térii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin adoptarea acestor
norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere, respectand principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiul
necesitatii, proportionalitatii, aplicarii nediscriminatorii  si
conservarii substantei dreptului in restrangerea exercitiului unor
drepturi, prevazut de art. 53 alin. (2) din Constitutie si principiul
infaptuirii justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, prevazut de
art. 126 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale asupra unei solutii legislative
similare prevazute in art. 916 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, respectiv Decizia nr. 1.562 din 7 decembrie
2010.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, ratiunea reglementarii in
continutul art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala a
posibilitdtii ca Tnregistrarile prezentate de parti sa poata
»constitui mijloace de proba dacéa nu sunt interzise de lege” este
aceea ca oricine are o proba ce poate servi aflarii adevarului sa
o poata prezenta, dispozitiile respective fiind aplicabile in cazul
surprinderii in mod spontan a unor fapte sau imprejurari ce sunt
inregistrate prin mijloace audio sau video. Culegerea de
informatii si date cu privire la pregatirea savarsirii unor infractiuni
sau derularea actiunilor cu caracter infractional se realizeaza,
fara indoiala, in scopul ,desfasurarii instructiei penale” (chiar
daca se face anterior momentului Tnceperii urmaririi penale) si
constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace de ,prevenire a
faptelor penale”. In jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a
statuat ca in cazul in care ,inregistrarile nu au constituit singura
proba impotriva acuzatului, iar acesta a avut posibilitatea sa
conteste atat autenticitatea, cat si folosirea ei” nu se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil (Hotararea din
25 septembrie 2001, pronuntata in Cauza P.G. si J.H. contra
Regatului Unit). De asemenea, dispozitiile criticate se aplica
numai in cazul savarsirii unei infractiuni, in vederea aflarii
adevarului, inregistrarile putand fi supuse expertizei tehnice,
potrivit dispozitiilor art. 172—1811 din Codul de procedura
penala. Totodata, in procedura camerei preliminare, inculpatul
poate formula cereri si ridica exceptii referitoare la verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, inclusiv in ceea ce priveste
inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane. In plus,
dispozitia de lege criticata dispune, in mod expres, ca sunt avute
in vedere Tnregistrarile, efectuate de parti sau de alte persoane,
care privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Astfel, sunt avute in vedere convorbirile sau
comunicarile personale ale partii in cauza, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba convorbirile unor
terti, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 226 din Codul
penal referitoare la violarea vietii private. Totodata, prevederile
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala includ si
persoana inculpatului, care se poate prevala de acestea in
scopul dovedirii netemeiniciei acuzatiilor aduse.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Supravegherea tehnica, avand urmatorul
continut: ,Inregistrérile prevézute in prezentul capitol, efectuate
de pérti sau de alte persoane, constituie mijloace de probé& cand
privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii. Orice alte inregistréari pot constitui mijloace de probd
daca nu sunt interzise de lege.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata. Se invoca si
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dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitor la dreptul la protectia legii impotriva imixtiunilor sau
atingerilor vietii private, de familie, atingerilor aduse onoarei si
reputatiei sale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 756 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 25 aprilie 2017, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii aceluiasi text de lege, in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 20
si art. 21 alin. (3), precum si cu prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate deopotriva si in prezenta cauza, s-a observat ca un text
asemanator a fost introdus in vechea reglementare procesual
penala prin art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003. Ulterior, prin art. | pct. 51 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, acest text a fost modificat, capatand o forma
identica cu cea din prezent, in Codul de procedura penala din
1968 dispozitia similara regasindu-se in art. 916 alin. 2. In
continuare, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 1.562 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 55 din 21 ianuarie 2011, Decizia nr. 593 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 856 din 19 octombrie 2006, Decizia nr. 825 din
16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 134 din
1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 17 martie 2011, a statuat ca ratiunea
reglementarii este aceea ca oricine are o proba ce poate servi
aflarii adevarului sa o poata prezenta, dispozitiile respective fiind
aplicabile in cazul surprinderii in mod spontan a unor fapte sau
intamplari ce sunt inregistrate prin mijloace audio sau video.
Folosirea unor astfel de inregistrari ca mijloc de proba intr-un
proces penal este in concordantd cu prevederile art. 53 din
Constitutie, care recunosc legitimitatea unor restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, inclusiv ale
exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea de catre
autoritatile publice a vietii intime, familiale si private — invocat in
motivarea exceptiei —, daca acestea se fac prin lege si in
vederea apararii unor valori sociale importante, precum
desfasurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor penale
(a se vedea paragrafele 21 si 22 din Decizia nr. 756 din
13 decembrie 2016, precitata).

16. In ceea ce priveste eventualele abuzuri, prin aceeasi
decizie (paragraful 23), Curtea a retinut ca legislatia
procesual-penala anterioara prevedea suficiente garantii in
vederea inlaturarii acestora, dispozitiile art. 916 alin. 2 din Codul
de procedura penala din 1968 aplicAndu-se numai in cazul
savarsirii unei infractiuni, cand, in vederea aflarii adevarului,
inregistrarile pot fi supuse expertizei tehnice (art. 916 alin. 1),
partile avand posibilitatea contestarii lor potrivit prevederilor
art. 64, 67 si 68 din Codul de procedura penala. In ceea ce
priveste noua reglementare, Curtea a observat ca, si in acest
caz, dispozitiile criticate se aplicd numai in cazul savarsirii unei
infractiuni, Tn vederea aflarii adevarului, inregistrarile putand fi
supuse expertizei tehnice, potrivit dispozitiilor art. 1772—1811 din
Codul de procedura penala. De asemenea, in procedura

camerei preliminare, inculpatul poate formula cereri si ridica
exceptii referitoare la verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de céatre organele de urmarire penala,
inclusiv in ceea ce priveste inregistrarile efectuate de parti sau
de alte persoane.

17. Curtea constatéa ca s-a mai pronuntat si cu privire la critici
similare formulate in raport cu aceleasi dispozitii din acte
internationale, invocate in temeiul art. 20 din Constitutie. In acest
sens a retinut ca art. 8 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale admite
ingerinta unei autoritati publice in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si familiale a persoanei, a domiciliului
sau si a corespondentei sale, ,.in mdsura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunéstarea economica a {arii,
apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale [...]”. Culegerea
de informatii si date cu privire la pregatirea savarsirii unor
infractiuni sau la derularea actiunilor cu caracter infractional se
realizeaza, fara indoiald, in scopul ,desfasurérii instructiei
penale” (chiar daca se face anterior momentului Tnceperii
urmaririi penale) si constituie unul dintre cele mai eficiente
mijloace de ,prevenire a faptelor penale” (a se vedea Decizia
nr. 1.562 din 7 decembrie 2010, precitata). Totodata, art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede ca ,Nimeni
nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in
familia sa, in domiciliul sdu ori in corespondenta, nici al unor
atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice persoand are
dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingeri”. Acelasi document international prevede insa, la art. 29
pct. 2, ca ,in exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare
persoana este supusad numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectului
drepturilor si libertatilor celorlalfi si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunéstérii generale,
intr-o societate democratica”. Curtea a apreciat, de asemenea,
ca in examinarea exceptiei de neconstitutionalitate trebuie avuta
in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care, in Hotararea din 25 septembrie 2001, pronuntata in
Cauza P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, a apreciat ca, in
cazul in care ,inregistrarile nu au constituit singura proba
impotriva acuzatului, iar acesta a avut posibilitatea sa conteste
atat autenticitatea, cat si folosirea ei”, nu s-a adus atingere
dreptului la un proces echitabil. (a se vedea paragrafele 24 si 25
din Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016, precitata)

18. Curtea a mai retinut ca, fiind chemata sa se pronunte
asupra constitutionalitatii unor dispozitii prin care se modifica
art. 916 din Codul de procedura penala din 1968, in sensul
eliminarii posibilitati de a se folosi ca mijloace de proba
inregistrarile realizate de parti sau de alte persoane fara incalcarea
vreunei dispozitii legale, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitilor modificatoare (paragraful 26 din Decizia nr. 756 din
13 decembrie 2016, precitata). Astfel, prin Decizia nr. 54 din
14 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 23 ianuarie 2009, Curtea a statuat ca prin
modificarea propusa se elimina, de exemplu, posibilitatea de a
se utiliza ca mijloace de proba imaginile inregistrate de camerele
de supraveghere video din incinta unei banci pentru identificarea
autorilor unui jaf, Tnregistrarile efectuate de victima unei
agresiuni in propriul domiciliu, Tnregistrarile efectuate de
persoane particulare cu ocazia unui grav accident de circulatie
in urma caruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a
parasit locul faptei etc. Prin eliminarea posibilitatii de probatiune
se limiteaza dreptul persoanei vatamate prin infractiune, si nu
numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciara,
incalcandu-se astfel principiul dreptului la aparare consacrat prin
art. 24 alin. (1) din Constitutie si principiile accesului la justitie si
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dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala. Curtea a mai observat ca dispozitia de lege
criticatd dispune, TIn mod expres, ca sunt avute in vedere
inregistrarile, efectuate de parti sau de alte persoane, care
privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii. Astfel, sunt avute in vedere convorbirile sau
comunicdrile personale ale partii iIn cauza, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba convorbirile unor
terti, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 226 din Codul

penal referitoare la violarea vietii private. Totodata, Curtea a
retinut ca, referindu-se la inregistrarile personale efectuate de
parti sau de alte persoane, dispozitia de lege criticata include si
persoana inculpatului, care se poate prevala de acestea in
scopul dovedirii netemeiniciei acuzatiilor aduse.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de R&zvan Mihail Bumbu in Dosarul
nr. 2.133/89/2017/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (3) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 116.207 din 11.02.2020 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 6/CJ din 4.02.2020,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din Stadiul de Starea Starea

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul Numa ?ezyol'tafe A e_X?mP'a“l?'O[ i deX%mp'é?fe'Or

. . . . umaru Oua, larve Inaintea prelevariijdupa prelevare
arulqr patura!e Vprot.ejate, conservarea hgb}tgtglor natu[a!e, a Speciile exemplarelor|imature, plantule| ~ (vii, moarte, | (vii, moarte,
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin sau adulti, pui, rénite, ranite,
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se animale adulte) | cu dizabilitati) | cu dizabilitati)
aprobd capturarea, inventarierea si eliberarea ulterioars a unui  [Sabanejewia auratal . pui/adulti vii Vii
numar de exemplare din specii de pesti din paraul Algheanu, (dundrita) '

- A A i 5 io kessleri . . . :
paraul Bozu, raul Coza, raul Putna, judetul Vrancea, dupd cum Gobio kessle 50 pui/adult i vi
urmeaza: (petroc)
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Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 august 2020.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatice
se realizeaza numai de catre Asociatia pentru conservarea
diversitatii biologice, denumita in continuare titularul activitétii,
cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatice
prevazute la art. 1 se va face utilizand un aparat de pescuit
electric, cu respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea
ranirii exemplarelor de fauna salbatica.

(4) Exemplarele din speciile de fauna salbatica vor fi
capturate, inventariate si eliberate in cel mai scurt timp si in
conditii de maxima securitate.

(5) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(6) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv limitarea,
pe cat posibil, a activitatilor generatoare de poluare fonica.

(7) Titularul activitatii prevazut la alin. (2) se obliga sa nu
degradeze situl pentru care se aplicd derogarea si va tine
evidenta tuturor categoriilor de deseuri generate si a modului de
eliminare al acestora.

(8) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor, se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator —

Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, iar refacerea
ecologica se va face pe cheltuiala titularului activitatii.

(9) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului (Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate).

(10) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii teritoriale pentru
protectia mediului si autoritatii teritoriale care raspunde de
silvicultura un raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza
derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in maximum 45 de zile de la data
aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele acesteia in
baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 24 februarie 2020.

Nr. 306.
ANEXA
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
SOlICIANT ...

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ...
Starea exemplarelor nainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccc.cceeeeennnnns
Locul de prelevare ..........ccccceeeeeieieiiieieeeieieeeeeeeeeeee
Data prelevarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

o In interesul protejarii faunei si florei salbatice si al conservarii habitatelor naturale;
o pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice, padurilor,
pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante

asupra altor bunuri;

o in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decét pasarile, si pentru alte ratiuni de
interes public major, inclusiv de natura sociald sau economica, si pentru consecinte benefice de importanta majora pentru mediu;

o in scopuri de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii, precum si pentru
operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala a plantelor;

o pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare din anumite specii de pasari sau din speciile prevazute in anexele nr. 4 A si 4 B din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

o Tn interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de pasari, inclusiv cele migratoare.

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oeeeie e
1= 1 1= 100 (= T
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.9
din 27 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.747/1/2019

Denisa Angelica Stanisor ~— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Adriana Elena Gherasim  —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul dosarului,
este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea Si functlonarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justltle repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.cJ)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stanlsor presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

La sedinta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.568/208/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Prevederile pct. 21 din anexa nr. 1 «Definitii» la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a

materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor
care introduc pe piaté lemn si produse din lemn, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul
reglementat de Hotdrdrea Guvernului nr. 1.373/2008 privind
reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile
pe drumurile publice din Roménia, cu modificarile si completérile
ulterioare, respectiv daca pentru transportul bunurilor precum
deseuri lemnoase, rumegus, tocéturd lemnoasa, trebuie
indeplinite obligatiile prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.373/2008.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supuséa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudenta; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit in
cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de proceduré civila, partilor, dintre care numai apelanta-
reclamanta si-a exprimat punctul de vedere, iar raspunsul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca nu se verifica, in prezent, practlca Jud|C|ara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
respectiva problema de drept ce face obiectul sesizarii.

In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunal Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
18 septembrie 2019, pronuntaté in Dosarul nr. 3.568/208/2018,
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarea problema de drept:

.Prevederile pct. 21 din anexa nr. 1 «Definitii» la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor
care introduc pe piata lemn si produse din lemn, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul
reglementat de Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 privind
reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile
pe drumurile publice din Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca pentru transportul bunurilor precum
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deseuri lemnoase, rumegus, tocatura lemnoasa, trebuie
indeplinite obligatiile prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.373/2008.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Obiectul judecétii si solutia instantei de fond

2. Prin procesul-verbal de constatare a contraventiilor din
23.08.2018, petenta — societate comerciala a fost sanctionata
contraventional cu amenda in cuantum de 2.000 lei, in baza
prevederilor 8 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1.373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului
rutier de bunuri divizibile pe drumurile publice din Roméania, cu
modificarile si completarile ulterioare (Hotardrea Guvernului
nr. 1.373/2008), retindndu-se incalcarea obligatiilor de a nu
transporta pe reteaua de drumuri publice bunuri divizibile fara
tichet de céntar eliberat de furnizor si de a nu transporta bunuri
divizibile cu vehicule din dotarea carora lipseste prelata, iar in
cazul in care vehiculele sunt prevazute prin constructie cu
obloane, acestea trebuie sa fie asigurate cu sisteme de
inchidere care sa impiedice deschiderea accidentala a
obloanelor in cursul transportului si scurgerea bunurilor
divizibile; in spetd, petenta transporta tocatura de fag.

3. Prin plangerea contraventionala inregistrata pe rolul
Judecatoriei Caransebes, contravenienta a solicitat anularea
procesului-verbal contestat, cu motivarea ca fapta savarsita nu
este sanctionatd de lege, deoarece nu transporta bunuri
divizibile, intrucat, potrivit pct. 21 din anexa nr. 1 la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 46/2008 — Codul silvic),
materialele lemnoase nu sunt bunuri divizibile; de asemenea, a
sustinut ca art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014
pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia
si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce
revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din
lemn, cu modificarile si completérile ulterioare (Hotéarérea
Guvernului nr. 470/2014) prevede ca materialele lemnoase nu
sunt bunuri divizibile.

4. Prin Sentinta civila nr. 74 din 25 ianuarie 2019, Judecatoria
Caransebes a admis, in parte, plangerea contraventionala
formulata in contradictoriu cu Inspectoratul de Stat pentru
Controlul Transportului Rutier, prin Inspectoratul Teritorial 5 —
I.C.J. Caras-Severin, a anulat procesul-verbal contestat si a
respins, in rest, plangerea, ca neintemeiata.

5. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

6. Agentul constatator a considerat ca ansamblul de vehicule
apartinand petentei transporta tocatura de fag, fara ca la bordul
autovehiculului sa existe tichet de cantar si fara ca vehiculele
sa aiba prelatda sau, in cazul In care sunt prevazute prin
constructie cu obloane, sa fie asigurate cu sisteme de inchidere
care sa Tmpiedice deschiderea accidentala a obloanelor in
cursul transportului si scurgerea bunurilor divizibile.

7. Din Avizul de expediere a marfii nr. 692 din 23.08.2018,
mentionat si in procesul-verbal de constatare a contraventiei,
rezulta ca transportul s-a realizat pentru cantitatea de 8,5 m3 de
tocatura de fag.

8. In urma verificarii mentiunilor din procesul-verbal
contestat, prima instanta a constatat ca acesta respecta
conditiile de forma prevazute de art. 16 si art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001).

9. Conform pct. 21 din anexa nr. 1 ,Definiti” la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, ,materialele lemnoase” sunt definite
ca fiind ,lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,
cheresteaua, flancurile, traversele, lemnul ecarisat — cu
sectiune dreptunghiularé sau pétrata, precum si lemnul cioplit.
Aceasta categorie cuprinde si arbori si arbugsti ornamentali, pomi
de Créciun, rachitd si puieti; materialele lemnoase nu sunt
bunuri divizibile”. Aceasta definitie a fost preluata si de art. 4
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014, care prevede
ca, ,in sensul prezentei hotarari, materialele lemnoase nu sunt
bunuri divizibile”.

10. Conform art. 1 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.373/2008, ,bunuri divizibile” sunt ,materiale vrac
transportate fard ambalaj, in grdmezi neordonate, sub forméa de
pulbere, granule sau bucati ori materiale fluide sau semifluide
provenite din: ... exploatari forestiere sau depozite de material
lemnos”,

11. Prima instantd a analizat aceastd neconcordanta
legislativa prin prisma succesiunilor actelor normative
mentionate anterior.

12. S-a retinut cd Legea nr. 46/2008 — Codul silvic a fost
publicata, initial, la data de 27.03.2008, iar, ulterior, la data de
6.11.2008, a fost publicata Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008,
act ierarhic inferior, care, nesocotind dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), avea o dispozitie
contrara Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

13. S-a retinut ca, potrivit art. 64 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, ,daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu
a fost abrogatad expres de actul normativ de nivel superior,
aceastéa obligatie ii revine autoritétii care a emis prima actul”,
ceea ce s-a intdmplat, prin republicarea Legii nr. 46/2008 —
Codul silvic, la data de 12.08.2015, actul normativ prevazand la
art. 132 lit. j) ca ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga (...) orice alta dispozitie contrara prevederilor prezentului
cod”.

14. Prima instanta a constatat astfel ca prevederile art. 1
lit. d) teza a V-a din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 au fost
abrogate expres, indirect, prin dispozitiile Legii nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, situatie in care materialul lemnos
transportat nu poate fi catalogat ca un bun divizibil; daca
materialul lemnos este un bun indivizibil, atunci transportului in
cauza nu ii sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.373/2008.

15. Pe cale de consecinta, prima instanta a admis, in parte,
plangerea petentei si a dispus anularea procesului-verbal de
constatare a contraventiei, respingand capatul de cerere privind
restituirea sumei de 500 lei, achitata de petenta in termen de
48 de ore.

B. Calea de atac formulata

16. Impotriva hotararii pronuntate de prima instanta au
declarat apel atat petenta, solicitdnd schimbarea, in parte, a
acesteia, Tn sensul admiterii inclusiv a capatului de cerere
privind restituirea sumei achitate cu titlu de amenda
contraventionald in termen de 48 de ore, cat si paratul, care a
solicitat anularea sentintei atacate si, in rejudecare, respingerea
plangerii, ca netemeinica si nelegala.

17. In sustinerea caii de atac formulate, apelantul-parat arata
ca hotararea a fost pronuntata cu incalcarea dispozitiilor art. 237
din Codul de procedura civila, prima instanta dand o interpretare
gresita, bazata pe considerente de ordin subiectiv, dispozitiilor
legale aplicabile.

18. Aratd apelantul-parat ca, fatd de motivele anularii
procesului-verbal de constatare a contraventiei, chiar daca nu
s-a facut referire la un document insotitor al marfii, este indicat
clar, din punctul de vedere al circulatiei lor juridice, faptul ca se
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efectua un transport de bunuri divizibile; raportat la speta de
fata, lemnul transportat era deci departe de a fi neimpartit,
nedivizibil.

19. Apelantul-parat apreciaza ca materialele transportate fac
parte din categoria bunurilor divizibile si, ca urmare, fapta a fost
constatatd si sanctionatd in mod legal de catre agentul
constatator.

20. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. 466 din Codul de
procedura civila.

21. Prin intdmpinarea formulata, apelanta-petenta a solicitat
respingerea apelului formulat de parat, aratand ca acesta se
rezuma strict la invocarea pur declarativa a motivelor de apel,
fara a le argumenta n vreun fel.

Ill. Prevederi normative supuse interpretarii si incidente
cauzei

22. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic:

»<Anexa nr. 1 — Definitii

(-..)

21. Materiale lemnoase — lemnul rotund sau despicat de
lucru si lemnul de foc, cheresteaua, flancurile, traversele, lemnul
ecarisat — cu sectiune dreptunghiulara sau patrata, precum si
lemnul cioplit.

(...

23. Hotararea Guvernului nr. 470/2014:

JArt. 4. —(...)

(4) Volumul materialelor lemnoase se determina in

conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din norme; in sensul
prezentei hotarari, materialele lemnoase nu sunt bunuri
divizibile.”

Anexa — Norme referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum $i a unor mdsuri de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor
ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din
lemn: .

JArt. 2. — (1) In sensul prezentelor norme, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) achizitor de materiale lemnoase — operatorul economic
care cumpara materiale lemnoase, in baza unui borderou de
achizitie, de la proprietarii de paduri, persoane fizice, de la
membrii formelor asociative prevazute la art. 92 si 95 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de la proprietarii de vegetatie forestiera de pe
terenuri din afara fondului forestier, materiale lemnoase care
sunt detinute cu titlu legal si care provin din proprietatile
acestora;

b) cherestele — piese de lemn obtinute prin taierea
longitudinald ori aschierea bustenilor sau lemnului brut si,
eventual, o retezare si/sau prelucrari ulterioare pentru o anumita
exactitate. In categoria cherestelelor sunt cuprinse si: scanduri,
dulapi, bulzi, sipci, rigle, frize, grinzi si laturoaie; laturoaiele sunt
cherestele netivite rezultate din flancurile busteanului, cu fata
interioara complet ferastruita, iar cealalta fata ferastruita pe cel
mult jumatate din lungime, cu lungimea de minimum 1 m, iar
grosimea de maximum 6,0 cm;

C) circulatia materialelor lemnoase — actiunea de transport
al materialelor lemnoase pe orice cale posibila, cu sau fara
transmiterea proprietatii asupra materialelor lemnoase, de la
locul unde au fost recoltate, obtinute, depozitate, detinute sau
prelucrate, folosindu-se in acest scop orice mijloc de transport;

d) controlul provenientei, al circulatiei materialelor lemnoase,
al depozitelor, precum si al instalatiilor de prelucrare a lemnului
rotund — actiunile intreprinse de structurile de control, conform
competentelor stabilite prin prevederile art. 24 alin. (1) din Legea

nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, cu modificarile ulterioare, pentru stabilirea provenientei
materialelor lemnoase recoltate, a celor comercializate, precum
si a celor transportate pe orice fel de cai de transport si/sau care
sunt supuse proceselor de prelucrare ori depozitare;

e) custodia — detinerea si pastrarea neschimbata a
materialelor lemnoase de catre operatorul economic/detinatorul/
transportatorul in posesia caruia au fost identificate materialele
lemnoase pentru care agentul constatator a dispus, in baza unui
proces-verbal, retinerea si predarea Tn custodie; custodia este
obligatorie pentru detinatorul fizic al materialelor lemnoase si se
poate dispune in legatura cu materialele lemnoase cu privire la
care normele legale prevad retinerea in vederea stabilirii
provenientei ori cu privire la care existd suspiciunea ca provin
din savarsirea de contraventii ori infractiuni;

f) detindtor de materiale lemnoase — orice persoana fizica
sau juridica care detine materiale lemnoase;

g) dimensiune efectivda — dimensiunea unei piese de
cherestea in momentul masurarii;

h) intermedierea in comertul cu materiale lemnoase —
activitate comerciald prin care intermediarul mijloceste
incheierea unor afaceri intre comercianti in baza contractului
specific de intermediere si in schimbul unei remuneratii.
Intermedierea exclude detinerea de materiale lemnoase si
vanzarea in nume propriu a materialelor lemnoase de catre
intermediar;

i) lemn ecarisat — lemn obtinut prin cioplirea sau ferastruirea
pe cel putin o fata a lemnului rotund;

i) lemn prelucrat sau semifabricat — sortiment obtinut prin
operatii de retezare si/sau spintecare a lemnului rotund, a
bustenilor, a lemnului ecarisat, a lemnului cioplit ori a
cherestelei;

k) operator — orice persoana fizica sau juridica ori entitate
cu/fard personalitate juridica care desfdsoara, cu sau fara
respectarea conditiilor prevazute de lege, operatiuni de orice tip
cu masa lemnoasa sau materiale lemnoase;

I) retinerea — masura de oprire, in faza comerciala sau de
productie in care au fost identificate, a materialelor lemnoase
cu privire la care normele legale prevad retinerea in vederea
stabilirii  provenientei, fiind obligatorie pentru operatorul
economic/detinatorul/transportatorul materialelor lemnoase;
retinerea se aplica de agentul constatator si in cazul materialelor
lemnoase abandonate cu respectarea prevederilor legale in
vigoare;

m) mijloc de transport — autovehicul rutier sau orice parte a
autovehiculului rutier distinct Tnmatriculatd/neinmatriculata,
vagonul de cale ferata, slepul, nava, containerul pentru
transportul terestru sau naval, atelajele, in care se ncarca si cu
care se transporta materiale lemnoase.

(2) Termenii si expresiile privitoare la lemn si produse din
lemn care nu se regasesc la alin. (1) sunt cele prevazute in
Regulament si se definesc in conformitate cu standardele
aplicabile materialelor lemnoase.

Art. 7 alin. (1) — Lemnul si produsele din lemn care nu fac
parte din categoria materialelor lemnoase, asa cum sunt definite
in anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt:

a) lemn sub forma de aschii sau particule, rumegus, deseuri
si resturi de lemn, chiar aglomerate, brichete, pelete sau forme
similare — cod 4401,

()

24. Hotarérea Guvernului nr. 1.373/2008:

LJArt. 1. — In sensul prezentei hot&rari, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

(..)
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d) bunuri divizibile — materiale vrac transportate fara
ambalaj, Tn gramezi neordonate, sub forma de pulbere, granule
sau bucati, ori materiale fluide sau semifluide provenite din:

(...)

— exploatari forestiere sau depozite de material lemnos;

(-..)

Art. 5. — Obligatiile utilizatorului sunt urmétoarele:

a) sa nu transporte pe reteaua de drumuri publice din
Romania bunuri divizibile fara tichet de céantar eliberat de
furnizor;

b) sa nu transporte bunuri divizibile cu vehicule din dotarea
carora lipseste prelata, iar in cazul in care vehiculele sunt
prevazute prin constructie cu obloane, acestea trebuie sa fie
asigurate cu sisteme de inchidere care sa impiedice
deschiderea accidentald a obloanelor in cursul transportului si
scurgerea bunurilor divizibile”.

25. Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piatd lemn i
produse din lemn:

LJAnexa

Lemn si produse din lemn, in conformitate cu clasificarea din
Nomenclatura combinata prevazuta in anexa | la Regulamentul
(CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului*1), carora li se aplica dispozitiile
prezentului regulament:

— 4401 Lemn de foc, sub forma de trunchiuri, butuci, ramuri,
vreascuri sau sub forme similare, lemn sub forma de
aschii sau particule: rumegus, deseuri si resturi din lemn,
chiar aglomerate, sub forma de butuci, brichete, pelete
sau forme similare
(...).

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

26. Apelanta-petenta a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare a instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, aratdnd ca, in spetd, nu este vorba despre o
chestiune de drept noua, de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; a mentionat
ca, la nivel national, in aceasta materie s-a conturat de-a lungul
timpului o practica dominanta, in sensul retinerii incidentei
dispozitiilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic si ale Hotararii
Guvernului nr. 470/2014, instantele constatand ca utilizatorul nu
are obligatia de a detine tichet de céantar eliberat de furnizor
pentru transportul bunurilor precum deseuri lemnoase, rumegus,
tocatura lemnoasa.

27. A sustinut ca, potrivit jurisprudentei, obligatiile prevazute
de art. 5 lit. @) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 nu
sunt aplicabile transportului bunurilor precum deseuri lemnoase,
rumegus, tocatura lemnoasa, intrucat materialele lemnoase nu
sunt considerate bunuri divizibile conform Legii nr. 46/2008 —
Codul silvic.

28. Din incheierea de sesizare nu rezulta daca apelantul-
intimat si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

29. Instanta de trimitere nu isi prezinta punctul de vedere cu
privire la problema de drept a carei dezlegare o solicita.

30. Astfel, contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea nu
procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii si
nu mentioneaza motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

31. Nici cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor
legale in discutie Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila,

de contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat punctul de
vedere, marginindu-se la prezentarea jurisprudentei instantei in
aceasta materie.

32. Astfel, s-a aratat ca exista doua orientari jurisprudentiale,
in cadrul practicii instantei, dupa cum urmeaza:

33. O orientare potrivit careia bunurile precum deseuri
lemnoase, rumegus, tocaturd lemnoasa nu sunt divizibile, iar
pentru acestea nu este necesara emiterea tichetului de cantar,
transportul realizdndu-se in baza avizului de Tnsotire a
materialului lemnos.

34. In sprijinul acestei orientari s-a retinut ca, in succesiunea
actelor normative care au reglementat circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, este in vigoare
Hotararea Guvernului nr. 470/2014, potrivit careia materialele
lemnoase nu mai sunt considerate bunuri divizibile care sa
necesite detinerea unui bon de cantar pentru transportul lor.
S-a apreciat ca aceste bunuri fac parte din categoria
materialelor lemnoase si, faté de prevederile art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014, nu sunt divizibile, astfel ca
societatea avea dreptul de a le transporta pe reteaua de drumuri
publice din Romania, fara tichet de cantar eliberat de furnizor, fiind
suficient avizul de insotire care cuprinde cantitatea transportata.

35. S-a apreciat ca Hotararea Guvernului nr. 470/2014
constituie o ,lege mai favorabild”, care nu mai considera
materialele lemnoase ca fiind bunuri divizibile, avand
preeminenta fatd de Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008
(deciziile nr. 921/A/20.11.2018, nr. 772/A/16.10.2018 si
nr. 550/A/26.06.2018).

36. O alta orientare, in sensul ca bunurile precum deseuri
lemnoase, rumegus, tocatura lemnoasa sunt divizibile, fiind
necesara emiterea tichetului de cantar de catre furnizor, nefiind
suficient avizul de insotire.

37. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca, potrivit art. 1
lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008, prin bunuri
divizibile se intelege materialele vrac fard ambalaj, in gramezi
neordonate, sub forméa de pulbere, granule ori materiale fluide
provenite din (...) exploatari forestiere sau depozite de material
lemnos.

38. S-a aratat ca nu exista nicio prevedere legala care sa
excepteze marfa transportaté de céatre petenta (rumegus fag),
conform avizului de Tnsotire a marfii, de la obligativitatea de a
detine pentru aceasta tichet de céntar, iar aspectul potrivit caruia
marfa a fost cantarita la destinatie nu este de natura a Tnlatura
raspunderea contraventionald, deoarece legiuitorul a prevazut
in mod expres obligatia de a detine respectivul tichet, care face
dovada cantaririi marfii anterior punerii acesteia in circulatie pe
drumurile publice, si nu ulterior, cadnd aceasta a ajuns deja la
destinatie si nu mai poate fi verificata cantitatea transportata.

39. Totodata, individualizarea marfii prin alte mijloace nu este
echivalenta respectarii obligatiei instituite de art. 5 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008.

40. Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 470/2014 nu au inlaturat calitatea de bunuri divizibile a
materialelor lemnoase, domeniul de aplicare a acestui act
normativ, precum si a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe
piatd lemn si produse din lemn (Regulament), la care face
referire, fiind diferit de cel al Hotararii Guvernului nr. 1.373/2008
(Decizia nr. 592/A/19.06.2015 a Tribunalului Caras-Severin si
Sentinta nr. 566/23.04.2018 a Judecétoriei Caransebes).

41. De asemenea, instanta de trimitere a mentionat si cateva
hotérari pronuntate de catre alte instante in aceasta materie,
respectiv deciziile nr. 527/13.06.2019 si nr. 889/26.09.2017 ale
Tribunalului Arad (Sectia a lll-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale) si Decizia
nr. 138/A/11.02.2019 a Tribunalului Hunedoara, in sensul primei
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orientari, si deciziile nr. 1.224/A/09.10.2017 si nr. 217/A/2016
ale Tribunalului Hunedoara (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ. = si  fiscal) si nr. 721/A/16.05.2017 si
nr. 1.518/A/23.11.2017 ale Tribunalului Alba (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si de insolventa), in sensul
celei de-a doua orientari.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul instantei
supreme, in jurisprudenta Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii si a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii care sa
prezinte relevantd asupra dezlegarii problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii; numai cateva instante au transmis puncte de vedere
sau simple opinii referitoare la problema de drept supusa
dezlegarii, unele Tnsotite de jurisprudenta.

42. Din analiza acestor raspunsuri, coroborata cu
jurisprudenta atasata sesizarii de catre instanta de trimitere,
rezulta:

43. O orientare, potrivit careia, in aplicarea dispozitiilor art. 21
din anexa nr. 1— ,Definitii” la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
si a art. 4 alin. (4) din Hotarédrea Guvernului nr. 470/2014,
raportat la dispozitiile art. 5 lit. a) si b) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.373/2008, in cazul transportului de deseuri lemnoase,
rumegus, tocaturd lemnoasé este necesara emiterea tichetului
de cantar, avand in vedere ca masa acestor materiale lemnoase
nu poate fi determinata pe baza volumetriei incarcaturii, conform
Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

44. S-a aratat ca produsele din lemn in discutie, care nu fac
parte din categoria materialelor lemnoase, conform prevederilor
pct. 21 din anexa nr. 1 ,Definitii” din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic si ale art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014,
sunt bunuri divizibile, iar pe parcursul transportului trebuie
indeplinite obligatile prevazute de art. 5 lit. a) (detinerea
tichetului de céantar) si b) (montarea prelatei) din Hotararea
Guvernului nr. 1.373/2008, nefiind suficient avizul de insotire.

45. In sprijinul acestei orientéri s-a sustinut ca nu exista nicio
prevedere legala care sa excepteze marfa reprezentand
rumegus de la obligativitatea de a detine pentru aceasta tichet
de cantar, iar aspectul potrivit caruia marfa a fost cantarita la
destinatie nu este de naturd a inlatura raspunderea
contraventionald, deoarece legiuitorul a prevazut in mod expres
obligatia de a detine respectivul tichet, care face dovada
cantaririi marfii anterior punerii acesteia in circulatie pe drumurile
publice, si nu ulterior, cand aceasta a ajuns deja la destinatie si
nu mai poate fi verificata cantitatea transportata.

46. Totodata, individualizarea marfii prin alte mijloace nu este
echivalenta respectarii obligatiei instituite de art. 5 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008.

47. S-a aratat, de asemenea, ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014 nu au inlaturat calitatea de
bunuri divizibile a materialelor lemnoase; textul normativ
prevede ca, in sensul hotararii Guvernului in discutie,
materialele lemnoase nu sunt bunuri divizibile si reglementeaza
modul de determinare a volumului materialelor lemnoase, n
sensul art. 8 alin. (2) din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 470/2014, prevazand regulile ,referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piaté lemn gi
produse din lemn” (Regulamentul) si stabilind obligatiile care

revin numai operatorilor si comerciantilor, astfel cum sunt definiti
la art. 2 lit. ¢) si d) din Regulament — ,orice persoana fizica sau
juridica care introduce pe piatd lemn sau produse de lemn”,
respectiv ,orice persoana fizica sau juridica care, in cursul unei
activitati comerciale, vinde sau cumpara lemn sau produse din
lemn introduse deja pe piata interna”.

48. S-a sustinut cd domeniul de aplicare si obiectul
Regulamentului sunt stabilite de art. 1 din acesta si constau in
a stabili obligatiile care revin operatorilor care introduc pentru
prima data pe piata interna lemn si produse din lemn, precum si
obligatiile care revin comerciantilor, scopul fiind de a garanta ca
numai produse din lemn care sunt conforme cu legislatia
nationald a téarii producatoare intrd in circuitul comercial al
Uniunii.

49. Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 reglementeaza
relatii sociale diferite fatd de cele doua acte normative
antementionate, respectiv relatiile sociale privind reglementarea
furnizarii si a transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile
publice din Romania, neavéand relevanta prevederile art. 4
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014.

50. In consecinta, se apreciaza ca aceste produse din lemn,
care nu fac parte din categoria materialelor lemnoase, conform
prevederilor pct. 21 din anexa nr. 1 — ,Definitii” la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic si art. 4 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 470/2014, sunt bunuri divizibile, iar pe parcursul
transportului trebuie indeplinite obligatiile prevazute de art. 5
lit. @) (detinerea tichetului de cantar) si b) (montarea prelatei) din
Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008, domeniul de reglementare
al celor doua hotarari de guvern fiind diferit.

51. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante:

— judecétoriile Caransebes (Sentinta nr.
23.04.2018), lasi si Bistrita (o opinie);

— tribunalele Alba (Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ. si fiscal si de insolventda — deciziile
nr. 721/A/16.05.2017 si nr. 1.518/A/23.11.2017) Caras-Severin
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 592/A din 19.06.2015), Hunedoara (Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.374/A
din 30 octombrie 2017, nr. 1.224/A din 9 octombrie 2017 si
nr. 417/A din 26 martie 2019), Bucuresti, llfov, Giurgiu, lalomita,
Cluj (deciziile nr. 984 din 13 iunie 2019 si nr. 430 din 20 martie
2019), Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal), Bihor
(Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal) si Mures (Sectia

566 din

contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.079 din
24 septembrie 2018 si nr. 950 din 25 iunie 2019, ambele
definitive);

— curtile de apel Bacéu si Térgu Mures (Sectia contencios
administrativ si fiscal si instantele din raza sa de competenta
teritoriala).

52. O alta orientare, potrivit careia bunurile precum deseuri
lemnoase, rumegus, tocatura lemnoasa nu sunt divizibile si ca
pentru acestea nu este necesara emiterea tichetului de cantar,
transportul realizdndu-se in baza avizului de Tnsotire a
materialului lemnos, in raport cu dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014, in vigoare, care reprezinta
legea mai favorabila decat Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008.

53. S-a aratat, in sprijinul acestei orientari, ca, in
succesiunea actelor normative care au reglementat circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, este in vigoare
Hotararea Guvernului nr. 470/2014, potrivit careia materialele
lemnoase nu mai sunt considerate bunuri divizibile care sa
necesite detinerea unui bon de cantar pentru transportul lor;
s-a apreciat ca aceste bunuri fac parte din categoria materialelor
lemnoase si, fatd de prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 470/2014, nu sunt divizibile, astfel ca societatea
avea dreptul de a le transporta pe reteaua de drumuri publice
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din Romania, fara tichet de cantar eliberat de furnizor, fiind
suficient avizul de insotire care cuprinde cantitatea transportata.

54. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante:

— Judecatoria Bistrita (o opinie);

— tribunalele Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Caras-Severin (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 921/A/
20.11.2018, nr. 772/A/16.10.2018 si nr. 550/A/26.06.2018), Arad
(Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale — deciziile nr. 527/13.06.2019 si
nr. 889/26.09.2017) si Hunedoara (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 138/A/
11.02.2019).

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Prin Adresa nr. 2.737/C/3869/111-5/2019 din 22 noiembrie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justltle

57. Examinand sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

58. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

59. Din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate a
sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema puséa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si
Justlt,le al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

60. Procedand la analiza sesizarii din perspectiva exigentelor
legale sus-mentionate, se constata urmatoarele:

61.Tn ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii se impun o serie de clarificari;
analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila releva
ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distincta de aceea a nepronuntarii

anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
chestiune de drept.

62. In cazul de fata se constata ca instanta de trimitere nu a
analizat conditiile de admisibilitate a sesizarii si nu a justificat
conditia noutatn chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

63. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in
jurlsprudenta sa anterioara, in lipsa unei deflnl’gu a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

64. Pentru verificarea cerintei noutatii este necesar a se
observa daca pronuntarea unei hotarari preliminare este apta
sa realizeze scopul acestui instrument de unificare
jurisprudentiala, si anume sé elimine riscul aparitiei si dezvoltarii
unei jurisprudente neunitare, prin rezolvarea de principiu a unei
chestiuni de drept aparute intr-o cauza aflata in curs de
solutionare in ultima instanta.

65. Trebuie amintit ca, in masura in care problema de drept
care formeaza obiectul judecatii a fost solutionata in mod diferit
de catre instante, prin hotarari judecatoresti definitive,
instrumentul de unificare jurisprudentiala adecvat este recursul
n interesul legii, reglementat de art. 515 din Codul de procedura
civila.

66. Problema de drept supusa dezlegarii necesita
interpretarea corelata a normelor cu caracter special, care
reglementeaza modul de transportare a materialelor lemnoase,
definite ca atare, cu normele generale, care reglementeaza
obligatiile utilizatorilor — operatorilor economici care transporta
bunuri divizibile, de a nu transporta aceste bunuri pe reteaua de
drumuri publice din Romania fara tichet de cantar eliberat de
furnizor.

67. Problema care intereseazd in concret instanta de
trimitere este aceea daca rumegusul sau tocatura de lemn
reprezinta ,materiale lemnoase” in sensul definit de Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, anexa nr. 1, pct. 21, si, prin urmare,
daca le sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 470/2014, potrivit carora materialele lemnoase
nu sunt bunuri divizibile sau, dimpotriva, constituie ,bunuri
divizibile”, astfel cum aceasta categorie de bunuri este definita
de art. 1 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008, fiind
bunuri transportate in vrac fara ambalaj, provenite din exploatari
forestiere sau depozite de material lemnos.

68. Incadrarea intr-o categorie sau alta are consecinte in
ceea ce priveste modul de determinare a volumului/masei
bunurilor transportate si, respectiv, in privinta documentelor
necesare transportului acestora.

69. Astfel, pe de o parte, daca rumegusul sau tocatura de
lemne se incadreaza in categoria ,bunurilor divizibile”, in sensul
definitiei date de art. 1 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.373/2008, pentru transportul acestora trebuie indeplinite
conditiile (obligatiile) prevazute de art. 5 lit. @) si b) din acest act
normativ, si anume sa nu fie transportate fara tichet de cantar
eliberat de furnizor si sa nu fie transportate cu vehicule nedotate
cu prelata.

70. Pe de alta parte, daca rumegusul sau tocatura de lemne
ar fi considerate materiale lemnoase, respectiv bunuri care nu
sunt divizibile, transportul acestor tipuri de materiale ar trebui
supus normelor stabilite de Hotararea Guvernului nr. 470/2014,
care nu instituie obligatia ca materialele lemnoase sa fie insotite
de tichet de céantar, alaturi de avizele de insotire.

71. In cazul de fata, conditia noutatii chestiunii de drept nu
este indeplinita fa’;a de Timprejurarea ca din studierea
raspunsurilor transmise de curtile de apel la cererea instantei
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supreme si a jurisprudentei anexate sesizarii se constata ca, in
perioada 2015—2019, instantele de judecata s-au pronuntat
asupra chestiunii de drept supuse analizei, prin hotarari
definitive.

72. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-a formulat
concluzia potrivit careia rumegusul sau tocatura de lemne ar
trebui considerate ,materiale lemnoase”, bunuri care nu sunt
considerate de drept divizibile, apreciindu-se ca dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 470/2014 reprezinta ,legea mai
favorabild”, intrucat nu necesita detinerea unui bon de cantar
pentru transportul acestor materiale.

73. Inalta Curte de Casatie si Justitie observa ca hotararile
judecatoresti care impartasesc aceasta interpretare inlatura
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) din Normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 470/2014, care stabilesc in mod
expres faptul ca lemnul sub forma de aschii sau particule,
rumegus, deseuri si resturi de lemn nu fac parte din categoria
,materialelor lemnoase”, asa cum sunt definite Th anexa la
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, apreciind ca acestea
contravin definitiei date prin anexa la Regulamentul (UE)
nr. 995/2010 din 20 octombrie 2010 ,lemnului si produselor din
lemn”, potrivit careia deseurile si resturile din lemn sunt
materiale lemnoase, regulamentul fiind direct aplicabil in dreptul
intern, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

74. Cea de-a doua orientare jurisprudentiala, care apreciaza
ca rumegusul sau tocatura de lemne se incadreaza in categoria
Lounurilor divizibile”, are in vedere faptul ca Hotararea
Guvernului nr. 1.373/2008, care reglementeaza conditiile
transportului rutier de marfuri divizibile pe drumurile publice din
Romania, are obiect de reglementare diferit fatd de Hotararea
Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor

lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si
a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie
2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc
pe piata lemn si produse din lemn.

75. In cuprinsul capitolului VI — Jurisprudenta instantelor
nationale in materie — sunt prezentate pe larg cele doua
orientari ale instantelor de judecata in privinta chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii, hotaréarile judecatoresti identificate
atestand existenta unei practici judiciare neunitare.

76. Analiza practicii judiciare evidentiaza deci faptul ca
problema de drept a carei lamurire se solicita si-a pierdut
caracterul de noutate, in conditiile in care instantele de judecata
au solutionat litigii in care aceasta chestiune de drept a primit
deja o rezolvare prin hotaréarile pronuntate.

77. Prin urmare, existenta, deja, a unei practici neunitare
denota nu numai ca se poate apela la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si faptul ca instanta suprema nu mai poate
pronunta o hotarare prealabild in cauza, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, asadar, una
noua, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

78. In considerarea argumentelor expuse se apreciaza, in
acord cu jurisprudenta anterioara a instantei supreme, ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat, atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive
de admisibilitate analizate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotaréarii prealabile numai in privinta chestiunilor de drept noi,
astfel incat calea hotararii prealabile nu mai este deschisa.

79. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.568/208/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

,Prevederile pct. 21 din anexa nr. 1 — «Definitii» la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul reglementat de Hotararea Guvernului
nr. 1.373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile publice din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca pentru transportul bunurilor precum deseuri lemnoase, rumegus, tocatura
lemnoasa, trebuie indeplinite obligatiile prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind separarea contabila a activitatilor
desfasurate de catre titularii de licente din sectorul gazelor naturale

Avand in vedere dispozitiile art. 122 alin. (1) lit. @) si alin. (4) si ale art. 182 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. f) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind separarea
contabila a activitatilor desfasurate de catre titularii de licente
din sectorul gazelor naturale, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale nr. 1.139/2006
pentru aprobarea Regulamentului privind separarea contabila,
legala, functionala si organizatorica a activitatilor reglementate

din sectorul gazelor naturale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 878 din 27 octombrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si titularii de licente in sectorul gazelor naturale vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 21.

ANEXA

REGULAMENT
privind separarea contabila a activitatilor desfasurate de catre titularii de licente
din sectorul gazelor naturale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1

Obiectul regulamentului

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste:

a) principiile, criteriile si regulile generale de separare a
evidentelor contabile aferente veniturilor si cheltuielilor, pe
fiecare activitate desfasurata de catre titularii de licente din
sectorul gazelor naturale;

b) structura, continutul si formatul raportarii anuale realizate
de catre titularii de licente, precum si termenele de transmitere
a acesteia catre Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei.

Art. 2. — Evidentele contabile separate asigura reflectarea
veniturilor si cheltuielilor, pe fiecare din activitatile prevazute la
art. 5 alin. (1), ca si cum acestea ar fi realizate de catre entitati
distincte, in scopul evitarii discriminarii si subventiilor incrucisate
intre activitatile desfasurate.

Art. 3. — Evidentele contabile separate se intocmesc
conform principiilor, criteriilor si regulilor stabilite prin prezentul
regulament.

SECTIUNEA a 2-a
Abrevieri si definitii

Art. 4. — (1) In cadrul prezentului regulament se utilizeaza
urmatoarele abrevieri:

— ANRE — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei;

— ECR — evidente contabile reglementate.

(2) In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. an de raportare — an de reglementare/ciclu anual de
inmagazinare ale carui rezultate privind activitatile desfasurate
de catre titularul de licente in sectorul gazelor naturale se
prezinta in ECR;

2. evidente contabile reglementate — situatii ale veniturilor si
cheltuielilor realizate de titularii de licente, intocmite pe baza
evidentelor contabile separate pe activitati desfasurate, precum
si note explicative referitoare la modul de realizare a separarii
evidentelor contabile. ECR sunt distincte de situatiile financiare
anuale individuale pe care titularii de licenta au obligatia de a le
intocmi si depune conform reglementarilor contabile si sunt
utilizate exclusiv de cétre titularii de licenta si ANRE.

CAPITOLUL Il
Separarea evidentelor contabile

Art. 5. — (1) Titularii de licente in sectorul gazelor naturale
sunt obligati sa tind evidente contabile separate avand drept
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criterii: tipul de activitate desfasurata, sectorul in care se
desfasoara, precum si piata din care face parte, dupa cum
urmeaza:

1. activitdti reglementate din sectorul gazelor naturale,
detaliate pe:

a) distributia gazelor naturale, detaliata pe:

(i) activitatea de distributie a gazelor naturale;

(i) racordarea la sistemele de distributie a gazelor
naturale;

(iii) activitati conexe celei de operare a sistemelor de
distributie a gazelor naturale;

(iv) stocarea gazelor naturale in conductele de distributie
a gazelor naturale;

b) transportul gazelor naturale, detaliat pe:

(i) activitatea de transport al gazelor naturale, cu
defalcarea activitatii de echilibrare a sistemelor de
transport al gazelor naturale;

(ii) racordarea la sistemele/conductele de transport al
gazelor naturale;

(iii) activitati conexe celei de operare a sistemelor de
transport al gazelor naturale;

(iv) stocarea gazelor naturale in conductele de transport
al gazelor naturale;

c) inmagazinarea subterana a gazelor naturale, detaliata pe:

(i) activitatea de inmagazinare subterana a gazelor
naturale;

(i) racordarea la sistemele de inmagazinare subterana
a gazelor naturale;

(iii) activitati conexe celei de operare a sistemelor de
inmagazinare subterana a gazelor naturale;

d) furnizarea gazelor naturale la pret reglementat;

e) furnizarea de ultima instanta a gazelor naturale;

f) transportul gazelor naturale prin conductele de alimentare
din amonte;

g) activitatile aferente operarii terminalului GNL;

h) alte activitati reglementate din sectorul gazelor naturale;

2. activitati nereglementate din sectorul gazelor naturale:

a) furnizarea gazelor naturale la pret nereglementat;

b) distributia gazelor naturale prin sistem de distributie
inchisa;

c) administrarea pietelor centralizate;

d) activitatea traderului de gaze naturale;

e) alte activitati;

3. activitati din afara sectorului gazelor naturale.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) includ si activitatile cu
privire la biogaz/biometan si GNL.

Art. 6. — Separarea evidentelor contabile aferente cheltuielilor
si veniturilor intre activitatile prevazute la art. 5 se va realiza de
catre titularul de licentd cu respectarea obligatiilor specifice
prevazute in legislatia in vigoare si are la bazd urméatoarele
principii:

a) cauzalitatea — cheltuielile si veniturile sunt atribuite Tn
concordanta cu activitatea care le determing;

b) obiectivitatea — cheltuielile si veniturile sunt atribuite pe
baze obiective, fara a se urmari un interes ori obtinerea unui
beneficiu nemeritat;

c) transparenta — cheltuielile si veniturile sunt atribuite pe
activitati in mod transparent si pot fi identificate pentru fiecare
activitate;

d) continuitatea — cheltuielile si veniturile sunt atribuite pe
activitati pe baza unor reguli aplicate constant in timp.

Art. 7. — Pentru alocarea cheltuielilor si veniturilor pe fiecare
activitate desfasurata de catre titularii de licenta se utilizeaza
urmatoarele reguli:

a) alocarea integralda — regula prin care cheltuielile si
veniturile realizate in cadrul unei activitati dintre cele prevazute

la art. 5 pot fi individualizate si atribuite n totalitate activitatii
respective;

b) alocarea partialda — regula prin care cheltuielile si
veniturile realizate, care nu pot fi individualizate si atribuite unei
singure activitati, dintre cele prevazute la art. 5, se atribuie
activitatilor respective pe baza ipotezelor sau cheilor de
repartizare stabilite de catre titularul de licenta, cu respectarea
principiilor de alocare.

Art. 8. — Evidentele contabile separate trebuie sa aiba un
grad de detaliere care sa permita ANRE identificarea veniturilor
si cheltuielilor pentru fiecare activitate reglementata.

Art. 9. — Pe baza evidentelor contabile separate, titularii de
licente intocmesc ECR, pentru fiecare an de raportare, care
cuprind urmatoarele:

a) situatia cheltuielilor realizate pentru fiecare activitate
desfasurata, din cele prevazute la art. 5;

b) situatia veniturilor realizate pentru fiecare activitate
desfasurata, din cele prevazute la art. 5;

c) note explicative referitoare la modul de realizare a
separarii evidentelor contabile, cu privire la:

(i) activitatile si operatiunile executate in cadrul fiecarei
activitati reglementate desfasurate;

(i) ipotezele, criteriile si cheile de alocare care au stat la
baza separarii pe activitati a cheltuielilor si veniturilor
realizate de catre titularul de licenta, prezentate pe
fiecare cont sau tip de cheltuiala/venit.

Art. 10. — Pentru fiecare cont sintetic de cheltuiala/venit vor
fi indicate, prin note, tranzactiile inregistrate pentru desfasurarea
activitatilor reglementate din sectorul gazelor naturale realizate
cu intreprinderi conexe, iar pentru fiecare intreprindere conexa
vor fi prezentate informatii pentru fiecare tranzactie in parte,
referitoare la felul acesteia, numarul, data si valoarea
contractului in baza caruia s-a realizat.

CAPITOLUL 11l
Raportarea anuala

Art. 11. — Titularii de licente din sectorul gazelor naturale
care desfasoara cel putin o activitate reglementata prevazuta la
art. 5 alin. (1) pct. 1 au obligatia sa transmita catre ANRE o
raportare anuala, care include, conform anexei nr. 1, in functie
de tipul de licenta detinutd, una sau mai multe din informatiile
urmatoare:

a) ECR, conform anexelornr. 2,2.1,2.2,2.3si 3, 3.1,3.2,3.3
la prezentul regulament, si notele explicative referitoare la modul
de realizare a separarii evidentelor contabile;

b) situatiile financiare anuale individuale pe care titularii de
licentd au obligatia de a le intocmi si depune conform
reglementarilor contabile;

c) balanta de verificare anuald, pe conturi sintetice si
analitice, intocmita conform legislatiei contabile in vigoare;

d) raportul de audit, intocmit conform legislatiei contabile in
vigoare;

e) situatii ale activelor reglementate — anexele nr. 4.1, 4.2,
si 4.3;

f) situatia obiectelor de inventar date in folosintda — anexa
nr. 5;

g) situatia sporului de eficienta realizat in anul de
reglementare — anexa nr. 6;

h) situatia contractelor derulate cu intreprinderile conexe —
anexanr. 7.

Art. 12. — (1) Raportarea anuala prevazuta la art. 11 se
transmite catre ANRE pana la data de 1 iulie a fiecarui an
financiar urmator celui pentru care se efectueaza raportarea.

(2) Prin derogare de la prevederile alin (1), titularii de licenta
care desfasoara activitatea de Tnmagazinare subterana a
gazelor naturale transmit ANRE raportarea anuala pana la data
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de 1 septembrie a ciclului anual de inmagazinare subterana
urmator celui pentru care se efectueaza raportarea.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1), titularii de licenta
care desfasoara activitatea de transport al gazelor naturale
transmit pana la data de 1 decembrie a anului de reglementare
urmator celui pentru care se efectueaza raportarea.

Art. 13. — Titularii de licente transmit raportarea anuala dupa
cum urmeaza:

a) situatiile prevazute la art. 11 lit. a), respectiv situatiile
veniturilor si cheltuielilor, se transmit ANRE atat pe format hartie,
semnate de reprezentantul legal al titularului de licenta, cét si
prin corespondenta electronica, in format Microsoft Excel, iar
notele explicative in format Microsoft Word;
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b) situatiile prevazute la art. 11 lit. c), e), f), g) si h) se transmit
ANRE prin corespondenta electronica, in format Microsoft Excel;

c) situatiile prevazute la art. 11 lit. b) si d) se transmit ANRE
atat pe format hartie, cat si prin corespondenta electronica.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 14. — Titularii de licenta care nu au obligatia transmiterii
raportarii anuale Tntocmesc evidente contabile proprii, conform
prevederilor legislatiei financiar-contabile si fiscale aplicabile,
separate pe activitati, cu respectarea principiilor, criteriilor si
regulilor stabilite prin prezentul regulament.
Art. 15. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din
prezentul regulament.

*) Anexele nr. 2—7 nu se pot publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, din motive tehnico-redactionale si se vor publica pe site-ul ANRE,

www.anre.ro, la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

Informatii transmise de titularii de licente din sectorul gazelor naturale

) . N Informatii solicitate conform art. 11
Tipul de licenta T
’ din regulament
lit. a)—d),
Licenta de operare a sistemelor de distributie a gazelor naturale lit. e) anexele nr. 4.1 si 4.3,
lit. f)—h)
lit. a)—d),
Licenta de operare a sistemelor de transport al gazelor naturale lit. e) anexa nr. 4.2,
lit. f)—h)
Licenta de inmagazinare subterana a gazelor naturale lit. a)—d) si h)
Licenta de furnizare de gaze naturale, biogaz/biometan si GNL lit. a)—d) si h)
Licenta de operare a conductelor de alimentare din amonte aferente productiei gazelor lit. a)—d) si h)
naturale ) ;
Licenta de operare a terminalelor GNL lit. a)—d) si h)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5'94 4 0”

8493724341

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 183/6.111.2020 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



