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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Vasile Bodea in Dosarul
nr. 3.880/112/2013 al Tribunalului Bistrita-Ndsdud — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 869D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a depus la dosar note
scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 836 din
8 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.880/112/2013, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Vasile
Bodea cu ocazia solutionarii unei cauze privind tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunilor de constituire
a unui grup infractional organizat, trafic de minori, trafic de
persoane si proxenetism.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat nu mentioneaza punctual imprejurarile
concrete care atrag imposibilitatea audierii martorului in fata
instantei de judecata si care justifica o situatie exceptionala, de
naturd sa limiteze principiul contradictorialitatii si oralitatii
procesului penal. De asemenea, lasa la discretia procurorului
daca prezinta martorul in vederea audierii sau se prevaleaza de
citirea declaratiilor date de acesta in cursul urmaririi penale,
inculpatul fiind astfel in imposibilitate de a formula aparari pe
marginea acestor depozitii. Considera ca textul de lege criticat
instituie  dispozitii imperative care fac ca principiul
contradictorialitatii sa fie inlaturat din procesul penal, probele in

discutie avand o valoare prestabilita. Arata ca, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta a cenzurat in
repetate randuri astfel de practici, de exemplu, prin Hotararea
din 27 februarie 2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva
Italiei, in care Curtea de la Strasbourg a statuat ca drepturile
apararii sunt restranse de o maniera incompatibild cu garantiile
art. 6 atunci cand o solutie de condamnare se fondeaza exclusiv
sau intr-o masura determinanta pe depozitiile unei persoane pe
care inculpatul nu a putut sa o interogheze nici in cursul
instructiei penale, nici in timpul dezbaterilor (paragraful 40). In
acelasi sens, prin Hotararea din 15 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Fortum Corporation impotriva Finlandei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca o procedura
echitabild impune ca orice proba sa poata fi supusa discutiei
contradictorii a partilor, facdndu-se referire si in aceasta cauza
la necesitatea respectarii art. 6 din Conventie (paragraful 39).
De asemenea, prin Hotaréarea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Brugger impotriva Austriei, Curtea de la Strasbourg a
statuat ca doar in circumstante exceptionale este admisibila o
procedura lipsita de oralitate (paragraful 24). Prin Hotararea din
20 noiembrie 1989, pronuntatd in Cauza Kostovski impotriva
Olandei, Curtea a considerat ca probele trebuie administrate, in
principiu, in fata acuzatului, Tn sedinta publica, in vederea unei
dezbateri contradictorii (paragraful 41).

6. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala apreciaza
ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala nu
contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat
citirea depozitiillor date de martori la urmarirea penald — dupa
ce anterior s-a staruit in audierea acestora in fata instantei — nu
incalca dreptul inculpatilor la un proces echitabil, cata vreme in
cauza au fost administrate oral si nemijlocit numeroase alte
probe solicitate in acuzare si aparare. Dimpotriva, in conditiile
concrete ale cauzei, inlaturarea depozitillor de la urmarirea
penala apartindnd martorilor a caror audiere in fata instantei nu
a mai fost posibila din motive obiective incalca dreptul la un
proces echitabil din perspectiva pozitiei procesuale a
persoanelor vatamate si a Ministerului Public. In contextul in
care depozitile respective au fost date de martori la urmarirea
penala cu respectarea dispozitiilor legale si au fost aduse la
cunostinta celor interesati cu ocazia prezentarii materialului de
urmarire penald, au fost citite n sedintd publica in faza de
cercetare judecatoreasca, iar cu ocazia dezbaterii cauzei in fond
pot fi combatute sau coroborate cu alte probe administrate
nemijlocit in sedinta de judecata, instanta considera ca nu se
afecteaza n niciun mod dreptul la un proces echitabil de care
trebuie sa beneficieze toate partile, si nu doar inculpatii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 381
alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale, in
masura in care se va tine seama numai de depozitiile martorilor
carora toate partile au avut posibilitatea sa le adreseze intrebari
in fazele anterioare ale procesului penal, ca o garantie a
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respectarii principiului contradictorialitatii. Apreciaza ca temerea
autorului exceptiei in sensul ca textul permite ori instituie o valoare
prestabilitd a probei cu martori este inlaturaté de dispozitiile
art. 103 din Codul de procedura penalad, care statueaza ca
probele nu au o valoare dinainte stabilitad prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza. Totodata, instanta este tinuta sa
isi motiveze decizia asupra existentei infractiunii si a vinovatiei
inculpatului cu trimitere la toate probele evaluate, condamnarea
fiind dispusa doar atunci céand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. In
plus, norma legala impune limite de apreciere a probelor, stabilind
ca hotararea de condamnare nu se poate intemeia in masura
determinanta pe declaratiile martorilor protejati. De altfel, unul
dintre principiile fundamentale ale legii procesuale penale este
aflarea adevarului, organele judiciare avand obligatia legala de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele
si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului. In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitor la folosirea in faza de judecata a
depozitiei date de martor in cursul urmaririi penale, s-a retinut ca
utilizarea probelor obtinute Tn faza instructiei penale nu contravine
art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale atat timp cat dreptul la
aparare a fost respectat. Ca urmare, citirea declaratiilor unor
martori care au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu
poate fi luata in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea,
in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa interogheze
persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta de judecata
(Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi
impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din
13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei,
paragrafele 51 si 54). Mai arata ca art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventie presupune asigurarea completa a egalitatii armelor in
materie, ceea ce Inseamna ca, sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei oferte de proba facute de acuzat, in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,,Daca audierea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, iar in faza de urmarire penalé acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penalé sau a fost ascultat
de cétre judecétorul de drepturi si libertati in conditiile art. 308,
instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmadririi penale si tine seama de ea la judecarea cauzei.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prevederi referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 836 din 8 decembrie
2015, nepublicata*) inca in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca
dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala
dispun cu privire la valorificarea in faza de judecata a depozitiei
unui martor, care, nemaiputand a fi audiat, a dat insa declaratii
in fata organelor de urmarire penala sau a fost audiat anticipat
de catre judecatorul de drepturi si libertati. In acest caz, instanta
de judecata, dupa ce va dispune citirea depozitiei martorului
respectiv, va tine seama de ea la judecarea cauzei (paragraful 11).

14. Prin decizia mentionata, Curtea a amintit jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a cristalizat ideea
potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat. De aceea, citirea
declaratiilor unor martori care au refuzat sa depuna marturie in
fata tribunalului nu poate fi luata in considerare daca acuzatul nu
a avut posibilitatea, Tn niciun stadiu al procedurii anterioare, sa
interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite in sedinta
de judecata (Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea
din 13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva
Italiei, paragrafele 51 si 54). Totodata, pentru a determina daca
admiterea unor astfel de probe este compatibila cu dreptul la un
proces echitabil, se impune ca mai intai sa se stabileasca daca
a existat un motiv temeinic pentru neprezentarea martorului, iar,
in masura in care depozitia unui martor absent este temeiul unic
sau decisiv pentru o condamnare, sunt necesare masuri de
contrabalansare suficiente care sa permitd o apreciere
echitabild si corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza.
Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia
unui martor absent este o chestiune preliminara care trebuie
examinata fnainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau
decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza pentru a
depune marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor
este justificatd (Hotararea din 10 februarie 2015, pronuntata in
Cauza Colac impotriva Romaniei, paragrafele 43 si 44). Asa
fiind, Curtea a constatat ca dreptul suspectului sau inculpatului
de a propune probe si de a contesta temeinicia probelor in
acuzare se pastreaza in tot cursul urmaririi penale. Astfel, in
acord si cu art. 78 si 83 din Codul de procedura penald, avocatul
suspectului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea
oricarui act de urmarire penald, cu doua exceptii (referitoare la
utilizarea metodelor speciale de supraveghere ori cercetare
prevazute in cap. IV din titlul IV si la perchezitia corporala sau a
vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante), poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala
ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati si are,
de asemenea, dreptul sa participe la audierea oricarei persoane
de catre judecatorul de drepturi si libertati, sa formuleze
plangeri, cereri si memorii [art. 92 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura penald]. Totodata, avocatul partilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate
fi exercitat, nici restrans in mod abuziv, aplicandu-se in mod
corespunzator si cu privire la dreptul partilor si al subiectilor
procesuali principali (art. 94 din Codul de procedura penala). De

*) Decizia nr. 836 din 8 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2016.
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aceea, in situatia in care martorul nu se mai poate prezenta
pentru a fi audiat in instanta, punerea in discutie si valorificarea
declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale, cu
respectarea dispozitiilor legale, nu pot afecta dreptul la aparare
al inculpatului, deoarece acesta a avut posibilitatea sa cunoasca
aceastd declaratie in cursul urmaririi penale, iar daca se
considera prejudiciat, poate formula plangere in conditiile
art. 95 raportat la art. 336—339 din Codul de procedura penala.
De asemenea, din perspectiva legalitatii administrarii probelor,
Curtea a constatat ca aceste aspecte pot fi cenzurate, in acord
cu art. 342 din Codul de procedura penala, in fata judecatorului
de camera preliminara, care, potrivit art. 346 alin. (4) din acelasi
cod, va exclude una, mai multe sau toate probele administrate
in cursul urmaririi penale. Prin urmare, nu se poate sustine ca
prin dispozitile legale criticate sunt afectate prevederile
constitutionale invocate, catd vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe. De altfel,
solutionarea unei cauze penale in baza unei probe
nereadministrate de instanta de judecata in fata acuzatului nu
este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotérarea din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza
Matytsina impotriva Rusiei, paragrafele 151—153), deoarece,
in procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa fie produse
intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este absoluta, putand
exista situatii particulare, de exceptie, cu respectarea dreptului
persoanei acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficienta de
a contesta proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi participat
la administrarea probei (paragrafele 12—15).

15. Curtea a mai constatat ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este
posibild, instanta de judecata va dispune citirea depozitiei unui
martor data de acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama
de ea la judecarea cauzei. Asa fiind, sintagma ,dacé audierea
vreunuia dintre martori” duce cu usurinta la concluzia ca ipoteza
normei are n vedere existenta mai multor declaratii de martor,
fiind exclusa posibilitatea ca instanta sa dea citire unei depozitii
n situatia in care aceasta este unica declaratie de martor. Asa
cum s-a aratat, reglementarea nu face altceva decat sa dea
eficienta viziunii Curtii de la Strasbourg, care a statuat ca o astfel
de procedura este compatibila cu dreptul la un proces echitabil
in masura in care depozitia unui martor absent nu este temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare. Totodata, faptul ca
instanta de judecata va tine seama de o astfel de declaratie la
judecarea cauzei nu inseamna ca fisi va fundamenta hotaréarea

de condamnare exclusiv pe aceasta, deoarece, potrivit art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
yhotéaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate”, deci
si asupra unei astfel de declaratii, putand dispune condamnarea
doar atunci cand are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. Practic, prin sintagma ,fine
seama de ea la judecarea cauzei” se intelege faptul ca proba
respectiva — In masura in care acuzatul a avut posibilitatea in
procedura anterioara sa o conteste — este legala si face parte
din ansamblul probator care fundamenteaza hotararea,
neputand fi exclusa din cauza imposibilitatii audierii de catre
instanta a martorului care a dat declaratii in fata organelor de
urmarire penala. In sfarsit, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din
Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
acestora sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in speta, readministrarea nemaifiind
posibild, face aplicabil textul de lege criticat, ipoteza care, potrivit
art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obliga instanta sa o puna in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintatd de instanta
(paragrafele 16—19).

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca o solutie
legislativa identica se regasea si in art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968 — potrivit caruia, ,Daca ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibild, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urmdririi penale si va
tine seama de ea la judecarea cauzei” —, prin numeroase
decizii (de exemplu, Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august
2003, si Decizia nr. 375 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013), Curtea validand conformitatea acesteia atat cu Legea
fundamentald, cat si cu dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (paragraful 21).

17. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Bodea in Dosarul nr. 3.880/112/2013 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal, exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, si de
Mihai Szoradi in Dosarul nr. 12.376/197/2013 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 929D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei Mihai Szoradi a
depus la dosar note scrise prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata cé, prin Decizia nr. 508
din 7 octombrie 2014, Curtea a statuat ca reglementarea de
catre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei,
ca ultim moment in care poate interveni impacarea, este pe
deplin justificata prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in
timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 12.376/197/2013, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, si de Mihai Szoradi cu ocazia solutionarii
apelului intr-o cauza privind tragerea la raspundere penald
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de
art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul
penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esentd, ca
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal incalca
principiile constitutionale privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
intrucat limiteaza dreptul partilor de a se impéca, acest lucru

fiind posibil numai pana la citirea actului de sesizare in prima
instanta. Considera, astfel, ca dispozitile de lege criticate
contravin principiului egalitatii in drepturi, deoarece momentul
citirii actului de sesizare este unul aleatoriu, care nu depinde,
de cele mai multe ori, de comportamentul inculpatului sau al
partii civile. Curtea Constitutionala a statuat, in mod repetat, ca
in cazul in care se conditioneaza producerea de consecinte
juridice de un anumit moment procesual, care nu depinde de
vointa partilor, se pot crea situatii discriminatorii, care contravin
principiului egalitatii in drepturi. In speta supusa judecatii, partea
civila a invederat instantei ca nu a fost posibila impacarea
inainte de citirea actului de sesizare, deoarece a fost plecata
din tarad. De asemenea, instanta de judecata sustine ca textul
de lege criticat incalca egalitatea in drepturi, intrucat limiteaza
aplicarea institutiei impacarii pana la citirea actului de sesizare,
in timp ce stingerea procesului penal prin mediere este posibila
pana la ramanerea definitiva a hotararii penale. Astfel cum a
statuat Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2015), ,incheierea unui
acord de mediere in conditiile Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator poate interveni
in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotaréarii penale”. Or, nu exista nicio justificare obiectiva ca
stingerea actiunii penale in urma medierii sa fie posibila pana la
ramanerea definitiva a hotararii penale, iar impacarea, pentru
aceleasi infractiuni, sa fie posibila doar pana la citirea actului de
sesizare. De asemenea, arata ca legiuitorul a prevazut dreptul
partilor de a decide cu privire la stingerea procesului penal in
cazul anumitor infractiuni, prin impacare, si ca nu exista nicio
justificare obiectiva si rezonabild pentru restréngerea acestui
drept doar pana la momentul citirii actului de sesizare, deoarece
ratiunea care a stat la baza instituirii acestui drept subzista si
dupa citirea actului de sesizare, pana la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. Altfel, aceasta restrangere nu
indeplineste conditiile de necesitate si proportionalitate si devine
una arbitrara, motiv pentru care dispozitiile art. 159 alin. (3) teza
a doua din Codul penal contravin si prevederilor art. 53 din
Constitutie. In ceea ce priveste compatibilitatea textului de lege
criticat cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie, pentru
motivele aratate anterior cu privire la incompatibilitatea acestui
text cu art. 16 din Legea fundamentala, instanta considera ca
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal vin in
contradictie si cu principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei. Participantii la procesul penal care apeleaza la mediere,
in vederea stingerii actiunii penale pentru infractiunile la care
este posibila Tmpacarea, pot face aceasta pe tot parcursul
procesului penal, in timp ce aceia care doresc sa se impace fara
mediator nu au aceasta posibilitate decat pana la citirea actului
de sesizare. In schimb, instanta de judecata, autoare a
exceptiei, apreciaza ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal nu aduc nicio atingere prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, deoarece procesul echitabil nu presupune si un
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drept al partilor de a dispune cu privire la actiunea penala, prin
impdacare. Actiunea penala este atributul exclusiv al statului, iar
art. 21 din Legea fundamentala reglementeaza doar modul
echitabil de exercitare a acesteia.

6. Autorul exceptiei Mihai Szoradi sustine, in esenta, ca
dispozitile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal
contravin principiilor constitutionale privind egalitatea in fata legii
si dreptul la un proces echitabil, precum si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, in masura in care
conditioneaza constatarea de catre instanta a impacarii partilor
si, implicit, a fncetarii procesului penal de nedepasirea
momentului procesual al citirii actului de sesizare a instantei,
intrucat beneficiul reglementarii criticate apartine doar unei
anumite categorii de inculpati, care este stabilitd arbitrar in
functie de stadiul procesual. Astfel, inculpatii in cazul cérora a
fost depasit momentul procesual al citirii actului de sesizare a
instantei sunt discriminati prin aceea c& sunt exceptati de la
beneficiul normei criticate, cu toate ca nu le pot fi imputate
aspectele legate de celeritatea procesului. Stabilirea unui criteriu
aleatoriu si exterior persoanei inculpatului, de care depinde
acordarea beneficiului Tn discutie, este in contradictie cu
principiile privind egalitatea in fata legii, dreptul la un proces
echitabil si infaptuirea justitiei. Arata ca, in cauza, impacarea nu
a fost posibila pana la citirea actului de sesizare, potrivit
dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
deoarece persoana vatamata a fost plecata din tara, lucrand in
strainatate, astfel ca abia cu ocazia solutionarii apelului, la
termenul din 9 aprilie 2015, a depus la dosar o declaratie
notariala privind impacarea cu persoana vatamata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal, avand
urmatorul cuprins: ,Jmp&carea produce efecte [...] dacé are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei”.

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocad incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 53 privind conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd impdacarea constituie intelegerea intervenita intre
persoana vatamata/partea civila si suspect/inculpat de a pune

capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii si de a
renunta la punerea in miscare a actiunii penale sau la
continuarea procesului penal. Institutia Tmpacarii este
reglementata prin dispozitiile art. 159 din Codul penal, articol ce
incheie sediul materiei rezervat ansamblului cauzelor care
inlatura raspunderea penala. Act bilateral caracterizat prin
acordul de vointd dintre persoanele intre care intervine,
impacarea este o cauza care inlatura raspunderea penala in
privinta anumitor infractiuni si care stinge si actiunea civila,
efecte care se produc daca impacarea are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3) din
Codul penal]. Pentru anumite categorii de persoane fizice sunt
inscrise anumite cerinte in alin. (4) al art. 159 din Codul penal,
iar pentru persoanele juridice cerintele sunt prevazute de
alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol.

13. Continutul institutiei impacarii din noul Cod penal a fost
substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal din 1969
(art. 132), prin instituirea unor noi conditii si introducerea de
dispozitii exprese privind functionarea institutiei in cazul
persoanei juridice, remarcandu-se, in primul rand, restrdngerea
sferei infractiunilor Tn cazul carora este aplicabila. Astfel, potrivit
art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate interveni
numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a
facut din oficiu si numai daca legea o prevede Th mod expres.
Institutia Tmpécarii este incidenta in cazul urmétoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat —
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal; furtul in
scop de folosinta — art. 230 din Codul penal — Tn temeiul
art. 231 alin. (2) din Codul penal; insusirea bunului gasit sau
ajuns din eroare la faptuitor — art. 243 din Codul penal;
inselaciunea — art. 244 din Codul penal; inselaciunea privind
asigurarile — art. 245 din Codul penal. De asemenea, tot in
Codul penal sunt evidentiate si alte incriminari, respectiv aceea
de la art. 199 alin. (2) referitoare la violenta in familie,
infractiunile de lovire sau alte violente prevazute in art. 193 si de
vatamare corporala din culpa prevazuta in art. 196, savarsite
asupra unui membru de familie, cand actiunea penala poate fi
pusa Tn miscare si din oficiu, iar impacarea inlatura raspunderea
penala. Totodata, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violente
prevazute in art. 193 din Codul penal si de vatamare corporala
din culpa prevazuta in art. 196 din Codul penal, savarsite asupra
unui membru de familie, impacarea nlatura raspunderea penala
numai daca actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, Si
nu la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

14. Asadar, prin noul Cod penal s-a produs rasturnarea
regulii valabile Tn reglementarea anterioara, impacarea putand
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod
expres [art. 159 alin. (1) din Codul penal].

15. Un alt element de noutate este introdus de dispozitiile
art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal si vizeaza
momentul procesual pana la care poate interveni impacarea, si
anume pana la citirea actului de sesizare a instantei, ceea ce
inseamna ca Tmpacarea poate interveni tn cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si in fata instantei de
fond, dar numai pana la citirea actului de sesizare.

16. Referitor la momentul procesual pana la care poate
interveni impacarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843
din 19 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care se aplica tuturor
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inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea
datd momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese
depasit. Pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional
al aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15
alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, pana la incetarea situatiilor
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
impacarea poate interveni pana la primul termen de judecata
stabilit ulterior datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie
2014 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | (paragrafele 23
si 25).

17. Curtea nu poate retine critica formulatd de autorii
exceptiei referitor la incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tn sensul ca
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal ar limita
dreptul partilor si al subiectilor procesuali principali de a se
impaca, pe motiv ca acest lucru este posibil numai pana la
citirea actului de sesizare, moment procesual care nu depinde
de comportamentul acestora, in timp ce stingerea procesului
penal prin mediere este posibila pana la ramanerea definitiva a
hotérarii penale, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015. Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. n consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, procesul echitabil nu
presupune un drept al partilor si al subiectilor procesuali
principali de a dispune, prin impacare, cu privire la actiunea
penala pusa in miscare din oficiu, intrucat aceasta este atributul
exclusiv al statului, art. 21 alin. (3) din Constitutie reglementand
doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca atare, reglementarea
continutului institutiei impacarii este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care, in considerarea politicii sale penale, poate
conditiona producerea efectelor impéacarii de nedepdasirea
momentului procesual al citirii actului de sesizare a instantei,
fara a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus
mentionata, Curtea a statuat ca reglementarea de catre legiuitor
a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim
moment in care poate interveni impacarea, este pe deplin
justificata prin finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp
a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept.
In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor a unor termene
procesuale asigura ordinea de drept, indispensabila pentru
valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor
generale, cét si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
titulari, carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde
ocrotire (Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, paragraful 21).

18. Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 159 alin. (3) teza
a doua din Codul penal nu aduc atingere nici principiului
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei, consacrat de
prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

19. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege ce
fac obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, si de Mihai Szoradi
in Dosarul nr. 12.376/197/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011

Avénd in vedere ca aplicarea dispozitiilor art. 324 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 privind constatarea si dovedirea abaterilor de la buna conduita
n cercetare-dezvoltare de catre Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii a determinat denaturarea scopului si spiritului
reglementarii legale,

avand in vedere faptul ca unele mecanisme prevazute in Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 pentru anularea actelor de studii sunt considerate, in decizii
definitive ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fi in contradictie cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar modificarile propuse nu au in vedere
anularea actului administrativ, ci retragerea si incetarea efectelor pentru viitor,
indepartand astfel si posibila viciere a procedurilor legale de retragere a titlurilor de
doctor,

tindnd seama de cresterea, fara precedent, in special pe parcursul anilor
2014 si 2015, a numarului tezelor de doctorat suspectate de plagiat elaborate
inclusiv de catre persoane de demnitate publica, tinzand spre un fenomen de mare
amploare care nu mai poate fi stopat, indepartand prevederile legale in ceea ce
priveste acordarea titlurilor de doctor de la scopul lor legitim, si anume acela de
recunoastere publica a unor competente specifice,

pentru ca prin lipsa unor mecanisme credibile si functionale de combatere a
incalcarii standardelor de etica profesionala se ajunge la situatia in care nu se mai
realizeaza scopul si functiile unui program de studii universitare de doctorat,

apreciind ca modificarile propuse vor permite, pe de o parte, stoparea
fenomenului, iar, pe de alta parte, efectuarea unor analize ale cazurilor suspectate
de plagiat de catre institutiile care au si competenta, astfel incat sa se identifice
cazurile de incalcare a standardelor de etica profesionald, iar sanctiunile sa poata
fi aplicate unitar si Tnh conformitate cu prevederile legale,

luand n considerare faptul ca neadoptarea in regim de urgenta a prezentei
ordonante de urgenta ar conduce la incurajarea perpetuarii abuzului si deturnarea
de la scopul reglementéarii a prevederilor legale in discutie, cu consecinte negative
pe planul perceptiei societatii privind titlurile si diplomele acordate de stat, precum
si pe planul increderii in educatie,

apreciind ca modul de aplicare a dispozitiilor legale a determinat consecinte
nu doar asupra modului de depistare si sanctionare a incalcarii standardelor de
etica profesionala, ci si a valorii lucrarilor de doctorat in general, provocand o
reactie puternica din partea societatii civile si a mediului academic de respingere
a mecanismului de depistare a plagiatelor in cadrul unei teze de doctorat,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 146 se introduce un nou articol, articolul 1461, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1461. — Diploma de doctor inceteaza sa mai produca efecte juridice
din momentul comunicarii dispozitiei de retragere a titlului.”

2. La articolul 324, literele c) si d) se abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale
si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 4.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Codului studiilor universitare de doctorat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 681/2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 3 august 2011, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 50, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Orice persoana fizica sau juridica, inclusiv membrii
CNATDCU si IOSUD, poate sesiza in scris, prin intermediul
UEFISCDI, Consiliul general al CNATDCU cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sau de etica
profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul
unei teze de doctorat, indiferent de data sustinerii acesteia, si de
data acordarii titlului de doctor.”

2. La articolul 66, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Structura «dosarului de doctorat» si accesul la acesta
vor fi reglementate printr-o procedura elaborata de CNATDCU si
aprobaté prin ordin al ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice, cu respectarea legislatiei in vigoare. Aceasta
procedura va respecta urmatoarele reguli:

a) rezumatul tezei este publicat pe site-ul universitatii sau,
dupa caz, al Academiei Romane si poate fi consultat public dupa
emiterea dispozitiei de numire a comisiei de sustinere;

b) teza in format tiparit poate fi consultata la biblioteca
universitatii sau, dupa caz, a Academiei Romane cu cel putin 20
de zile Tnainte de data fixata pentru sustinerea publica. Lucrarea
de doctorat ramane document public la biblioteca universitatii
sau, dupa caz, a Academiei Romane;

¢) daca studentul-doctorand nu opteaza pentru publicarea
distincta a tezei sau a unor capitole din aceasta, forma digitala
a tezei este facutad publica si va putea fi accesata liber pe
platforma nationala dupa emiterea dispozitiei de acordare a
titlului de doctor; tezei i se va atribui o licentd de protectie a
dreptului de autor;

d) daca studentul-doctorand opteaza pentru publicarea
distincta a tezei de doctorat sau a unor capitole din aceasta, el
primeste un termen de gratie de maximum 24 de luni pentru
realizarea acestei publicari; dupa expirarea termenului de gratie,
in cazul in care nu a fost primita la IOSUD nicio notificare cu
privire la publicarea distincta a tezei, documentul in format digital
devine liber accesibil pe platforma nationala cu atribuirea unei
licente de protectie a dreptului de autor;

e) dupa publicarea tezei sau a unor capitole din aceasta,
autorul are obligatia de a notifica IOSUD asupra acestui fapt si
de a transmite indicatia bibliografica si un link la publicatie, care
vor fi facute apoi publice pe platforma nationala;

f) dupa acordarea titlului de doctor, in termen de maximum
30 de zile IOSUD are obligatia transmiterii unui exemplar tiparit
al tezei de doctorat la Biblioteca Nationala a Romaniei, unde
poate fi accesat la cerere.

(5) Dosarul de doctorat se arhiveaza de catre IOSUD cu
regim permanent.”

3. La articolul 67, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Sustinerea publica poate avea loc numai dupa
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) studentul-doctorand preda teza in format electronic si,
dupa caz, in format printat la secretariatul scolii doctorale;

b) scoala doctorala realizeaza analiza de similitudini utilizand
un program recunoscut de CNATDCU; scoala doctorala poate
solicita, suplimentar, utilizarea unui program dezvoltat la nivel
national privind detectia de similitudini; rapoartele de similitudini
se includ Tn «dosarul de doctoraty;

c) teza de doctorat este prezentata in comisia de indrumare;
dupa aceasta presustinere, care poate fi publica, conducatorul
de doctorat si comisia de Indrumare decid asupra depunerii
oficiale a tezei si organizarii sustinerii publice; referatul de
acceptare al conducatorului de doctorat si acordul membrilor
comisiei de indrumare se includ in «dosarul de doctorat»;

d) teza de doctorat se depune in mod oficial la secretariatul
scolii doctorale, in format tiparit si in format electronic, impreuna
cu rezumatul tezei de doctorat si CV-ul doctorandului;
secretariatul scolii doctorale certifica indeplinirea de catre
doctorand a tuturor obligatiilor din cadrul programului de studii
universitare de doctorat;

e) cererea pentru fixarea datei de sustinere publica a tezei de
doctorat, avizata de conducatorul de doctorat si de presedintele
comisiei de sustinere, se depune la secretariatul scolii doctorale
cu minimum 20 de zile calendaristice inainte de data propusa
pentru sustinere;

f) scoala doctorala intocmeste si afiseaza anuntul pentru
sustinerea publica cu cel putin 20 de zile calendaristice Tnainte
de data propusa pentru sustinere. Acesta va include in mod
obligatoriu data, locatia si ora de sustinere, conducatorul sau
conducatorii de doctorat, precum si locul unde textul integral al
tezei poate fi consultat in format tiparit. Anuntul sustinerii
publice, rezumatul tezei in format electronic, CV-ul
doctorandului, CV-urile membrilor comisiei de sustinere publica
a tezei de doctorat sau link-uri catre acestea sunt afisate pe
site-ul IOSUD.”

4. La articolul 67, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Calitatea de student-doctorand inceteaza la acordarea
titlului de doctor sau la emiterea dispozitiei de exmatriculare.”

5. La articolul 68, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) In cazul Tn care membrii CNATDCU din cadrul unei
comisii de evaluare a unei teze de doctorat constata
nerespectarea standardelor de etica profesionala, inclusiv
existenta plagiatului, in cadrul tezei si/sau al activitatilor care au
dus la realizarea acesteia, acestia invalideaza teza de doctorat,
comunica aceste constatari celorlalti membri ai comisiei de
evaluare si sesizeaza Consiliul general al CNATDCU pentru
analiza responsabilitatii conducétorului de doctorat sau a scolii
doctorale si pentru aplicarea prevederilor art. 69 alin. (5).”

6. La articolul 69, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ca urmare a inregistrarii unei sesizari formulate in
conditiile art. 50 alin. (2), Consiliul general al CNATDCU are la
dispozitie 45 de zile pentru a analiza si decide conform legii.
Consiliul general poate consulta alti membri ai CNATDCU si
poate decide utilizarea de experti externi, care nu trebuie sa fie
in conflict de interese cu autorul sau conducatorul de doctorat.”
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7. La articolul 69, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(3) In termenul prevazut la alin. (2), Consiliul general al
CNADTCU solicita IOSUD punctul de vedere care trebuie
formulat in termen de maximum 30 de zile de la primirea
solicitarii. In situatia in care IOSUD confirma incalcarea
standardelor de calitate sau de etica profesionala, va transmite
CNATDCU decizia privind propunerea de retragere a titlului,
semnata de rector sau, dupéa caz, de presedintele Academiei
Romaéne, avizata din punct de vedere juridic de universitate sau,
dupa caz, de Academia Roméana.

(4) TIn termenul prevazut la alin. (2), Consiliul general al
CNATDCU decide daca au fost sau nu respectate standardele
de calitate sau de etica profesionald, inclusiv existenta
plagiatului, iar presedintele CNATDCU transmite autorului
sesizarii, autorului tezei si IOSUD decizia Consiliului general al
CNATDCU si motivarea acesteia. Acestia au la dispozitie 10 zile
pentru formularea unei contestatii privitoare la procedura, iar
Consiliul general al CNATDCU are la dispozitie 10 zile pentru
formularea raspunsului la contestatie.

(5) In cazul in care Consiliul general al CNATDCU decide ca
nu au fost respectate standardele de calitate sau de etica
profesionald, inclusiv in ceea ce priveste plagiatul, presedintele

CNATDCU propune Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

a) retragerea calitatii de conducator de doctorat;

b) retragerea titlului de doctor;

c) retragerea acreditarii scolii doctorale.

(6) TIn urma propunerii prevazute la alin. (5), ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice, in baza avizului juridic
al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, are
obligatia de a lua masurile prevazute la art. 170 din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice informeaza toate
partile cu privire la dispozitiile emise.

(7) Toate documentele legate de aceste sesizari sunt parte a
«dosarului de doctorat» si se incarca pe platforma nationala;
deciziile comisiilor de etica si ale CNATDCU sunt publicate si pe
site-urile institutionale ale acestora.”

Art. ll. — Prevederile art. 67 alin. (2) din Codul studiilor
universitare de doctorat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 681/2011, astfel cum au fost modificate prin prezenta
hotarare, se aplica tuturor studentilor-doctoranzi care Tsi predau
teza la secretariatul scolii doctorale dupa data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 134.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Andrei Tinu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 1/21.313 din 4 martie 2016,
inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/1.422 din 4 martie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru finfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Tinu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,

al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 92.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii NEWPORT INSURANCE-REINSURANCE BROKER — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 971 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea NEWPORT INSURANCE-REINSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in
Constanta, bd. 1 Decembrie 1918 nr. 2A, bl. L66, sc. A, et. 4, ap. 15, judetul Constanta, J13/2396/17.07.2007,
CUI 22127898/17.07.2007, RBK-504/25.08.2008, reprezentata legal de doamna Dinca Andreea in calitate de conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea NEWPORT INSURANCE-REINSURANCE BROKER — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului
social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza  Societatea = NEWPORT  INSURANCE-
REINSURANCE BROKER — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in Constanta, bd. 1 Decembrie 1918
nr. 2A, bl. L66, sc. A, et. 4, ap. 15, judetul Constanta,
J13/2396/17.07.2007, CUI 22127898/17.07.2007, RBK-
504/25.08.2008, reprezentata legal de doamna Dinca Andreea
in calitate de conducator executiv, cu retragerea autorizatiei de
functionare ca broker de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
raméanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel
Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 529.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii PREMIUM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.060 din 4 februarie 2016, ca urmare
a controlului permanent efectuat la Societatea PREMIUM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
str. Lt. Victor Manu nr. 36, bl. C2, sc. B, parter, ap. 3, sectorul 3, J40/17216/27.10.2006, CUI 19142731, reprezentata legal de

domnul Vasile Doru Aurel in calitate de director executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea PREMIUM BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare Tn Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea
si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
se sanctioneaza Societatea PREMIUM BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu
sediul social Tn Bucuresti, str. Lt. Victor Manu nr. 36, bl. C2,
sc. B, parter, ap. 3, sectorul 3, J40/17216/27.10.2006,
CUI 19142731, reprezentata legal de domnul Vasile Doru Aurel
in calitate de director executiv, cu retragerea autorizatiei de
functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societétii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul
National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 530.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii PORTAL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 974 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea PORTAL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Cluj-Napoca,
Str. Rahovei nr. 38—40, judetul Cluj, J12/4720/28.12.2004, CUI 17083175, RBK-264/09.02.2005, reprezentata legal de domnul

Baciu Vlad Emil in calitate de director executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea PORTAL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea PORTAL BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumitd in continuare Societatea, cu sediul social Tn
Cluj-Napoca, Str. Rahovei nr. 38—40, judetul Cluj,
J12/4720/28.12.2004, CUI 17083175, RBK-264/09.02.2005,
reprezentata legal de domnul Baciu Vlad Emil in calitate de
director executiv, cu retragerea autorizatiei de functionare ca
broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul
National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 532.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ONSPOT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.054 din 4 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea ONSPOT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Braila, Str. Oborului
nr. 2, bl. AC2, sc. 4, et. 1, ap. 63, judetul Braila, J09/460/15.05.2007, CUI 21737588/16.05.2007, RBK-489/20.06.2008, reprezentata

legal de doamna Stanculeanu Pandelica in calitate de director executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea ONSPOT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea ONSPOT BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Braila, Str. Oborului nr. 2, bl. AC2, sc. 4, et. 1, ap. 63, judetul
Braila, J09/460/15.05.2007, CUl 21737588/16.05.2007,
RBK-489/20.06.2008, reprezentata legal de doamna
Stanculeanu Pandelica in calitate de director executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite TIn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct réspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul
National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 534.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ONE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.171 din 9 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea ONE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Str. Polona
nr. 115, bl. 15, sc. 1, parter, ap. 4, sectorul 1, J40/15399/14.08.2007, CUI 22258117/14.08.2007, RBK-441/06.11.2007, reprezentata

legal de domnul Tache Vasile-Viorel in calitate de director general,

a constatat urmatoarele:

Societatea ONE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea ONE — BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social Tn
Bucuresti, Str. Polona nr. 115, bl. 15, sc. 1, parter, ap. 4,
sectorul 1, J40/15399/14.08.2007, CUI 22258117/14.08.2007,
RBK-441/06.11.2007, reprezentata legal de domnul Tache
Vasile-Viorel in calitate de director general, cu retragerea
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul
National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 536.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint
dedicate implinirii a 175 de ani de la nasterea lui Petru Poni

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 22 februarie 2016, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint dedicata implinirii a
175 de ani de la nasterea lui Petru Poni.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei prezinta o imagine de epoca a Universitatii
din lasi, unde Petru Poni a fost profesor, inscriptia in arc de cerc

,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 Lei’, stema Romaniei si
anul de emisiune ,2016”.

Reversul monedei reda portretul lui Petru Poni si o
compozitie care ilustreaza activitatea didactica si stiintifica a
acestuia; inscriptia ,PETRU PONI” si anii intre care a trait
,18417, 1925,

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate implinirii a 175 de ani
de la nasterea lui Petru Poni au putere circulatorie pe teritoriul
Romaéniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 19 februarie 2016.
Nr. 5.
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