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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2022 pentru modificarea art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 122/1998 privind acumularea, scoaterea si improspatarea
produselor din rezervele proprii ale fortelor
destinate apararii nationale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81 din
16 iunie 2022 pentru modificarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 122/1998
privind acumularea, scoaterea si improspatarea produselor din rezervele proprii ale
fortelor destinate apararii nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 17 iunie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 46.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 81/2022 pentru modificarea art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 122/1998 privind acumularea,
scoaterea si improspatarea produselor din rezervele proprii
ale fortelor destinate apararii nationale

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2022 pentru modificarea art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 122/1998 privind acumularea, scoaterea si Tmprospatarea produselor din
rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 167.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 65/2021 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii
de turism in Romania si a altor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65 din
29 iunie 2021 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Roménia si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 30 iunie
2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 47.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 65/2021 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea
si desfasurarea activitatii de turism in Romaénia
si a altor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 65/2021 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998
privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Roménia si a altor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 168.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2022 privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor
bugetare ale unor operatori economici
din industria nationala de aparare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45 din
14 aprilie 2022 privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor bugetare ale
unor operatori economici din industria nationala de aparare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 14 aprilie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 48.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 45/2022 privind unele masuri
pentru diminuarea arieratelor bugetare ale unor operatori
economici din industria nationala de aparare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2022 privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor
bugetare ale unor operatori economici din industria nationala de aparare si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2023.
Nr. 169.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.75
din 14 noiembrie 2022

Dosar nr. 593/1/2022

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela lvanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Lavinia Curelea

Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Dascalu

Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Elena-Diana Tamaga — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lucian Catélin Mihai Zamfir — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cezar Hincu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 593/1/2022, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si funct|onarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justltle republicat, cu completéarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 7.578/63/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse trei puncte de vedere intocmite de membri
ai completului.

6. Totodata, refera asupra faptului ca au fost transmise de
catre instantele nationale hotarari judecétoresti pronuntate in
materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate de
judecétori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, Tn
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. A

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal
a dispus, prin Incheierea din 1 februarie 2022, in Dosarul
nr. 7.578/63/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduré civilé, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Dispozitiile art. 154 alin. (6) raportate la dispozitiile art. 158,
art. 163 alin. (3), (5), (8), (111), art. 164 alin. (4) din Codul de
procedura civild pot fi interpretate in sensul ca solicitarea
reclamantului de indeplinire a procedurii de citare si de
comunicare a actelor de proceduré prin e-mail impune instantei,
ca unicd modalitate de indeplinire a acestei proceduri,
comunicarea prin posta electronica?

Daca, in aceste conditii, procedura de citare indeplinita prin
agent postal, in conformitate cu dispozitile Codului de
procedura civila, este lovita de nulitate, in lipsa utilizarii de catre
reclamant a garantiilor puse la dispozitie de art. 163 alin. (5) si
art. 164 alin. (4), respectiv inscrierea in fals impotriva
procesului-verbal intocmit in conditiile art. 164 din Codul de
procedura civila. .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 martie 2022 cu nr. 593/1/2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Codul de procedura civila

Art. 154. — (...) (6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, daca partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop.
Comunicarea actelor de procedura va fi insotita de semnatura
electronica extinsa a instantei care va inlocui stampila instantei
si semnatura grefierului de sedinta din mentiunile obligatorii ale
citatiei. Fiecare instantd va avea o singurd semnaturd
electronica extinsa pentru citatii si acte de procedura.

(61) Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la
alin. (6) se considera comunicate la momentul la care au primit
mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar
potrivit datelor furnizate de acesta.
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(7) Instanta va verifica efectuarea procedurilor de citare si
comunicare dispuse pentru fiecare termen si, cand este cazul,
va lua masuri de refacere a acestor proceduri, precum si pentru
folosirea altor mijloace ce pot asigura instiintarea partilor pentru
infatisarea la termen. (...)

Art. 158. — (1) In caz de alegere de domiciliu sau, dupé caz,
de sediu, daca partea a aratat si persoana insarcinata cu
primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va face
la acea persoana, iar in lipsa unei asemenea mentiuni,
comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156.

(2) Partea poate alege ca toate actele de procedura sa i fie
comunicate la casuta postala.”

Art. 163. — ,(...)(3) Daca destinatarul refuza sa primeasca
citatia, agentul o va depune in cutia postala. n lipsa cutiei
postale, va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare care
trebuie sa cuprinda:

a) anul, luna, ziua si ora cand depunerea sau, dupa caz,
afisarea a fost facuta;

b) numele si prenumele celui care a facut depunerea sau,
dupa caz, afisarea si functia acestuia;

c) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz, resedinta,
respectiv sediul celui instiintat;

d) numarul dosarului Tn legatura cu care se face instiintarea
si denumirea instantei pe rolul careia se afla dosarul, cu
indicarea sediului acesteia;

e) aratarea actelor de procedura despre a caror comunicare
este vorba;

f) mentiunea ca dupa o zi, dar nu mai tarziu de 7 zile de la
afisarea nstiintarii ori, cand exista urgenta, nu mai tarziu de
3 zile, destinatarul este in drept sa se prezinte la sediul instantei
de judecata pentru a i se comunica citatia. Cand domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, sediul acestuia nu se afla in localitatea
unde instanta de judecata isi are sediul, instiintarea va cuprinde
mentiunea ca pentru a i se comunica citatia destinatarul este in
drept sa se prezinte la sediul primariei in a carei raza teritoriala
locuieste sau isi are sediul;

g) mentiunea ca, in cazul in care, fara motive temeinice,
destinatarul nu se prezintd pentru comunicarea citatiei in
interiorul termenului de 7 zile sau, dupa caz, al termenului de
3 zile prevazut la lit. f), citatia se considera comunicata la
implinirea acestui termen;

h) semnatura celui care a depus sau afisat instiintarea. (...)

(5) Despre imprejurarile aratate la alin. (3) agentul va intocmi
un proces-verbal, care va cuprinde mentiunile aratate la art. 164,
acesta facand dovada pana la inscrierea in fals cu privire la
faptele constatate personal de cel care I-a incheiat. (...)

(8) Tn cazul in care lipsesc persoanele previzute la alin. (6)
si (7), precum si atunci cand acestea, desi prezente, refuza sa
primeasca actul, sunt aplicabile dispozitiile alin. (3)—(5). (...)

(111) Atunci cand comunicarea actelor s-a realizat potrivit
prevederilor art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare catre
destinatar primit de la sistem constituie dovada de comunicare.
Acesta se va lista si se va atasa la dosarul cauzei. (...)"

Art. 164. — (...) (4) Mentiunile din procesul-verbal privitoare
la faptele constatate personal de cel care I-a intocmit nu pot fi
combatute decat prin procedura inscrierii in fals.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Sentinta civila nr. 4.848 din 25 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 23.346/215/2020, Judecatoria Craiova a respins
plangerea contraventionala formulatd de petentul X, in
contradictoriu cu intimatii Politia Locala a Municipiului Craiova si
Consiliul Local al Municipiului Craiova, ca neintemeiata.

12. Impotriva acestei sentinte a declarat apel petentul,
solicitand anularea sentintei si, in principal, anularea procesului-
verbal contestat sau, in subsidiar, reducerea amenzii ori
inlocuirea acesteia cu avertisment.

13. A precizat ca si prin cererea de chemare in judecata a
solicitat ca toate comunicarile, actele de procedura, incheierile
si hotéarérile judecatoresti sa i fie comunicate la adresa de posta
electronica, in caz contrar procedura nefiind indeplinita.
A insistat in aceasta precizare, aratand ca are probleme cu cutia
postala fizica si doreste judecarea cu celeritate a cauzei. A aratat
si ca a fost prezent personal la fiecare termen.

14. La termenul de judecata din 9 noiembrie 2021, din oficiu,
instanta a invocat exceptia tardivitatii cererii de apel.

15. Prin Decizia nr. 1.237 din 9 noiembrie 2021, Tribunalul
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
tardivitatii si a anulat apelul formulat de petent.

16. Pentru a decide astfel, instanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificéri si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
coroborat cu art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit carora, daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea prin
care s-a solutionat plangerea poate fi atacatd numai cu apel,
termenul fiind de 30 de zile de la comunicarea hotararii.

17. Examinand dovezile de comunicare a hotararii atacate,
s-a refinut ca Sentinta nr. 4.848 din 25 mai 2021 a fost
comunicata petentului pe numele corect si la domiciliul declarat
de acesta, care corespunde cu cel indicat in cererea de apel si
in procesul-verbal de contraventie atacat, la data de 8 iulie 2021,
iar apelul a fost depus prin posta la data de 27 august 2021, asa
cum rezulta din stampila aplicata pe plicul postal.

18. Instanta de apel a apreciat ca hotararea atacata a fost
comunicata petentului in conformitate cu dispozitiile legale
incidente — art. 154 din Codul de procedura civila, astfel incat
termenul de declarare a apelului impotriva acesteia a inceput
sa curga din data de 8 iulie 2021, in aplicarea dispozitiilor
art. 165 din Codul de procedura civila.

19. S-a retinut ca solicitarea petentului, facuta atat prin
plangerea contraventionala, cat si prin cererea de apel, de a se
efectua citarea la o ,adresd de posta electronica preferata
pentru comunicarea corespondentei si a actelor de procedura
in format electronic” nu conduce in mod automat la invalidarea
procedurii de comunicare a hotararii judecatoresti efectuate n
conformitate cu dispozitile art. 154 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, care instituie modalitati alternative de
comunicare a actelor de procedura, fara ca indicarea de catre
petent a unei adrese de e-mail preferabile pentru comunicarea
actelor de procedura sa faca ineficienta adoptarea de catre
instanta a sistemului clasic de comunicare prin posta, cu atat
mai mult cu cat textul art. 154 alin. (6) din Codul de procedura
civila utilizeaza sintagma ,si prin”.

20. Or, realizarea activitati de comunicare a hotararii
judecatoresti prin posta clasica, aleasa de instanta in contextul
posibilitatilor tehnice disponibile, reprezintd o modalitate valida
de realizare a acestei proceduri, alaturi de celelalte modalitati
de citare/comunicare permise de cod, si este apta a satisface pe
deplin cerintele procedurale care sa asigure exercitarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului la aparare, intrucét,
astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) nu apara
drepturi teoretice, ci efective si concrete.

21. De alltfel, in conditiile in care petentul ar pretinde ca poate
utiliza cu mai multad usurinta formatul electronic al actelor de
procedura, acesta avea posibilitatea accesarii prin intermediul
internetului a dosarului electronic sau a platformei informative
cu privire la dosarele inregistrate pe rolul instantelor de judecata
din Romania, odata cu citatia fiindu-i comunicata si parola de
acces, dat fiind ca hotarérile judecatoresti sunt stocate atat in
evidentele scriptice, cét si in cele informatice ale instantelor.
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22. S-au constatat, asadar, depasirea termenului legal de
30 de zile prevazut de dispozitiile art. 468 alin. (1) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 [termen care s-a implinit in data de
9 august 2021, potrivit dispozitiilor art. 181 alin. (2) din Codul de
procedura civild], precum si lipsa unei cereri de repunere in
termen.

23. Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare
apelantul-petent.

24. In motivarea contestatiei in anulare a sustinut ca, desi a
solicitat expressis verbis sa fie citat prin e-mail, deoarece avea
probleme cu comunicarea prin posta fizica, instanta de apel a
refuzat sa 1l citeze in aceasta modalitate, efectudnd procedura
doar prin posta clasica.

25. Fata de jurisprudenta recenta a Curtii de Apel Bucuresti,
in sensul ca se impune citarea cu prioritate prin e-mail cand
partea a solicitat aceasta, dar si jurisprudenta Tribunalului Dolj,
care citeaza prin e-mail partile, considera ca nu a fost legal citat
in apel, fiind admisibila contestatia in anulare. Nici sentinta nu
i-a fost legal comunicata, drept urmare termenul de apel a
inceput sa curga de la data formularii apelului.

26. Instanta de apel a ridicat din oficiu si a admis exceptia
tardivitatii declararii apelului, raportandu-se la data de pe
stampila postei aplicaté pe o dovada de comunicare prin posta
fizica a sentintei pronuntate pe fond. Or, apelantul-contestator a
fost in eroare fatd de faptul ca insasi instanta fondului i-a
recomandat sa solicite comunicarea actelor prin e-mail.

27. Afinvederat ca, prin apelul formulat in cauza, a contestat
Sentinta civila nr. 4.848 din 25 mai 2021 si, la fel ca si pe fondul
cauzei, a solicitat sa fie citat prin posta electronica, deoarece
are probleme cu cutia postala fizica. Arata ca a indicat ca temei
al acestei solicitari procedurale dispozitiile art. 154 alin. (6) teza
intai din Codul de procedura civila si ale art. 1 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 114 din
10 februarie 2015 coroborate cu prevederile solutiei adoptate
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 694 din 7 iunie 2016.

28. Arata ca apelul a avut un singur termen — 9 noiembrie
2021, la care nu a fost prezent, nefiind citat prin posta
electronica, asa cum a solicitat prin cererea de apel, termen la
care instanta, din oficiu, a invocat si a admis exceptia tardivitatii.
Apreciaza ca instanta de apel nu a incercat in niciun fel sa se
asigure ca a fost informat cu privire la termenele sedintelor de
judecatd, in special prin dispunerea amanarii cauzei si repetarea
procedurii de comunicare prin citarea prin posta electronica, asa
cum a solicitat si argumentat.

29. Invoca Hotararea pronuntata in Cauza S.C. Raisa M.
Shipping — S.R.L. impotriva Roméniei si apreciaza ca a fost
incalcat art. 6 paragraful 1 din Conventie, sub aspectul lipsei
accesului la instanta.

30. Prin contestatla in anulare formulata a solicitat si
sesizarea Inaltei Curtl de Casatie si Justitie in procedura
prevazuta de dlsp02|t,||le art. 519 si urmétoarele din Codul de
procedura civild, cu intrebarea daca, in situatia descrisa, este
obligatorie citarea prin e-mail.

31. In sedinta publica din 25 ianuarie 2022, tribunalul a pus
in dlscutla partllor cererea formulata de contestator.

32. Prin Incheierea din 1 februarie 2022, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

33. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justlt,|e prevazute de art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

34. Astfel, de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 154 alin. (6) raportat la dispozitiile art. 158

alin. (2), art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) din Codul de
procedura civild depinde solutionarea contestatiei in anulare,
intrucat in spetéa se invoca nelegalitatea citarii apelantului la
termenul de judecata din 9 noiembrie 2021, cand a avut loc
judecarea apelului.

35. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

36. Contestatorul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru a stabili daca este obligatorie citarea prin
e-mail, Tn cazul formularii unei astfel de cereri de catre parte,
modalitate introdusa recent in Codul de procedura civila prin
art. | pct. 20 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (Legea nr. 310/2018). Considera ca sunt indeplinite
conditiile pentru admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

37. Avand in vedere ca instanta de apel a refuzat sa il citeze
prin posta electronica, desi a solicitat expressis verbis acest
lucru, se ridica problema daca partea poate alege modalitatea
de citare si comunicare a actelor de procedura.

38. Invoca jurisprudenta recenta a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a 1X-a de contencios administrativ si fiscal, respect|v
Dosarul nr. 6. 517/2/2020, precizand c& prin Incheierea din
17 iunie 2021, anexata cererii de sesizare, instanta, constatand
ca recurentul-reclamant a solicitat citarea prin e-mail, dar a fost
citat prin posta clasica, a dispus améanarea cauzei si citarea
acestuia in modalitatea solicitata.

39. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotararile pronuntate in cauzele
S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L. impotriva Romaniei si Timar
si altii impotriva Romaniei.

40. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, nu s-au depus puncte de vedere asupra chestiunii de
drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

41. Completul de judecata investit cu solutionarea
contestatiei in anulare in Dosarul nr. 7.578/63/2021 apreciaza ca
dispozitiile legale invocate pot genera doua interpretari.

42. Intr-o prim& interpretare se constata ca dispozitiile
art. 154 alin. (1) din Codul de procedura civila stabilesc regula
comunicarii citatiilor si a tuturor actelor de procedura, din oficiu,
prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice alt salariat al
acesteia, precum si prin agenti ori salariati ai altor instante, in ale
caror C|rcumscr|pt|| se afla cel caruia i se comunica actul. in
cazul Tn care comunicarea potrivit art. 154 alin. (1) nu este
posibila, comunicarea se va face potrivit art. 154 alin. (4), prin
posta, cu scrisoare recomandaté cu confirmare de primire, in
plic inchis, la care se ataseaza dovada de primire/procesul-
verbal si instiintarea prevazute la art. 163 din acelasi cod, sau
prin modalitatile alternative prevazute de art. 154 alin. (6) din
Codul de procedura civila, respectiv ,prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, daca partea a
indicat instantei datele corespunzétoare in acest scop”.

43. Prin urmare, dispozitiile mentionate stabilesc o regula in
privinta comunicarii [art. 154 alin. (1) din Codul de procedura
civila] si, numai in situatia Tn care nu se poate efectua astfel,
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modalitatile alternative (prin posta, prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului), stabilite
de instanta in functie de situatia partilor si a litigiului si de
posibilitatile instantei, fiind tocmai expresia aplicarii principiului
privind dreptul persoanei la judecarea procesului sdu in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventie.

44. Or, modalitatea de comunicare trebuie stabilita de
instanta in vederea respectarii principiului judecarii cauzelor
ntr-un termen rezonabil, neputand fi Iasata la libera apreciere a
partilor, avand in vedere dezavantajele pe care le prezinta
comunicarea prin posta electronica.

45. Fata de modalitatea de redactare a art. 154 alin. (4) din
Codul de procedura civila, indeplinirea procedurii de citare prin
oricare din modalitatile alternative, cu respectarea dispozitiilor
incidente, este o procedura legala, ce urmeaza a fi astfel
constatata de instanta in aplicarea dispozitiilor art. 154 alin. (7)
din Codul de procedura civila.

46. Intrucat Codul de procedura civila nu prevede vreo ordine
de preferintd pentru efectuarea procedurii de comunicare, nu
exista temei legal pentru invalidarea procedurii indeplinite in
mod legal prin oricare dintre modalitatile prevazute de art. 154,
stabilite de instanta.

47. Aceasta interpretare este in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, care a statuat, prin Decizia nr. 365
din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 710 din 29 august 2019, ca ,21. Potrivit art. 163
alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu art. 269 si 270 din
Codul de procedura civild, procesul-verbal intocmit de agent
referitor la imprejurdrile care au determinat citarea prin
depunerea citatiei in cutia postala ori prin afisarea ingtiintarii are
valoare de act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate
nemijlocit de catre acesta si face dovada péna la inscrierea in
fals cu privire la cele constatate. (...) Daca persoanele
mentionate lipsesc sau daca, desi prezente, refuzd sa
primeascé actul, agentul va lasa citatia in cutia postala sau va
afisa instiintarea prevézuta de art. 163, cu toate consecintele
prevézute de acest text de lege [art. 163 alin. (6)—(9) din acelasi
cod]. 22. Prin urmare, Curtea a retinut c&, in toate cazurile de
refuz de primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane care
pot primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea
afisarii unei ingtiintari a pértii despre posibilitatea de a-si ridica
personal citatia, sub sanctiunea operérii prezumtiei relative de
comunicare, dacéa destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta
emitenta sau de la primdrie, in termenul prescris de lege. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in
aceste cazuri, afisarea are in vedere «o situatie cu caracter de
exceptie si urmdregte sa preving si s& limiteze eventualele
abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, de naturd sa
determine tergiversarea solutiondarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credintd a unei permanente lipse de procedura» (Decizia
nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 31 mai 2002).(...)”

48. Intr-o altd interpretare se poate aprecia ca dispozitiile
art. 158 din Codul de procedura civild impun instantei indeplinirea
procedurii de citare prin e-mail, daca partea solicita expres.

49. Desi aceste dispozitii legale nu stabilesc expres nulitatea
comunicarii citatiei si a actelor de procedura prin altd modalitate
alternativa, totusi interpretarea este in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, amintind in acest sens
Cauza S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L. impotriva Romaniei.

50. Instantele trebuie sa faca tot ce se poate astepta in mod
rezonabil de la acestea pentru a cita reclamantii si sa se asigure
ca sunt la curent cu procedurile din care fac parte. In fine, dreptul
la actiune sau la recurs trebuie sa se exercite din momentul in
care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile
judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce
atingere drepturilor sau intereselor lor legitime; notificarea, in

calitate de act de comunicare intre organul jurisdictional si parti,
serveste la luarea la cunostinta a deciziei instantei, precum si a
fundamentelor care o motiveaza, dupa caz, pentru a permite
partilor exercitarea cailor legale de atac.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotéaréri judecatoresti, precum si opinii
teoretice ale magistratilor, din care a rezultat existenta a doua
orientari jurisprudentiale diferite in interpretarea problemei de
drept semnalate.

52. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca solicitarea
reclamantului de indeplinire a procedurii de citare si de
comunicare a actelor de procedura prin e-mail nu impune
instantei, ca unica modalitate de indeplinire a acestei proceduri,
comunicarea prin posta electronica. Totodata, s-a aratat ca
procedura de citare indeplinitd prin agent procedural in
conformitate cu dispozitile Codului de procedura civila nu este
lovita de nulitate, in lipsa utilizarii de catre reclamant a garantiilor
puse la dispozitie de art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) din
Codul de procedura civila, respectiv inscrierea in fals impotriva
procesului-verbal intocmit in conditiile art. 164 din Codul de
procedura civila.

53. In acest sens au transmis hotéarari judecatoresti si opinii
teoretice Tribunalul Alba — Sectia | civila, Judecatoria Alba lulia,
Judecatoria Aiud, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ,
Judecatoria Roman, Tribunalul Bacau, Judecatoria Brasov,
Tribunalul Bucuresti — sectiile a Il-a — a [V-a civile, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Judecatoria Lehliu-
Gara, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul Constanta,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Mehedinti, Judecatoria Vanju Mare, Tribunalul Dolj,
Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Braila —
Sectia civila, Judecatoria lasi — Sectia civila, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi, Tribunalul
Bihor — Sectia | civila si Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila si Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Radauti,
Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila, Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si instantele arondate.

54. S-au depus urmatoarele hotaréari judecatoresti: Decizia
civila nr. 512 din 6 aprilie 2021, pronuntata de Tribunalul Bacdu —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. 1.076 din 22 decembrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. 1.393 din 9 noiembrie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal; deciziile civile nr. 924 din 26 octombrie 2021, nr. 999 din
10 noiembrie 2021 si nr. 1.135 din 16 decembrie 2021,
pronuntate de Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

55. Intr-o a doua opinie s-a considerat ca solicitarea
reclamantului de indeplinire a procedurii de citare si de
comunicare a actelor de procedura prin e-mail impune ca unica
modalitate comunicarea prin posta electronica, fiind echivalenta
cu o stabilire a domiciliului pentru comunicarea actelor la
aceasta adresa de corespondenta, chiar daca ea este una
electronica. Doar daca aceasta procedura electronica de
transmitere a actelor de procedura nu se poate realiza, se
apeleaza la comunicarea actelor la adresa de domiciliu, pentru
a se da curs principiului efectivitatii transmiterii catre parti a
actelor de procedura.

56. Indeplinirea de instanta a procedurii de comunicare a
actelor prin agent procedural este lovita de nulitate, cat timp
partea si-a ales un domiciliu (adresa electronica), in detrimentul
domiciliului fizic.
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57. Ca urmare, nulitatea comunicarii la o adresa gresita de
corespondenta, cea a domiciliului fizic, in lipsa comunicarii la
adresa de corespondenta electronica, se impune a fi constatata
din oficiu de instanta, fara a fi necesara o inscriere in fals
impotriva procesului-verbal Tntocmit de agentul procedural.
De altfel, procedura inscrierii in fals este ineficienta daca
mentiunile din procesul-verbal sunt corecte.

58. Problema nu este corectitudinea datelor inscrise in
procesul-verbal intocmit de agentul procedural, ci Tnsasi
legalitatea procedurii de comunicare a actelor de procedura la
alta adresa decéat cea indicata de parte.

59. S-a mai sustinut si ca, daca procedura de citare este
indeplinitad prin agent postal, nu existd un caz de nulitate, ci se
retine lipsa de procedura, in sensul art. 153 alin. (2) din Codul
de procedura civila, intrucat s-a recurs la o alta modalitate de
citare si comunicare decét cea aleasa de parte, similar situatiei
in care partea si-a ales sediul/domiciliul procesual, dar nu a fost
citata in modalitatea indicata.

60. In sensul acestei opinii au transmis hotarari judecatoresti
si opinii teoretice Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul
Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Bacau, Tribunalul
lalomita — Sectia civila, Judecéatoria Calarasi, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, Th majoritate, Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, Judecatoria Baia de Arama,
Judecatoria Slatina, Tribunalul Olt, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Galati si instantele
arondate, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si Sectia de conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi — Sectia | civila si
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Raducaneni, Tribunalul Bihor — Sectia a Il-a civila,
Tribunalul Satu Mare si judecatoriile arondate, Tribunalul Buzau,
Judecatoria Suceava, Judecatoria Falticeni.

61. Au fost comunicate Sentinta civila nr. 42 din 28 februarie
2022, definitiva prin neapelare, si Decizia civild nr. 1.036 din
8 decembrie 2020, pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia |
civila, definitiva prin nerecurare. )

62. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

63. Curtea Constitutionalda s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse dezlegarii, insa
dintr-o alta perspectiva decat cea care intereseaza prezenta
sesizare.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

64. Prin Hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in data de 8 ianuarie 2013 in Cauza S.C.
Raisa M. Shipping — S.R.L. impotriva Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie
2014, s-a statuat ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
sub aspectul accesului la instant&, cu privire la procedura de
citare.

65. Astfel, in paragraful 35 din considerente s-a retinut ca:
Jnstantele nationale au dat dovadéa de un formalism incompatibil
cu litera si spiritul art. 6 alin. (1) din Conventie si au adus
atingere nejustificata dreptului societétii reclamante de acces la
o instanta pentru determinarea drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.”

66. Prin Hotararea pronuntatd in Cauza Timar si altii
impotriva Romaniei din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 577 din 19 iulie 2017, s-a statuat
ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie din cauza lipsei de
acces la o instanta al reclamantilor, cauzatd de comunicarea
actelor de procedura.

67. In spetd sunt pertinente paragrafele 20 si 21 din
considerentele hotararii, potrivit carora:

,20. In hotdrérea in Cauza S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L.
impotriva Romaniei, Curtea a constatat o incélcare a art. 6 § 1
din Conventie, deoarece societatea reclamanta a fost citata in
instanté exclusiv prin afisare pe parcursul judecérii cauzei pe
fond. Curtea a considerat c&, desi legislatia nationala in vigoare
la momentul respectiv prevedea comunicarea citatiei prin afisare
[art. 92 alin. (4) din Codul de procedura civild], instantele
roménesti au aplicat legislatia intr-un mod prea formalist.
Instantele nu au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste
asigurarea informarii reclamantilor cu privire la data termenelor
de judecata si, prin urmare, nu au respectat obligatia de a
asigura participarea efectiva la proces (a se vedea S.C. Raisa
M. Shipping — S.R.L., citata anterior, pct. 32—35).

21. In prezentele cereri, Curtea nu a constatat niciun fapt sau
argument care sd o convingd sa se indepéarteze de Ila
jurisprudenta sa anterioard. Reclamantii au fost citati exclusiv
prin afisare la domiciliul sau la sediul lor si au subliniat ca nu au
primit citatiile. Prin urmare, acestia nu au luat cunostintd de
termenele sedintelor de judecata si nu s-au putut prezenta in
instanta. In ciuda absentei de la proces a reclamantilor,
instantele nationale nu au incercat in niciun fel sa se asigure ca
acestia au fost informati cu privire la termenele sedintelor de
Jjudecaté si c& puteau s& participe la procesele care priveau
drepturile lor civile, in special prin dispunerea amanarii
sedintelor si repetarea procedurii de comunicare.”

X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii
_ 68. Prin Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 9 ianuarie 2017 (Decizia nr. 34
din 24 octombrie 2016), s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul
muncii, cu referire la dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul
muncii si la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia de
concediere individuald emisé potrivit dispozitiilor art. 76 din
Codul muncii se poate comunica prin posta electronica, aceasta
reprezentadnd o modalitate de comunicare apta din punct de
vedere procesual s& declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionald a deciziei, potrivit dispozitiilor art. 211
lit. a) din Legea nr. 62/2011 raportat la dispozitiile art. 216 din
acelasi act normativ, cu referire la dispozitiile art. 184 alin. (1)
din Codul de proceduréa civild, in conditiile in care salariatul a
comunicat angajatorului aceste date de contact si existd o
uzanta a acestei forme de comunicare intre parti. (...)”

69. Prin Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 961 din 20 octombrie 2020 (Decizia nr. 45 din
22 junie 2020), s-a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduréa civild, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau
e-mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste
pe zile, dupé ora la care activitatea inceteaza la instanta, este
socotit a fi depus in termen.”

XI. Opiniile specialistilor consultati

70. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (11) raportat la art. 516 alin. (6) din
Codul de procedura civila, au fost comunicate opinii stiintifice de
catre Facultatea de Drept din Universitatea Bucuresti,
Facultatea de Drept din Universitatea de Vest din Timisoara si
Institutul National al Magistraturii.
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71. Opinia stiintifica transmisé de Centrul de proceduré civila
al Facultatii de Drept din Universitatea Bucuresti a fost Tn sensul
ca, daca partea interesata a optat expres sa fie citata numai prin
posta electronica, aceasta alegere a partii produce efectele
reglementate de art. 158 din Codul de procedura civil, instanta
fiind tinuta sa efectueze procedura de citare la adresa de e-mail
(posta electronica) indicata.

72. Doar daca comunicarea nu este posibila (spre exemplu,
ca urmare a indicarii unei adrese gresite sau inactive), se va
recurge la celelalte modalitati de citare reglementate de art. 154
din Codul de procedura civila. Daca insa partea, fara a opta
explicit pentru citarea exclusiva prin posta electronica, doar
indica o adresa de e-mail, instanta este libera sa opteze pentru
oricare dintre modalitatile de citare reglementate alternativ de
art. 154 din Codul de procedura civila, inclusiv citarea prin posta
electronica, fara a fi Insa tinutd sa respecte o anumita
succesiune a modalitatilor de citare.

73. In aceste situatii, invocarea nelegalei indepliniri a
procedurii de citare ca urmare a nerespectarii eventualei optiuni
a partii nu presupune inscrierea in fals, institutie incidenta intr-o
situatie diferita, respectiv aceea in care se contesta veridicitatea
consemnarilor agentului constatator, rezultat al constatarilor sale
personale, in materialitatea lor (iar nu din perspectiva efectelor
lor juridice).

74. In opinia Facultatii de Drept din Universitatea de Vest din
Timigoara nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
deoarece nu este vorba despre texte de lege care sa necesite
lamurire, acestea fiind clare si fara echivoc, in sensul ca
prevederile art. 158, art. 163 alin. (3), (5), (8), (111) si art. 164 din
Codul de procedura civila indica Tn mod expres posibilitatea de
alegere a comunicarii citatiilor si a actelor de procedura prin
posta electronica si modalitatea concreta in care se considera
comunicate, precum si ipoteza cand comunicarea actelor de
procedura trebuie facuta in alt loc decat domiciliul partii.

75. Pe fondul chestiunii de drept s-a apreciat ca, in virtutea
principiului disponibilitatii reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civild, instanta este obligatd s& comunice actele de
procedura prin posta electronica dacéa partea a ales aceasta
modalitate si a indicat datele corespunzatoare. In caz contrar,
intervine sanctiunea nulitatii deoarece, pe de o parte, citarea si
comunicarea actelor de procedura s-au realizat intr-o alta
maniera decat a ales partea, fiind nesocotit principiul
disponibilitatii, iar, pe de altd parte, instanta a nesocotit chiar
propriul ,indemn” adresat justitiabilului prin procedura de citare,
acela ca partea sa indice datele necesare comunicarii actelor
de procedura prin mijloace electronice, fiind astfel Tncalcate
garantiile asociate dreptului la un proces echitabil, in ceea ce
priveste accesul la o instanta, si, nu Tn ultimul rand, fiind
prejudiciatd Tncrederea justitiabilului in organizarea sistemului
judiciar.

76. Institutul National al Magistraturii a apreciat ca, in ceea
ce priveste procesele incepute anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2022 pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila (Legea nr. 192/2022), art. 154 alin. (6)
din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca
instituie o modalitate alternativd de comunicare a actelor de
procedura, lasata la aprecierea instantei, chiar si in cazul in care
partea ar fi solicitat, in mod expres, efectuarea comunicarii in
acest mod; daca partea a indicat adresa sa de e-mail in vederea
comunicarii actelor de procedurd, iar instanta a efectuat
comunicarea Tn alte modalitati reglementate de art. 154 din
Codul de procedura civila, procedura de comunicare se
considera indeplinita.

XII. Drept comparat

77. Atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cét si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au adoptat reglementari proprii
cu privire la mijloacele electronice de trimitere a documentelor si
de comunicare a actelor de procedura.

78. Astfel, potrivit art. 48 alin. (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene: ,Atunci cand
destinatarul a consimtit s& primeasca notificarile prin fax sau prin
orice alt mijloc tehnic de comunicare, notificarea oricarui act de
procedurd, inclusiv a hotarérilor si a ordonantelor Curtii, poate fi
efectuata prin transmiterea unei copii a inscrisului printr-un
asemenea mijloc.”

79. Relevanta este, de asemenea, Decizia Curtii de Justitie
din 16 octombrie 2018 referitoare la depunerea si la notificarea
de acte de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L-293/36 din
20.11.2018, potrivit careia:

,Curtea, avand in vedere Regulamentul de procedura, in
special articolul 48 alineatul (4) si articolul 57 alineatul (8),
intrucét:

(1) Pentru a tine seama de evolutia tehnologiilor de
comunicare, a fost creata o aplicatie informatica care permite
depunerea si notificarea de acte de procedurda pe cale
electronica.

(2) Aceasta aplicatie, care se intemeiazd pe un mecanism
de autentificare electronica care combiné recurgerea la un nume
de utilizator si la o parold personale, raspunde cerintelor de
autenticitate, de integritate si de confidentialitate a documentelor
schimbate.

(3) Tindnd seama de succesul acestei aplicatii si de
avantajele pe care le prezinta aceasta, in special in ceea ce
priveste rapiditatea schimburilor efectuate pe aceasta cale, se
impune sé& se extinda cercul beneficiarilor acesteia si s& se ofere
instantelor statelor membre posibilitatea de a depune sau de a
primi acte de procedura prin intermediul acestui canal in cadrul
examinarii de cétre Curte a cererilor de decizie preliminara.

(4) Din preocuparea pentru o bund administrare a justitiei —
si pentru nevoile exclusive ale examinarii cauzelor preliminare —
aceeasi posibilitate trebuie s& fie oferitd persoanelor care, fara
sa fie agent sau avocat, au dreptul potrivit normelor de
proceduré nationale, sé reprezinte o parte in fata instantelor
statului lor.

DECIDE:

O aplicatie informaticd denumitd «e-Curia», comuna
instantelor care compun Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
permite depunerea si notificarea de acte de procedura pe cale
electronica in conditiile prevazute de prezenta decizie. (...)”

80. La Tribunalul Uniunii Europene, aceste norme sunt
cuprinse Tn Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in
Decizia Tribunalului din 11 iulie 2018 referitoare la depunerea sila
notificarea de acte de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia
si in Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului
de procedura al Tribunalului.

81. In acest context trebuie amintite si dispozitiile art. 19 din
Regulamentul UE 2020/1.784 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie 2020, publicat Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 405/40 din 2 decembrie 2020, privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala
(notificarea sau comunicarea actelor), potrivit carora:

sNotificarea sau comunicarea electronica

(1) Notificarea sau comunicarea actelor judiciare poate fi
efectuata direct catre o persoana care are o adresa cunoscuta
in scopul notificarii sau al comunicarii in alt stat membru prin
intermediul oricdrei modalitati electronice de notificare sau
comunicare disponibile in temeiul dreptului intern al statului
membru al instantei pentru notificarea sau comunicarea de acte
la nivel national, cu condlifia ca:

(a) actele sa fie trimise si primite utilizdnd servicii de
distributie electronica inregistratd calificate in sensul
Regulamentului (UE) nr. 910/2014, iar destinatarul sé& isi fi dat in
prealabil consimtdmantul expres pentru utilizarea de mijloace
electronice in scopul notificarii sau comunicarii de acte in cursul
procedurilor judiciare; sau
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(b) destinatarul s& isi fi dat in prealabil, in fata instantei sau
a autoritatii sesizate in cauza sau in fata partii responsabile de
notificarea sau comunicarea actelor in cursul unor astfel de
proceduri, consimtamantul expres privind utilizarea e-mailului
transmis catre o adresa de e-mail specificata in scopul notificarii
sau comunicarii de acte in cursul respectivei proceduri, iar
destinatarul s& confirme primirea actului prin intermediul unei
confirmdri de primire, care s& mentioneze data primirii.

(2) Pentru a garanta securitatea transmiterii, orice stat
membru poate preciza si transmite Comisiei conditiile
suplimentare in care va accepta notificarea sau comunicarea
electronica mentionata la alineatul (1) litera (b), in cazul in care
dreptul sadu prevede conditii mai stricte in aceasta privintd sau
nu permite notificarea sau comunicarea prin e-mail.”

82. In ceea ce priveste Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, presedintele Curtii a adoptat la data de 29 septembrie
2014, in temeiul art. 32 din Regulile de procedura ale Curtii, un
document intitulat ,Modalitati practice de formulare a cererilor
n format electronic” (disponibil la adresa:
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_electronic_filing_applic
ants_ENG.pdf), realizabil prin interfata eComms.

Xlll. Raportul asupra chestiunii de drept si punctele de
vedere depuse de membri ai Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

83. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
dispozitiile art. 154 alin. (6) raportate la dispozitiille art. 158,
art. 163 alin. (3), (5), (8), (111) si art. 164 alin. (4) din Codul de
procedura civila nu pot fi interpretate in sensul ca impun ca
unica modalitate de indeplinire a procedurii de citare si de
comunicare a actelor de procedura posta electronica, chiar
atunci cand reclamantul solicita acest lucru. in aceste conditii,
procedura de citare indeplinita prin agent postal, in conformitate
cu dispozitile Codului de procedura civila, nu este lovita de
nulitate, Tn lipsa utilizarii de catre reclamant a garantiilor puse la
dispozitie de art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4), respectiv
inscrierea in fals Tmpotriva procesului-verbal intocmit in
conditiile art. 164 din Codul de procedura civila.

84. La dosar au fost depuse trei puncte de vedere asupra
chestiunii de drept, formulate de membri ai completului.

85. Astfel, un punct de vedere a fost concordant cu raportul
intocmit de judecatorii-raportori.

86. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca efectuarea procedurii de
citare, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul
de procedura civila, prin posta electronica, daca partea a indicat
datele corespunzatoare in acest scop, constituie 0 modalitate
principala de comunicare a actelor de procedura, fara a fi
conditionata de efectuarea procedurii in format letric, conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ. Actul de
citare a partii in proces intr-o altd modalitate decat cea invocata
prin cererea adresata instantei este lovit de nulitate in temeiul
dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
prin nerespectarea modalitati de comunicare a actului de
procedura s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata
decét prin desfiintarea acestuia, fard a fi conditionatd de
utilizarea procedurii inscrierii in fals, in temeiul dispozitiilor
art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) din Codul de procedura civila.

87. Cel de-al treilea punct de vedere formulat a fost in sensul
ca, in situatia in care, printr-o cerere adresata instantei de
judecata, partea opteaza in mod explicit pentru o anumita
modalitate de comunicare dintre cele reglementate de art. 154
din Codul de procedura civila, instanta este obligata sa dea
preferinta optiunii partii si sa efectueze comunicarea citatiei si a
actelor de procedura, cu prioritate, in modalitatea solicitata, sub
sanctiunea nulitatii. Constatarea nulitatii actului de procedura
pentru nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de forma,
nu este conditionata de utilizarea procedurii inscrierii in fals,
prevazute de art. 164 alin. (4) din Codul de procedura civila.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréari
prealabile, raportul infocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere intocmite de membrii completului si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

XIV.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

88. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

89. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntéarii unei hotaréari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, si
anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza care face obiectul Judecatu sa se afle pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

c) instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

d) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

f) aceasta chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

90. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata c3 aceste conditii
sunt indeplinite.

91. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este Tn curs de judecata, aflandu-se pe rolul Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, care este investit cu
judecarea unei contestatii in anulare Tmpotriva unei decizii
pronuntate in apel, avand ca obiect plangere contraventionala.
Potrivit dispozitiilor art. 508 alin. (4) din Codul de procedura civila
raportate la dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si la art. 634 alin. (1) din Codul de procedura civila,
tribunalul judeca in ultima instantd, hotararea pronuntata fiind
definitiva.

92. Solutionarea cauzei depinde de chestiunea de drept ce
se solicita a fi [amurita, avand in vedere ca au fost invocate
dispozitiile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila drept
principal temei juridic al contestatiei in anulare, sustindndu-se
nelegalitatea citarii apelantului la termenul la care a avut loc
judecata apelului.

93. De asemenea, chestiunea de drept vizata de sesizare
prezinta caracter de noutate, in conditiile in care instantele nu
i-au dat inca o interpretare si aplicare la nivel jurisprudential,
asupra acesteia fiind, in mare parte, exprimate doar opinii, astfel
cum au fost expuse in capitolul privind jurisprudenta instantelor
nationale. De asemenea, prezinta si un anumit grad de
dificultate, punctele de vedere exprimate de instante, sensibil
egale, fiind diferite Tn legatura cu existenta/inexistenta obligatiei
judecatorului de a cita/comunica actele de procedura prin
intermediul postei electronice, indicate de solicitant.

94. Evidentele consultate releva lipsa unei statuari anterioare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
precum si faptul ca aceasta nu formeaza obiect al unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
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XIV.2. Asupra fondului sesizarii

95. Analizand sesizarea formulata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca se impune reformularea problemei de drept
pentru a oferi un raspuns adecvat in cadrul procedurii de
unificare a practicii judiciare. Inalta Curte de Casatie si Justitie
are o jurisprudenta consistenta in reformularea problemelor de
drept, atat in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cat si in Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

96. Examinand dosarul in care s-a formulat sesizarea se
constatd ca instanta de trimitere, pentru a solutiona contestatia
in anulare, trebuie, Tn primul rand, sa constate daca, de
principiu, efectuarea procedurii de citare in conformitate cu
dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, prin
posta electronica, atunci cand partea a solicitat si a indicat
datele corespunzatoare in acest scop, poate fi indeplinita, fara
a fi nevoie pentru valabilitatea acesteia de efectuarea procedurii
prin agent postal in format letric, conform art. 154 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

97. Daca raspunsul la intrebarea precedenta este pozitiv se
pune problema pentru instanta sa stabileasca in ce masura
procedura de citare efectuata prin agent postal, in format letric,
avea aptitudinea de a instiinta partea despre emiterea unui act
de procedura, in conditiile in care reclamantul a solicitat de la
inceputul procesului citarea prin posta electronica, aratand ca
nu are acces la cutia postala.

98. In acest context nu se pune problema indicarii gresite sau
cu rea-credintd a mentiunilor de catre agentul procedural sau
postal in cuprinsul procesului-verbal de instiintare sau al dovezii
de Tnmanare, pentru a fi utilizata procedura inscrierii in fals, ci a
determinarii efectivitatii comunicarii actului de procedura intr-o
anumitd modalitate, respectiv in format letric prin agent postal.

99. Lipsa efectivitatii procedurii de comunicare a actului de
procedura este de natura sa produca o vatamare ce nu poate fi
inlaturata decéat prin anularea actului, instantele fiind datoare sa
evite promovarea unui formalism excesiv care poate submina
dreptul de acces la justitie, asa cum s-a statuat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele S.C. Raisa M.
Shipping — S.R.L. impotriva Roméniei si Timar impotriva
Romaniei. In aceste cauze instantele nationale au constatat
legalitatea procedurilor de citare, fara sa aprecieze daca au fost
efective, respectiv dacéd au avut aptitudinea de a incunostinta
partea despre existenta procesului.

100. O alta chestiune este legata de sanctiunea aplicabila
actului de procedura efectuat cu fincalcarea principiilor
fundamentale ce guverneaza procesul civil, in sensul posibilitatii
invocarii nulitatii procedurii de citare in conditiile art. 175 alin. (1)
din Codul de procedura civila, daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata
decét prin desfiintarea actului de procedura.

101. In acest context se impune reformularea problemei de
drept, dupa cum urmeaza:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 154 alin. (1),
alin. (6), alin. (6)1, art. 163 alin. (5), art. 164 alin. (4) si art. 175
alin. (1) din Codul de proceduré civila, efectuarea procedurii de
citare in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul
de proceduré civild, prin posta electronicd, dacé partea solicita
Si indicé datele corespunzétoare in acest scop, constituie o

modalitate principala de comunicare a actelor de procedura,
condifionatd sau neconditionatd de efectuarea procedurii in
format letric, conform art. 154 alin. (1) din Codul de procedura
civila?

Dacéa procedura mentionata anterior reprezintd o modalitate
principalé de comunicare a actelor de procedura, actul de citare
in proces intr-o alta modalitate decéat cea solicitata de parte prin
cererea adresata instantei va fi sanctionat cu nulitatea in temeiul
dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacéa
prin nerespectarea modalitétii de citare s-a adus pértii o
vatdmare care nu poate fi inlaturatd decéat prin desfiintarea
acestuia?

Constatarea nulitatii actului de procedurd este sau nu
conditionata de utilizarea procedurii inscrierii in fals, in temeiul
dispozitiilor art. 163 alin. (5) coroborate cu ale art. 164 alin. (4)
din Codul de procedura civila?

102. Pe fondul sesizarii, se cuvine a formula observatia ca
art. 154 din Codul de procedura civila prevede care sunt
modalitatile de comunicare a citatilor si a altor acte de
procedura in procesul civil, acestea fiind reglementate dupa cum
urmeaza: prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice alt
salariat al acesteia, precum si prin agenti ori salariati ai altor
instante, in ale caror circumscriptii se afla cel caruia i se
comunicd actul; prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in plic inchis, la care se ataseaza dovada
de primire/procesul-verbal si instiintarea prevazuta de lege; prin
executori judecatoresti, la solicitarea partii si pe cheltuiala
acesteia; prin servicii de curierat rapid si prin telefax, posta
electronica, daca partea a indicat datele corespunzatoare in
acest scop, sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea actului
si confirmarea primirii acestuia.

103. Toate aceste modalitati de comunicare a actelor de
procedura sunt principale si pot fi utilizate alternativ, nefiind
conditionate de obligativitatea indeplinirii procedurii prin agent
postal in format letric, intrucét utilizarea oricareia dintre formele
de comunicare reglementate de textul mentionat anterior
produce acelasi efect juridic cu privire la Tnstiintarea partilor
despre existenta procesului civil.

104. Pentru a stabili interpretarea corecta a dispozitiilor
art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, acestea trebuie
coroborate si cu alte dispozitii legale referitoare la principiile
fundamentale ale procesului civil, de pilda, art. 6, 13 si 14 din
acelasi act normativ, ce reglementeaza dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii.

105. Intrucat Conventia nu defineste termenul ,echitabil”,
aceasta cerinta trebuie interpretata in sensul de a se asigura
respectarea unor  principii  fundamentale, precum
contradictorialitatea si dreptul la aparare, egalitatea armelor,
administrarea probelor, analizarea de catre instanta a
sustinerilor partilor, chestiuni care sunt subsumate notiunii de
,acces efectiv la justitie”.

106. Accesul efectiv la justitie, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — cauzele
S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L. impotriva Roméniei si Timar
impotriva Romaniei, precitate — inseamna, printre altele, ca,
drept urmare a aplicarii normelor de drept procesual, instantele
interne au obligatia sa se asigure ca reclamantul a fost citat de
0 maniera apta sa asigure instiintarea partii despre desfasurarea
procesului, asigurand astfel respectarea dreptului la aparare si
a principiului contradictorialitatii.

1 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: deciziile nr. 19 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018; nr. 26 din 3 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 755 din 17 septembrie 2019;
nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020 etc. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii: deciziile nr. 9 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015; nr. 18 din
5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015; nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 175 din 10 martie 2017; nr. 16 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie 2017,
nr. 18 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din 14 noiembrie 2018; nr. 5 din 20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 19 februarie 2020 etc.
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107. Un alt principiu fundamental al dreptului procesual civil
este cel al disponibilitatii, reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civila, care implica nu numai dreptul reclamantului de
a porni procesul civil, de a uza de caile de atac prevazute de
lege sau de a renunta la actiune sau la drept, dar si dreptul de
dispozitie al partilor cu privire la exercitiul drepturilor lor
procesuale.

108. Or, in masura in care se stabileste ca transmiterea
actelor de procedura, in conformitate cu dispozitiile art. 154
alin. (6) din Codul de procedura civila, prin e-mail, daca partea
a solicitat si a indicat datele corespunzatoare in acest scop,
constituie o modalitate principala de comunicare, atunci
principiul disponibilitatii permite partii sa ceara comunicarea in
format electronic, instanta fiind obligata sa procedeze de
aceasta maniera in procesul civil.

109. Se remarca preocuparea legiuitorului pentru
reglementarea unor modalitati alternative de comunicare a
actelor de procedura, prin instituirea unui regim juridic ce
cuprinde mai multe dispozitii procesuale, respectiv art. 154
alin. (6), art. 163 alin. (111) si art. 165 pct. 3 din Codul de
procedura civila.

110. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 163 alin. (111) din Codul de
procedura civila: ,Atunci cand comunicarea actelor s-a realizat
potrivit prevederilor art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare
catre destinatar primit de la sistem constituie dovada de
comunicare. Acesta se va lista si se va atasa la dosarul cauzei.”

111. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 165 pct. 3 din
Codul de procedura civila: ,in cazul citarii sau comunicarii altui
act de procedura efectuate potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6),
procedura se socoteste indeplinité la data aratata pe copia
imprimata a expedierii, certificata de grefierul care a facut
transmisiunea”.

112. In acest context este evident c& s-a urmarit
uniformizarea procedurilor de comunicare, in sensul ca exista
posibilitatea de a comunica in format electronic toate actele de
procedura, nu numai citatiile, ceea ce evidentiaza preocuparea
legiuitorului de a adapta legislatia si de a raspunde nevoilor
justitiabililor, in exercitarea drepturilor lor procesuale, prin
utilizarea mijloacelor tehnice care asigura transmiterea textului
actelor de procedura.

113. Se cuvine subliniat ca modalitatile si mijloacele de
comunicare nu se confunda cu inscrisurile intocmite de instanta
de judecata care insotesc citatiile si actele de procedura supuse
comunicarii si nici cu mesajele remise de sistemele informatice,
in considerarea carora se verifica faptul Thmanarii, afisarii sau
transmiterii. Astfel, nu se confunda cu dovada de inméanare ori
cu procesul-verbal si instiintarea, prevazute de art. 163 din
Codul de procedura civila, si nici cu mesajul primit din partea
sistemului de telefax ori de posta electronica folosit in cazul
mijloacelor ce asigura transmiterea textului.

114. Legiuitorul nu a prevazut reguli in privinta alegerii uneia
sau alteia dintre modalitatile de comunicare a citatiilor ori a
actelor de procedurad. In absenta reglementarii rezultd c&
modalitatile de comunicare prevazute de art. 154 din Codul de
procedura civila sunt alternative, atat instanta de judecata, cat si
partile putdnd opta pentru oricare sau pentru mai multe dintre
acestea, simultan sau succesiv, in raport cu circumstantele
concrete din fiecare cauza.

115. Alegerea modalitatii de comunicare de catre instanta de
judecata trebuie sa tina seama de informatiile transmise de parti,
de specificul procedurii judiciare, de termenele impuse de
legiuitor pentru finalizarea acesteia in considerarea scopului
citarii/comunicarii, respectarea dreptului la aparare al partilor
garantat prin dispozitiile art. 13 din Codul de procedura civila si
a dreptului la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din
acelasi act normativ.

116. Prezinta relevanta sub acest aspect dispozitiile art. 153
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
poate hotarf asupra unei cereri numai daca partile au fost citate
ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, in afara de
cazurile in care prin lege se dispune altfel, si cele ale art. 211 din
acelasi act normativ, care prevad céa activitatea de cercetare si
dezbatere a fondului procesului se poate face doar cu
respectarea tuturor principiilor si garantiilor procesuale, in
vederea solutionarii legale si temeinice a acestuia.

117. Alegerea modalitatii de comunicare este, de regula, in
sarcina instantei de judecatd, in considerarea normei prevazute
la art. 154 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit careia
comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de procedura se va
face, din oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice
alt salariat al acesteia, precum si prin agentii salariati ai altor
instante, in ale_caror circumscriptii se afla cel caruia i se
comunica actul. In cazul in care acest lucru nu este posibil, se
face In modalitatile prevazute la alin. (4), (5) si (6) ale art. 154 din
Codul de procedura civila.

118. In prezenta optiunii exprese a partii cu privire la o
anumitd modalitate de comunicare, instanta are insad a da
prioritate acesteia, cu respectarea dreptului la aparare, putand
dispune, din oficiu, folosirea si a altor mijloace ce pot asigura
instiintarea partii pentru infatisarea la termen. Folosirea si a altor
mijloace de comunicare nu scuteste insa instanta de judecata
de obligatia de a comunica partii citatia si actul de procedura in
modalitatea indicata de aceasta.

119. Alegerea de catre instantd a modalitatii de comunicare
a actelor de procedura cu ignorarea optiunii exprimate de parte
poate avea ca efect lipsirea acesteia de posibilitatea de a
participa efectiv la desfasurarea procesului, chestiune de natura
sa afecteze in substanta sa dreptul la aparare, garantat partilor
in procesul civil prin art. 13 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
din Conventie, in componenta sa privind liberul acces la o
instanta din perspectlva efectivitatii citarii partii in procesul civil.

120. intr-o atare situatie devin relevante dispozitiile art. 20
din Codul de procedura C|V|Ia potrivit carora judecatorul are
indatorirea s& asigure respectarea si sa respecte el insusi
principiile fundamentale ale dreptului civil, sub sanctiunile
prevazute de lege.

121. De asemenea, se cuvine subliniat ca interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 154 alin. (6), art. 163 alin. (111) si
ale art. 165 pct. 3 din Codul de procedura civila demonstreaza
intentia legiuitorului de reglementare a regimului juridic al
comunicarii electronice a actelor de procedura, distinct de
efectuarea actelor de procedura prin agentii instantei, prin agenti
postali sau prin alte mijloace prevazute de lege.

122. In mod corespunzator, normele procedurale confera
partilor dreptul de a recurge la mijloace tehnice (fax, e-mail),
citatiile/actele de procedura astfel transmise avand aptitudinea
de a fi valorificate din punct de vedere procedural in
conformitate cu normele de drept care le reglementeaza

123. Tn acest sens, prin Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020, Tnalta
Curte de Casatie si Justl’gle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca transmiterea actelor in format
electronic constituie o modalitate alternativa de comunicare, asa
cum rezulta si din paragrafele 91 si 94 din considerente:

»91. Astfel, potrivit actualei forme a art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, aceste mijloace tehnice de
transmitere a actelor de procedura au fost incluse in categoria
modalitatilor alternative celei a depunerii actelor de proceduré la
registratura instantei, aldturi de depunerea prin postd sau
serviciul de curierat rapid, respectiv depunerea la unitatea
militard sau la administratia locului de detinere, ceea ce
evidentiaza vointa legiuitorului de a asimila trimiterea actelor de
proceduréa prin fax sau posta electronica trimiterii efectuate prin
oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat
de comunicare. (...)
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94. Adoptarea Legii nr. 310/2018, care a modificat textul
art. 183 alin. (1) si (3) din (...) Codul de proceduré civila, {...),
extinzand sfera facilitdtilor puse la dispozitia persoanelor
interesate care nu pot sau intdmpina dificultati in a se deplasa
la sediul instantei pentru a depune acte de procedura,
evidentiazd preocuparea legiuitorului de a adapta legislatia
realitatii sociale prezente, in conditiile in care utilizarea acestor
mijloace de comunicare directa a actelor de procedura era deja
reglementata ca reprezentand o posibilitate aflata la indeména
celor interesati, prin mai multe norme de drept a céror
semnificatie putea fi dedusé doar din interpretarea corelata a
acestora cu celelalte norme cuprinse in Codul de procedura
civila si de a acoperi o lacuné legislativa.”

124. Acelasi rationament se desprinde si din Decizia nr. 34
din 24 octombrie 2016, pronuntata in materia raporturilor juridice
de munca, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul
muncii, cu referire la dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul
muncii si la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia de
concediere individuald emisé potrivit dispozitiilor art. 76 din
Codul muncii se poate comunica prin posta electronicd, aceasta
reprezentadnd o modalitate de comunicare apta din punct de
vedere procesual s& declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionala a deciziei (...).”

125. In sensul concluziei ca efectuarea procedurii de citare
prin posta electronicd este o modalitate principala de
comunicare a actelor de procedura este si punctul de vedere al
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti, transmis in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (11) raportate la art. 516
alin. (6) din Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,In
concluzie, dacéa partea interesata a optat in mod expres sa fie
citatd numai prin posta electronica, aceastd alegere a partii
produce efectele prevazute de dispozitiile art. 158 din Codul de
proceduré civila, instanta fiind tinuta sa efectueze procedura de
citare la adresa de e-mail (posta electronica) indicata. Doar dacéa
comunicarea nu este posibila se va recurge la celelalte
modalitati de citare prevazute de art. 154 din Codul de
procedura civila.

Daca insa partea, fara a opta explicit pentru citarea exclusiva
in format electronic, doar indicd o adresa de e-mail, instanta
este liberd sa opteze pentru oricare dintre modalitatile
alternative de citare reglementate de art. 154 din Codul de
procedura civila, inclusiv citarea in forméa electronica, fara insa
a fi tinuta sa respecte o anumité succesiune a modalitatilor de
citare.

In aceste situatii, invocarea nelegalei proceduri de citare ca
urmare a nerespectarii unei eventuale optiuni a partii nu
presupune inscrierea in fals, institufie incidenta intr-o situatie
diferita, respectiv aceea in care se contesta veridicitatea
consemnadrilor agentului constatator, rezultat al constatéarilor sale
personale, in materialitatea lor (iar nu din perspectiva efectelor
lor juridice).”

126. In cuprinsul expunerii punctului de vedere se observa
referirea la dispozitiile art. 175 din Codul de procedura civila, in
situatia Tn care partea ia cunostinta de proces in orice alt mod
decéat cel solicitat, ipoteza in care lipseste vatamarea, conditie
esentiala a nulitatii in aceasta materie.

127. De asemenea, se remarca opinia transmisa de
Facultatea de Drept din cadrul Universitati de Vest din
Timisoara, conform careia: ,Citarea prin alte modalitati decét
cele indicate in mod expres de reclamant nu indeplineste
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exigentele unei citéri corecte si legale, astfel incat nu se poate
considera indeplinita procedura de citare.

Doar dacé fatad de specificul unui litigiu, modalitatea de
comunicare aleaséa de pérti ar determina prelungirea procesului,
instanta ar putea sa aleaga o altéd modalitate, pentru asigurarea
solutiondrii cauzei intr-un termen optim si previzibil.

Comunicarea prin e-mail indeplineste functia de a fi un mijloc
mult mai rapid si sigur fatd de comunicarea prin agent
procedural sau agent postal.

In concluzie, fatd de argumentele invocate, consideram céa
interpretarea corectd si legald este cea potrivit céreia instanta de
Judecata este obligata s& dea curs modalitatii de citare alese de
parti si actul de citare indeplinit in altd modalitate este nul.”

128. Si in doctrind se regaseste opinia potrivit careia, daca
partea interesata a optat in mod expres sa fie citata numai prin
posta electronica, aceasta alegere a partii produce efectele
prevazute de dispozitiile art. 158 din Codul de procedura civila,
instanta fiind tinuta sa efectueze procedura de citare la adresa
de e-mail (posta electronica) indicataz.

129. Evolutia tehnologica a societatii ofera noi posibilitati de
realizare a comunicarii actelor de procedura care sa corespunda
nevoilor si intereselor legitime ale partilor, acesta constituind, de
altfel, printre altele, scopul Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 134/2010), anume acela de a moderniza si
de a flexibiliza procedura, astfel incat aceasta sa se poata
desfasura cu celeritate, intr-un termen optim si previzibil.
Conditionarea efectudrii oricarei alte modalitati de comunicare
prevazute de lege a actelor de procedura de comunicarea in
format letric nu ar face, in contextul actual, decét sa ingreuneze
activitatea de judecatéd si sa inlature de la aplicare norma
instituita de art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila.

130. Or, in cauza, analizarea adecvata a problemelor de
drept impune aplicarea principiului potrivit caruia o norma de
drept trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, nu in sensul in
care nu produce niciun efect juridic (actus interpretandus est
potius ut valeat quam pereat).

131. Din interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
Codului de procedura civila rezulta intentia legiuitorului de a
permite instantelor de judecatd sa efectueze comunicarea
actelor de procedura intr-o varietate de modalitati, scopul fiind
acela de a aduce la cunostinta justitiabililor ca sunt chemati in
fata instantei de judecata. Faptul ca Tn cuprinsul cererii de
chemare in judecata se impune, drept cerinta obligatorie,
precizarea domiciliului nu poate avea semnificatia impunerii
obligativitatii procedurii de citare la domiciliul justitiabilului, n
toate situatiile, deoarece institutia comunicarii actelor de
procedura este distincta de cea a indicarii domiciliului, fiecare
dintre ele avand o reglementare proprie, menita sa raspunda
unor imperative diferite Tn economia procesului civil.

132. Astfel, indicarea domiciliului reclamantului serveste nu
numai citarii acestuia, dar contribuie, deopotriva, la identificarea
persoanei fizice, stabilirea competentei teritoriale a instantei,
alegerea de domiciliu sau stabilirea domiciliului in tara pentru
persoanele stabilite in strainatate etc. In acelasi timp,
comunicarea actelor de procedura are o reglementare specifica,
adoptatd in vederea Tncunostintarii partilor de existenta
procesului, punand astfel in valoare respectarea principiilor
fundamentale ale procesului civil: dreptul la un proces echitabil,
accesul la justitie, respectarea dreptului la apérare si principiul
contradictorialitatii.

2 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, editia a ll-a, vol. Il, Editura Solomon, Bucuresti, 2017, p. 184; Claudiu Dragusin si Cosmin Sterea-Grossu in
articolul ,Citarea si comunicarea actelor de procedura prin e-mail in materie civila”, publicat la 19.11.2020 pe www.juridice.ro; Gabriela Frentiu, Citarea si
comunicarea actelor de proceduréa in procesul civil, Editura Hamangiu, 2021, p. 26—27; Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, 2017,
p. 321; Stelian loan Vidu, ,Aspecte privind modalitatile si procedura de comunicare a actelor de procedura potrivit noului Cod de procedura civila”, publicat in
revista de Studii si Cercetari Juridice nr. 4/2013, p. 17; Gheorghe Piperea, Catalin Antonache, Petre Piperea, Alexandru Dimitriu, Mirela Piperea, Alexandru Ratoi,
Ana Atanasiu, Noul Cod de proceduré civila. Note. Corelatii. Explicatii, Editura C.H. Beck, p. 191; loan Les, Noul Cod de procedura civild, comentariu pe articole,

editia a Il-a, Editura C.H. Beck, p. 294.
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133. Asa fiind, transmiterea actelor de procedura prin posta
electronica, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (6) din
Codul de procedura civila, daca partea a solicitat si a indicat
datele corespunzatoare in acest scop, constituie o modalitate
principala si alternativa de comunicare, utilizarea sa producand
acelasi efect juridic cu privire la instiintarea partilor ca oricare
alta forma de comunicare a actelor de procedura reglementata
de lege, nefiind conditionata de trimiterea acestora prin agent
postal in format letric, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Aceasta concluzie este sustinuta de
practica anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
procedurile de unificare, prin deciziile nr. 34 din 24 octombrie
2016 si nr. 45 din 22 junie 2020, asa cum au fost anterior
mentionate.

134. Solicitarea reclamantului de a i se comunica actele de
procedura in format electronic prin e-mail reprezinta o aplicare
a principiului disponibilitatii, permitdnd reclamantului exercitiul
drepturilor sale procesuale, Tn conformitate cu dispozitiile
art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, de o maniera
apta sa asigure finstiintarea partii despre desfasurarea
procesului si, in consecinta, respectarea dreptului la aparare si
a principiului contradictorialitatii.

135. Aceasta concluzie produce mai multe consecinte
juridice importante pentru dezlegarea problemelor de drept ce
fac obiectul sesizarii.

136. In primul rand, devine lipsitd de relevantd juridica
invocarea dispozitiilor art. 163 alin. (5) si ale art. 164 alin. (4) din
Codul de procedura civila cu privire la inscrierea in fals, acestea
nefiind aplicabile in cauza, pentru ca nu se pune problema
neregularitatii mentiunilor din procesul-verbal de instiintare sau
a dovezii de inmanare, ci a efectivitatii modalitatii de comunicare
a actelor de procedura in sensul de a stabili daca are aptitudinea
de a aduce la cunostinta justitiabilului emiterea actului de catre
instanta.

137. In al doilea rand, lipsa efectivitatii comunicarii actului de
procedurd are drept consecintd pentru parte Tmpiedicarea
efectuarii apararilor, a luarii la cunostinta a continutului hotararii
pronuntate de prima instanta sau a exercitarii oricarui alt act de
procedura prevazut de lege. Or, aceste chestiuni sunt esentiale
in procesul civil pentru respectarea dreptului la aparare si a
principiului contradictorialitatii, principii fundamentale subsumate
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventie, precum si de art. 6 din Codul de procedura civila.

138. Neefectuarea procedurii de comunicare potrivit solicitarii
reclamantului are ca efect incalcarea dreptului la un proces
echitabil, care contine n structura sa dreptul de acces la justitie,
de vreme ce, ca urmare a comportamentului instantei,
justitiabilul nu a fost informat despre comunicarea hotararii sau
a oricarui alt act de procedura si, in mod subsecvent, nu a fost
in masura sa fisi exercite drepturile procesuale, cum ar fi, de
pilda, dreptul de a declara o cale de atac inauntrul termenului
prevazut de lege sau de a-si face apararile in apel.

139. Asa cum s-a aratat anterior, instantele sunt datoare sa
evite promovarea unui formalism excesiv care poate submina
dreptul de acces la justitie, astfel cum s-a statuat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele S.C. Raisa M.
Shipping — S.R.L. impotriva Roméniei si Timar impotriva
Roméniei, cauze in care instantele nationale au constatat
legalitatea procedurilor de citare, fara sa aprecieze daca
acestea au fost efective, respectiv daca au avut aptitudinea de
a incunostinta partea despre existenta procesului.

140. In al treilea rand, nerespectarea principiilor fundamentale
ale procesului civil atrage sanctiunea nulitatii actului de
procedura efectuat in aceste conditii, nulitate virtuala si
conditionata de vatamarea adusa partii care invoca incalcarea
dreptului la un proces echitabil prin lipsa accesului la justitie,
ceea ce determina incidenta dispozitiilor art. 175 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

141. Asa fiind, actul de citare a partii in proces, transmis intr-o altd modalitate de comunicare decét cea invocata prin
cererea adresata instantei, este lovit de nulitate, dacéa prin nerespectarea modalitatii de comunicare a actului de procedura s-a adus
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decét prin desfiintarea acestuia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 7.578/63/2021,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 154 alin. (1), (6) si (6)1, art. 163 alin. (5),
art. 164 alin. (4) si art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

Efectuarea procedurii de citare, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, daca partea
a solicitat si a indicat datele corespunzatoare in acest scop, constituie o0 modalitate principald de comunicare a actelor de procedurs,
fara a fi conditionata de efectuarea procedurii in format letric, conform dispozitiilor art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ.

Actul de citare a partii in proces, intr-o altd modalitate decét cea invocata prin cererea adresata instantei, este lovit de

nulitate in temeiul dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca prin nerespectarea modalitatii de comunicare
a actului de procedura s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea acestuia, fara a fi conditionata
de utilizarea procedurii inscrierii in fals, in temeiul dispozitiilor art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 noiembrie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
) 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
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ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
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Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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