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CONSTITUTIONALE

1Z11l ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 2
din 12 martie 2012 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs
in interesul legii raportate la cele ale art. 4142 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationalda in materie penala, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, pronuntata in recurs in interesul
legii, exceptie ridicatda de Liviu Biliuta n Dosarul
nr. 161/40/2018/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 983D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosarul cauzei autorul exceptiei a depus
note scrise prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Se arata ca textul criticat de autorul exceptiei nu a fost
folosit de instanta de judecata in analiza cauzei in care a fost
invocata exceptia, instanta neanalizénd cererea formulata de
catre autor conform dlspozmllor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, astfel cum au fost interpretate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegu prin Decizia nr. 2 din 12 martie 2012. in
consecinta, se sustine ca dispozitiile legale criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei, nefiind indeplinita cerinta
prevazuta la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

5. Pentru a raspunde insa criticilor formulate de autorul
exceptiei, se aratd ca mandatul european de arestare a devenit
operational pentru statele membre ale Uniunii Europene la
1 ianuarie 2004, iar pentru Roméania la 1 ianuarie 2007, odata cu
aderarea la Uniunea Europeana, precum si ca Legea
nr. 302/2004 este aplicabila de la data de 28 iunie 2004. Se
sustine ca in intervalul de timp anterior mentionat a fost
aplicabila in Romania procedura extradarii, aceasta fiind
inlocuita, la data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, de
mandatul european de arestare, extradarea ramanand aplicabila
doar in relatia cu statele non-membre ale Uniunii Europene. Asa
fiind, la momentul adoptarii, Legea nr. 302/2004 nu putea sa

prevada normele referitoare la aspectele invocate de autorul
exceptiei. Se arata ca, intrucét orice dispozitie legalad noua poate
prezenta probleme in aplicare si, avand in vedere prevederile
procesual penale ce reglementeaza recursul in interesul legii si
ale art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie i
Justitie si-a exercitat atributia constltut|onala de unificare a
apllcaru Iegn insa aceasta nu poate fi echivalata cu activitatea
de Ieglferare asa cum sustine autorul exceptiei. In acest sens,
se arata ca, prin Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nu a facut decat sa aduca lamuriri cu privire la
corecta aplicare a institutiei procesual penale analizate. Pentru
aceste motive, se conchide ca inalta Curte de Casatie si Justitie
nu si-a depasit atributiile constitutionale cu prllejul pronuntaru
deciziei anterior mentjonate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin incheierea din 19 ijunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 161/40/2018/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitu;ionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala in mterpretarea data de
inalta Curte de Casatie si Justitie prln Decizia nr. 2 din
12 martie 2012 pronuntata in recurs in interesul legii,
exceptie ridicata de Liviu Biliutd intr-o cauz& avéand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare formulate de autorul
exceptiei, prin care acesta a solicitat constatarea prescrierii
executarii pedepsei cu inchisoarea ce i-a fost aplicata.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai
2009, nr. 901 din 17 iunie 2009, nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
nr. 783 din 26 septembrie 2012, nr. 224 din 13 martie 2012,
nr. 448 din 29 octombrie 2013 si nr. 866 din 10 decembrie 2015.
Se sustine ca interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 constituie
o aplicare prin analogie a legii procesual penale, realizata prin
extinderea, in cazul mandatului european de arestare, a aplicarii
unei prevederi legale referitoare la extradare, aspect ce
contravine dispozitiilor constitutionale invocate. Se arata, in
acest sens, ca prin interpretarea anterior mentionata, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, fara a avea competenta de a legifera,
s-a substituit Parlamentului si ca reglementarea mandatului
european de arestare, la nivel european si la nivel national, nu
cuprinde dispozitii legale referitoare la intreruperea prescriptiei
executarii pedepsei. Se sustine ca aceasta extindere prin
analogie a prevederilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
incalca principiul separatiei puterilor in stat, este in defavoarea
inculpatului si constituie o incalcare a principiului securitatii
juridice si a principiului legalitatii.
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8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penald, in interpretarea dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2 din 12 martie 2012,
pronuntata in recurs in interesul legii. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorul acesteia
critica, in realitate, dispozitile art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalda in
materie penala, in forma republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 377 din 31 mai 2011, in interpretarea data
prin Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

13. Dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, in forma
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
31 mai 2011, aveau urmatorul cuprins: ,(2) Depunerea cererii
de extradare intrerupe prescriptia neimplinitd anterior.” Ulterior
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penalda a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, dandu-se textelor
o noua numerotare. In forma actuala a legii anterior mentionate,
dispozitiile legale criticate se regasesc tot la art. 33 alin. (2) si au
acelasi continut.

14. Prevederile art. 4142 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 au urmatorul continut: ,Procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, direct, sau
ministrul justitiei, prin intermediul procurorului general al
Parchetului de pe langé Curtea Suprema de Justitie, are dreptul,
pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legilor
penale si de proceduréd penala pe intreq teritoriul tarii, s& ceara
Curtii Supreme de Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor
de drept care au primit o solutionare diferitd din partea
instantelor judecéatoregti.”

15. Prin Decizia nr. 2/2012 pronuntata in recurs Tn interesul
legii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca
» lransmiterea directa a mandatului european de arestare emis
de autoritdtile roméne céatre autoritétile judiciare ale altui stat
membru, pe teritoriul caruia a fost localizata persoana, indiferent
daca aceasta este sau nu arestatad provizoriu in vederea
preddrii, are efect de intrerupere a prescriptiei executarii
pedepsei.”

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept si la
calitatea legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul
la un proces echitabil, ale art. 61 alin. (1) referitoare la rolul si
structura Parlamentului si ale art. 124 alin. (1) si (3) privind
infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, n jurisprudenta sa referitoare la contestarea
const|tut|onalltat|| normelor in interpretarea data acestora prin
decizii ale naltei Curti de Casatie si Justitie, a dezvoltat o
analiza in doua trepte, prima vizand respectarea competentei
sale prevazute de Constitutie, iar cea de-a doua referitoare la
raportarea la dispozitiile Constitutiei a continutului normativ
astfel determinat al normei criticate. Din perspectiva celei dintai
etape a analizei, Curtea Constitutionala este competenta sa
controleze constitutionalitatea textelor legale aplicabile in
interpretarea consacrata prin hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. A admite o teza contrara
contravine Tnsesi ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care
si-ar nega rolul sdu constitutional acceptand ca un text legal sa
se aplice in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea
fundamentala (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672
din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013). Asadar, Curtea urmeaza sa controleze
constitutionalitatea dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din
12 martie 2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea unui recurs in interesul legii, raportate la cele ale
art. 4142 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968.

18. In acest sens, Curtea constata ca autorul acesteia critica,
in realitate, solutia data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 2 din 12 martie 2012 prin raportare la competenta
instantei supreme de a pronunta, prin deciziile de solutionare a
recursurilor in interesul legii, solutii cu caracter obligatoriu pentru
instantele judecatoresti.

19. Referitor la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a pronunta astfel de solutii, Curtea Constltutlonala a retlnut
in jurisprudenta sa, ca aceasta competenta este prevazuta de
art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigura /nterpretarea si aplicarea unitara a
legii de céitre celelalte instante judecatorestl potrivit competentei
sale”, si ca, in exercitarea acestei atributii, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti,
cu respectarea principiului fundamental al separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Const|tut|e
Potrivit aceleiasi jurisprudente, competenta Inaltei Curi de
Casatie si Justlt,le privind solutionarea recursului in interesul legii
este dublu circumstantiatd — numai cu privire la ,interpretarea
si aplicarea unitard a legii” si numai cu privire la ,celelalte
instante judecatoresti” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 446 din 23 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din
19 octombrie 2020, paragraful 13, Curtea a retinut ca recursul in
interesul legii este un element al mecanismului de interpretare
si aplicare unitara a legii, ce poate fi folosit in situatiile in care
exista o jurisprudenta neunitara de o anumita consistenta, si ca
acesta acopera situatiile pentru viitor, in vederea unificarii
jurisprudentei.
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21. Asadar, recursul in interesul legii este o cale
extraordinara de atac, a carei ratiune izvoraste din necesitatea
asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii, ce are ca temei
juridic dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie. In scopul
anterior mentionat, legiuitorul a prevazut, la art. 4142—4145 din
Codul de procedura penala din 1968 si la art. 471—4741 din
Codul de procedura penald, o procedura care constituie un
mecanism specific ce are ca finalitate pronuntarea de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, in exercitarea rolului sau
constitutional, reglementat la art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentalé, a unor decizii cu valoare de principiu in sfera
interpretarii si aplicarii legii. Avand in vedere natura cauzelor ce
au ca obiect solutionarea recursurilor Tn interesul legii si scopul
pronuntarii lor, conform art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura
penald din 1968 si art. 474 alin. (4) din Codul de procedura
penala, dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante ex nunc.

22. Atributia Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie de a solutiona
recursuri in interesul Iegu este insa diferitd de activitatea de
legiferare, care, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, apartine
exclusiv Parlamentului, acestea neputdnd fi confundate.
Aceasta concluzie se impune avand in vedere rolul diferit al
institutiilor anterior mentionate in cadrul celor doua functii —
judecatoreasca si legislativa — ale statului, procedura diferita
conform cérora functioneaza si scopul diferit in care acestea Tsi
exercita atributiile constitutionale.

23. Astfel, scopul caii extraordinare de atac a recursului in
interesul legii nu este acela de creare a unor norme de drept, ci
cel de interpretare si aplicare unitara a legii pe intregul teritoriu
al tarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie pronuntandu-se, prin
deciziile date cu prilejul solutionarii recursului Tn interesul legii,
exclusiv asupra chestiunilor de drept ce au primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecatoresti si care au ca temei
norme juridice adoptate de Parlament, conform atributiei sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala.

24. In ceea ce priveste mandatul european de arestare,
acesta a fost reglementat prin Decizia-cadru a Consiliului Uniunii
Europene 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
seria L, nr. 190 din 18 iulie 2002. Potrivit deciziei anterior
mentionate, mandatul european de arestare constituie o
procedura de extradare simplificata, ce se desfasoara intre
statele membre ale Uniunii Europene, in scopul eficientizarii
activitatii de cooperare judiciara internationala la nivelul acestora
si a reprezentat un pas fnainte, prin elementele de noutate, in
planul predarii infractorilor intre statele membre, al simplificarii si
operativitatii cu care se realizeazéd cooperarea juridica in
interiorul Uniunii Europene. Asa fiind, Decizia-cadru a Consiliului
Uniunii Europene 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 a inlocuit
Conventia europeana de extradare, care, in prezent, este
aplicabila doar in relatia dintre un stat membru si alte state din
Europa ce nu sunt membre ale Uniunii Europene. Sfera de
aplicare a mandatului european de arestare este insa similara
celei a extradarii, aceasta noua institutie fiind incidenta atat in
etapa urmaririi penale si a judecatii, cat si in etapa ulterioara
pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive. Practic, prin
mandatul european de arestare se realizeaza transferul unei
persoane dintr-un stat membru in altul, acest mecanism
inlocuind procedura traditionala a extradarii, transfer ce poate fi
realizat inclusiv in cazul recunoasterii mutuale a deciziilor in
justitie, decizii ce se impun a fi executate automat pe intregul
teritoriu al Uniunii Europene.

25. In ceea ce prlveste cererea de extradare, conform
dispozitiilor art. 65 si 66 din Legea nr. 302/2004, republicata,
coroborate cu cele ale art. 33 alin. (2) din acelasi act normativ,
aceasta poate fi formulatd numai in conditiile in care persoana
solicitata este localizata si statul de executare a cererii este

cunoscut. In ipoteza in care persoana solicitatd se sustrage de
la urmarirea penala sau de la executare, iar aceasta nu poate fi
localizata, institutia aplicabild este cea a urmaririi internationale
in vederea extradarii. In acest scop, este emis un mandat de
urmarire internationala, ale carui emitere si difuzare nu au insa
ca efect intreruperea prescriptiei, imposibilitatea localizarii
persoanei in cauza si a determinarii statului de executare dand
nastere unei imposibilitati obiective de formulare si depunere a
cererii de extradare de catre autoritatile roméane. Aceasta
intrucét, in ipoteza anterior mentionata, autoritatile romane nu
au posibilitatea de a se manifesta in sensul tragerii la
raspundere penalda a persoanei urmarite sau al supunerii
acesteia la executarea unei pedepse, manifestare ce reprezinta
esenta cauzelor ce intrerup prescriptia.

26. Prin urmare, institutia extradarii constituie regula
generald, in timp ce mandatul european de arestare constituie
regula speciala, care se completeaza cu dispozitiile din materia
extradarii, in privinta aspectelor pe care mandatul european de
arestare nu le prevede

27. Intr-adevar, in privinta mandatului european de arestare,
Legea nr. 302/2004 nu prevede, in mod expres, 0 cauza
speciala de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
si a executarii pedepsei, astfel cum reglementeaza dispozitiile
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 cu privire la extradare.

28. Avand Tn vedere insa raportul dintre cele doua institutii,
incidenta regulilor generale din domeniul extradarii in cazul
mandatului european de arestare nu are ca fundament analogia
legii penale, ci principiul conform caruia legea speciala se
completeaza cu legea generala in privinta acelor aspecte
nereglementate de cea dintai.

29. Or, mandatul european de arestare reprezinta o forma
noud, cu un grad de eficienta sporit, a extradarii, motiv pentru
care incidenta, in cazul acestuia, a prevederilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 302/2004 — care instituie o cauza speciala de
intrerupere a cursului prescriptiei, atat a raspunderii penale, cat
si a executarii pedepsei, prin formularea sau depunerea cererii
de extrddare — constituie consecinta logicad a aplicarii
principiului de drept mai sus mentionat.

30. La fel ca in cazul extradarii, se impune insa a fi facuta
distinctia intre procedura transmiterii mandatului european de
arestare in situatia in care persoana solicitata este localizata si
procedura apl|cab|la in situatia Tn care persoana in cauza nu
este localizata. In cea dintai ipotezad anterior mentionata,
transmiterea mandatului european de arestare se face potrivit
dispozitiilor art. 88 alin. (3) lit. a) si ale art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, republicata, in mod direct, de catre autoritatile
judiciare romane autoritatilor judiciare ale statului membru pe
teritoriul caruia a fost localizatd persoana solicitata. in ipoteza in
care persoana solicitata nu este, insa, localizata, transmiterea
mandatului european de arestare se realizeaza prin difuzarea
acestuia de catre Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, pe canale specifice.

31. Transmiterea directa a mandatului european de arestare
emis de autoritatile roméane catre autoritatile judiciare ale statului
solicitat este similara cererii de extradare, intrunind toate
elementele acesteia, astfel ca, in aceasta ipoteza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicata, ce reglementeaza o cauza speciala de intrerupere
a prescriptiei. Aceasta intrucat transmiterea mandatului
european de arestare de catre autoritatile roméne autoritatilor
statului membru al Uniunii Europene semnifica o manifestare a
autoritatilor romane in sensul solicitarii ca persoana care a
savarsit fapta prevazuta de legea penala sa fie predata acestora
in vederea urmaririi penale, a judecarii sau a executarii unei
pedepse. Asa fiind, aceasta manifestare constituie o cauza care
justifica intreruperea prescriptiei réaspunderii penale sau a
executarii pedepsei. Cu atat mai mult, efectul intreruptiv de
prescriptie, conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicata, se va produce in situatia in care fata de persoana
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solicitata este luata masura arestarii provizorii in vederea
predarii in baza mandatului european de arestare emis de
autoritatile romane, momentul arestarii reprezentdnd momentul
executarii obligatiei persoanei la respectarea dreptului statului
roman.

32. In cea de-a doua ipoteza mai sus enuntata, aceea in care
persoana solicitata nu este localizata, iar mandatul european de
arestare este transmis prin difuzarea acestuia prin intermediul
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala, cauza
speciala de intrerupere a cursului prescriptiei reglementata la
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 nu este incidents,
deoarece, in acest caz, transmiterea mandatului european de
arestare nu prezinta elementele specifice cererii de extradare si
nu poate fi asimilata acesteia, atat timp cat nu exista o solicitare
expresa de predare adresata autoritatilor statului de executare
care sa vizeze persoana cautatd si care sa fi fost efectiv
localizata pe teritoriul acelui stat.

33. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
similitudinea solutiei pronuntate de instanta suprema prin
Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, pentru motivele retinute in
considerentele acestei decizii, nu constituie o aplicare prin
analogie a legii penale, ci consecmta rationamentului juridic
aratat de Inalta Curte de Casatie si Justltle in cuprinsul aceleiasi
decizii. In acest sens, Inalta Curte de Casatle si Justitie, prin
decizia anterior mentionata, a analizat rat|unea si natura Jurldlca
a institutiei prescrip;iei executarii pedepsei, raporténd aplicarea
acesteia atat la prevederile art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, cét si la cele ale art. 127 din Codul penal din 1969.
Ratiunea prescriptiei executarii pedepsei este aceeasi cu cea a
prescriptiei raspunderii penale, eficienta executarii pedepsei
diminuandu-se pana la disparitie prin trecerea unui interval de
timp suficient de mare in care sanctiunea nu a fost executata.
Prin natura sa juridica, prescriptia, fie ca este a executarii
pedepsei, fie ca vizeaza insasi rdspunderea penala, apare ca o
renuntare anticipata a autoritatilor de a cere sau a impune
sanctiuni penale executabile, daca acestea nu s-au produs intr-o
perioada apreciata ca fiind rezonabila de legiuitor. Pe de alta
parte, dispozitiile art. 127 din Codul penal din 1969 statuau cu
privire la intreruperea cursului prescriptiei executarii, in sensul
ca termenul de prescriptie a executarii pedepsei prevazut in
art. 126 din Codul penal din 1969, pentru persoana fizica, se
intrerupe prin inceperea executarii pedepsei sau prin savarsirea
din nou a unei infractiuni, iar sustragerea de la executare, dupa
inceperea executarii pedepsei, face sa curga un nou termen de
prescriptie de la data sustragerii.

34. Avand in vedere aceste considerente, precum si distinctia
evidentiatéa intre transmiterea directd a mandatului european de
arestare si transmiterea acestuia prin difuzare, Tnalta Curte de
Casatie SI Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegii, in dispozitivul Deciziei nr. 2 din 12 martie 2012,
a aratat ca doar transmiterea directa a mandatului european de
arestare are efect de intrerupere a prescriptiei executarii
pedepsei, nu si transmiterea mandatului european de arestare
prin difuzare.

35. Totodata, Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, criticata de
autorul exceptiei, a fost pronuntatd de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegu potrivit mecanismului prevazut la art. 4142 si
urmatoarele din Codul de procedura penalda din 1968 si la
art. 471 si urmatoarele din Codul de procedura penala cu
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie, aceasta fiind sesizata de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 33
alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, si ale art. 127 din
Codul penal din 1969 ce reglementa intreruperea cursului
prescriptiei executarii pedepsei, cu Tintrebarea ,daca
transmiterea, potrivit dispozitilor legale in materie, a unui
mandat european de arestare emis de catre autoritatile judiciare
romane constituie sau nu o cauza speciala de intrerupere a
prescriptiei executarii pedepsei’.

36. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, in mterpretarea data prin
Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegii, prin raportare la cele ale art. 4142 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968, nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

37. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin prevederile
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, autorul nu
formuleaza argumente referitoare la lipsa conformitatii normei
legale criticate cu prevederile constitutionale anterior
enumerate, motiv pentru care critica anterior mentionatad nu
poate fi analizata in prezenta cauza.

38. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
legale criticate, a prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (1)
si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, acestea nu sunt incidente
in prezenta cauza, intrucat reglementeaza infaptuirea justitiei in
numele legii si independenta judecatorilor.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Biliuta in Dosarul nr. 161/40/2018/a1 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea Jud|C|ara mternatlonala in materie penal3, in mterpretarea data prln Decizia nr. 2 din 12 martie 2012, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e — Completul competent sa Judece recursul n interesul legii, raportate la cele ale art. 4142
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.25
din 15 noiembrie 2021

Dosar nr. 2.469/1/2021

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti Alexandra luliana Rus —judecator la  Sectia
de Casatie si Justitie — penala
presedintele completului Eleni Cristina Marcu —judecator la  Sectia
Denisa-Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de penala
Z?Q;igf'os administrativ 1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
L Mihaela | - 7 dintele Sectiei | este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
aura-iMihaeta lvanovici p_re_|$e intele  sechiel civila si art. 33 alin. (1), coroborat cu art. 34 alin. (3) lit. a) din
Marian Buds o glr\tlalseedintele Sectici a ll-a Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
L ; a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle republlcat cu completarile
. 1 civile . . . ulterioare (Regulamentul ICCJ)
Daniel Gradinaru — pregedintele Sectiei 2. Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
N penalg . Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Virginia Filipescu —Judecatqr la S(?C.t'a d_e 3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
contencios administrativ Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
. . 3! f'SC?I . procuror-sef al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei
Maria Andries —Judecatc_)r la Se;c_’pa d.e judiciare. ’ ’
contencios administrativ 4. La sedinta de judecatd particip&d magistratul-asistent
. _ si fiscal _ Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispoxzitile art. 35
Liliana Visan — judecator la Sectia de i, Regulamentul 1CCJ.
g?g;i’;lc'os administrativ 5. Dupé prezentarea de cétre magistratul-asistent a referatului

. : c . cauzei, presedintele completului de judecata, constatand ca nu
lonel Barba —Jjudecator la Sectia de gynt formulate chestiuni prealabile, acordsd cuvantul
contencios administrativ  reprezentantului  procurorului general, pentru prezentarea

, , sifiscal _ punctului de vedere cu privire la recursul in interesul legii.
Doina Visan — judecator la Sectia de 6. Doamna procuror-sef serviciu Diana Berlic pune concluzii
contencios administrativ ge admitere a recursului in interesul legii si pronuntarea unei
o si fiscal _ decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
Carmen Maria llie — Jjudecator la Sectia de 3 |egii in problema de drept vizata, in sensul c& este in litera si
contencios administrativ  spiritul legii orientarea jurisprudentials conform careia actiunea in
_ _ sifiscal _ anularea documentului constatator este de competenta instantei
Florentina Dinu — judecator la Sectia de givile, conform art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 privind
contencios administrativ  remediile si cile de atac in materie de atribuire a contractelor
si fiscal _ de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
Cezar Hincu — judecator la Sectia de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
contencios administrativ  organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
si fiscal Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 8
Virginia Florentina Dumineca =~ — judecator la Sectia a ll-a  glin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
civila modificarile si completarile ulterioare.
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a 7. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
civila inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra
Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a  recursului n interesul legii.
civila
George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a INALTA CURTE,
civila deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectiaa ll-a urmatoarele:
civila |. Problema de drept care a generat practica neunitara
Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a 8. Prin Hotérarea nr. 17 din 15 septembrie 2021, Colegiul de
civila conducere al Curtii de Apel lasi a sesizat Inalta Curte de Casatie
Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a  si Justitie, Tn temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, in
civila vederea pronuntarii, pe calea recursului in interesul legii, asupra
lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecétor la Sectia a ll-a  urmatoarei probleme de drept:
civila .In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166 din Normele
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
civila contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
Valentin Mitea — judecator la Sectia | nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotérarea

civila Guvernului nr. 395/2016, cu modificdrile si completérile
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ulterioare, respectiv a dispozitiilor art. 971 din Hotéarédrea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucréri publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completérile ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, controlul
de legalitate a documentului constatator care contine informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de cétre
contractant/contractant asociat si la eventualele prejudicii se
realizeaza de instanta de contencios administrativ potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de instanta civilé in conditiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri
Si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Art. 166 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare (Normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016):

JArt. 166. — (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare
la indeplinirea sau, dupd& caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de cétre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura
de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii
produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura
de atribuire, altele decéat contractele de servicii de proiectare: in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

¢) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
proceduréa de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii
prestarii  serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a
lucrérilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data
emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucréari atribuite printr-o procedura
de atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie finald a lucrérilor, intocmit la expirarea perioadei de
garantie a lucrérilor in cauza.

(2) In situatia prevadzuts la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi
trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, dacé
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de
la care a fost reziliat acesta, in cazul in care exista contract
semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urméatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa péstreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate  potrivit  Legii  contenciosului  administrativ
nr. 5564/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
cétre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de
Zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea
au fost depuse.

(57) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in
termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpdérare directs,
autoritatea contractantd are dreptul de a emite documente
constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este
Solicitat acest lucru de céatre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document
constatator unui subcontractant la solicitarea acestuia si numai
in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor
aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacé
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

10. Art. 971 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii (Normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 925/2006):

JArt. 971. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare
la indeplinirea obligatiilor contractuale de cétre contractant si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de Ila
data terminarii furnizdrii produselor care fac obiectul
respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expiréarii perioadei de garantie a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decét contractele de
servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii
prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

¢) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de
14 zile de la data termindrii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrérilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrérilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrérilor in cauza.

(1) In cazul rezilierii contractului de achizitie publica din vina
exclusivd a contractantului, autoritatea contractantd emite
documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.
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(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in doua exemplare, autoritatea contractanta avand
urmdatoarele obligatii:

a) sd elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(21) Autoritatea contractanta publica in SEAP, prin utilizarea
aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in
cel mult 10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1),
documentul prevazut la alin. (1), semnat cu semnétura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, precum si,
dacé este cazul, informatii referitoare la suspendarea sau
anularea respectivului document.

(22) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacé
acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevéazute la
art. 181 lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop
incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1)—(2) sunt
aplicabile prin raportare la terminarea prestatiilor aferente
acordului-cadru respectiv, si nu contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin
ordin, proceduri si instrumente specifice prin care orice
persoana poate beneficia de informatiile incluse in documentele
constatatoare disponibile la nivelul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aferente
operatorilor economici care participa la o anumita procedura de
atribuire aplicata de respectiva autoritate contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantad in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute
la art. 181 lit. c?) din ordonanta de urgentd. Documentele
constatatoare se emit in acest caz in termen de 14 zile de la
data la care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul nu ar
fi refuzat semnarea acestuia.”

11. Art. 2 alin. (1) lit. c) si art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004):

JArt. 2. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice;

Art. 8. —[.]

(2) Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergéatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca
obiect anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg
din executarea contractelor administrative sunt in competenta
de solutionare a instantelor civile de drept comun.”

12. Art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 101/2016):

JArt. 563. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau

nulitatea contractelor se solutioneazé in prima instanta, de
urgentd si cu precddere, de céatre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia céruia se
afld sediul autoritétii contractante sau in circumscriptia in care isi
are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri
specializate in achizitii publice.

(17) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in priméa instanta, de
urgenta si cu precadere, de cétre sectia civila a tribunalului in
circumscriptia caruia se afld sediul autoritdtii contractante sau
in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul.”

lll. Principalele coordonate ale divergentelor de
jurisprudenta

13. Unele instante au apreciat cd documentul constatator la
care se refera art. 166 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, respectiv art. 971 din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 este un act administrativ individual al carui regim
juridic este guvernat de prevederile Legii nr. 554/2004, in timp ce
alte instante au considerat ca acest act tine de executarea
contractului administrativ, iar regimul juridic aplicabil actiunii in
anulare este guvernat de prevederile art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016.

14. Intr-o opinie jurisprudentiala se considera ca documentul
constatator evocat este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 554/2004, intrucat produce efecte juridice,
fiind Tnsotit de interdictia legala de a participa la o procedura de
achizitie publica timp de 3 ani, astfel ca desfiintarea actului este
de competenta instantei de contencios administrativ in conditiile
Legii nr. 554/2004.

15. Intr-o altd opinie jurisprudentiala s-a apreciat ca
documentul constatator tine de executarea contractului
administrativ, iar regimul juridic aplicabil actiunii Tn anulare este
guvernat de prevederile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. In sustinerea acestei
opinii s-a argumentat ca documentul constatator este emis in
executarea contractului de achizitie publica, fiind consecinta
executarii acestuia si o etapa obligatorie pentru autoritatea
contractanta Tn legatura cu modul de finalizare a contractului,
astfel ca nu este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004. Astfel, competenta materiala de
solutionare a actiunii in anulare revine instantei civile, conform
art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016. Totodata, a fost avut in
vedere faptul ca dispozitile art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care
reglementeaza competenta materiald de solutionare a litigiilor
decurgand din contractele administrative, au forta juridica
superioara prevederilor art. 166 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
respectiv prevederilor art. 9717 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

IV. Opinia autorului sesizarii

16. Autorul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, rezumandu-se
la prezentarea practicii neunitare, ca premisa pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

_ V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie A

17. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie apreciaza ca este in litera si in spiritul legii
a doua orientare jurisprudentiala, pentru motivele aratate in
continuare.

18. In procesele incepute dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative (Legea nr. 212/2018), conflictul dintre normele de
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competenta continute in art. 971 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/20086,
respectiv in art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe de o parte, si
prevederile art. 8 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004,
respectiv art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, pe de alta
parte, se rezolva prin aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si art. 64
alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

19. Intrucat Legea nr. 212/2018, ca act normativ de rang
superior nu a abrogat dispozitiile art. 166 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
aflate in vigoare, revenea puterii executive obligatia de a-si
revizui legislatia secundara in concordanta cu noua conceptie
asupra competentei instantelor judecatoresti in privinta litigiilor
rezultate din executarea contractelor de achizitie publica. Tn
conditiile Tn care Guvernul nu a intervenit asupra propriului act
administrativ cu caracter normativ, in temeiul principiului
legalitatii si al principiului ierarhiei actelor normative, normele de
competenta continute in art. 166 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
si art. 971 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pot fi inlaturate de la
aplicare, dandu-se prioritate normelor de competenta materiala
continute in lege, act normativ de nivel superior.

20. Intrucat reprezintd un inscris emis de autoritatea
contractanta cu privire la finalizarea unui contract de achizitie
publica prin prisma modului in care contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale, litigiul avand ca obiect anularea unui
document constatator emis in legatura cu modul de indeplinire
a obligatiilor asumate printr-un contract de achizitie publica se
circumscrie categoriei de ,litigii decurgdnd din executarea
contractelor administrative” in exprimarea art. 8 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 554/2004 si art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016.

V1. Opinia exprimata de specialisti din cadrul facultatilor
de drept

21. In urma solicitarii formulate in temeiul art. 516 alin. (6)
din Codul de procedura civila, Departamentul de drept public al
Facultatii de drept din cadrul Universitatii din Bucuresti a
formulat o opinie scrisa asupra problemei de drept, in cuprinsul
careia sunt expuse, in esentd, argumentele aratate in
continuare.

22. Documentul constatator emis de autoritatea contractanta
in temeiul art. 166 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, respectiv in temeiul art. 971
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, este un act juridic emis de o autoritate
contractanta in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza motivul de excludere
din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru a oricarui operator economic care ,si-a
incélcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce fii
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

23. Documentul constatator este un act de informare a
tuturor celorlalte autoritati contractante prin intermediul publicarii
in SEAP, care nu produce efecte juridice per se, fiind un act
preparator, premergator deciziei autoritatii contractante care ia
act de informatiile din cuprinsul sau de a mentine sau de a
exclude din procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica ofertantul la care se refera documentul.

24. Intrucat este un act in legatura cu executarea contractului
de achizitii publice, potrivit art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cererile cu
privire la desfiintarea sau modificarea documentului constatator
sunt de competenta instantei civile.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Prin hotarari pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 212/2018, prin care a fost introdus alin. (11) al art. 53 din
Legea nr. 101/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a stabilit in favoarea
instantei de contencios administrativ competenta de solutionare
a actiunii in anularea documentului constatator emis de
autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 286
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
forma modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 72/2009, dispozitile art. 971 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv
dispozitiile art. 166 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016. Tn acest sens au fost
anexate sesizarii si au fost identificate deciziile naltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
nr. 1.497 din 31 martie 2015, nr. 60 din 17 ianuarie 2018 si
nr. 2.488 din 12 iunie 2018.

26. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 212/2018, prin
Decizia nr. 301 din 10 februarie 2021, pronuntata in solutionarea
unui conflict de competenta, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a stabilit in favoarea instantei civile
competenta de solutionare a actiunii Tn anularea documentului
constatator emis de autoritatea contractanta, avand in vedere
dispozitiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 8
alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

27. In cauza prezinta relevanta si Decizia nr. 40 din 18 mai
2020 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 683 din 31 iulie
2020, prin care, ,in interpretarea si aplicarea art. 55 alin. (3)
raportat la art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 (in forma in
vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice)”,
s-a stabilit cad ,hotarédrea pronuntatd in primd instantd in
procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la
comunicare la instanta ierarhic superioara — sectia sau
completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 101/2016”, Tn considerentele careia s-a
retinut vointa legiuitorului de a scinda competenta instantelor de
judecata in solutionarea litigiilor din materia achizitiilor publice,
justificata de dezideratul solutionarii cu celeritate a acestor
cauze, plecand de la premisa volumului excesiv de dosare aflat
pe rolul sectiilor de contencios administrativ.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

28. Conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515
din Codul de procedura civila sunt indeplinite, intrucat sesizarea
este formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi,
care are calitatea de titular al dreptului de sesizare, iar recursul
in interesul legii vizeaza asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a dispozitiilor legale mentionate la pct. Il din prezenta
decizie cu privire la problema de drept solutionata Th mod diferit —
in sensul celor doua orientéri jurisprudentiale prezentate la
pct. lll din prezenta decizie — prin hotararile judecatoresti
definitive anexate sesizarii.
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B. Analiza problemei de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoregti

29. Prealabil analizarii problemei de drept se impune
reformularea sesizarii adresate instantei supreme. Sub acest
aspect se retine ca prin modalitatea de redactare a problemei de
drept se induce ideea ca jurisprudenta neunitara a vizat doar
controlul formal de legalitate a documentului constatator emis
de autoritatea contractanta, fiind folosita sintagma ,controlul de
legalitate”.

30. Or, hotaréarile judecatoresti definitive anexate sesizarii
releva ca instantele de judecatd au analizat atat conditiile
formale ale documentului constatator emis de autoritatea
contractanta, cat si conditiile factuale in care acesta a fost emis.

31. In consecinta, sesizarea cu care a fost investita instanta
suprema va fi analizata din perspectiva instantei competente sa
solutioneze litigiile avand ca obiect anularea documentului
constatator care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si la eventualele prejudicii.

32. Problema de drept ce face obiectul sesizarii vizeaza
interpretarea si aplicarea unitara a unor norme cuprinse in doua
acte normative care au reglementat, succesiv, procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in raport cu care au fost
adoptate Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 925/20086, si Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu
care au fost adoptate Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

33. Tot acest cadru normativ a fost raportat, in vederea stabilirii
instantei competente sé& solutioneze litigiile avand ca obiect anularea
documentului constatator emis de autoritatea contractanta, la
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 554/2004.

34. Cele doua orientari jurisprudentiale evidentiate la pct. 11l
din prezenta decizie au fost determinate de o abordare diferita
a normelor supuse analizei, intr-o opinie competenta fiind
stabilitd prin raportare la natura actului juridic dedus judecatii,
in timp ce intr-o altd opinie a fost avuta in vedere vointa
legiuitorului exprimata prin normele de procedura inserate in
actele normative adoptate.

35. Pentru stabilirea instantei competente sa solutioneze
actiunea in anulare nu prezinta relevantad natura juridica a
documentului constatator emis de autoritatea contractanta in
temeiul art. 166 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, esentiala fiind intentia
exprimata de legiuitor prin normele adoptate in sensul stabilirii
competentei de solutionare a cauzelor decurgand din procedura
de achizitie publica.

36. Se observa ca, in forma initiala, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 stabilea o competentd exclusiva a
instantei de contencios administrativ in solutionarea litigiilor
vizand procedura de achizitie publica. Astfel, art. 286 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2009,
prevedea ca ,Procesele si cererile privind actele autoritatilor
contractante, acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate Tn cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilateraléd a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in prima instantd de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, cu exceptia litigiilor
privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente
infrastructurii de transport de interes national, care se
solutioneazd in prima instantd de catre Curtea de Apel
Bucuresti”.

37. Ulterior, optiunea legiuitorului s-a schimbat, iar prin
articolul unic pct. 35 din Legea nr. 278/2010 a fost modificat
art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, fiind stabilitd competenta instantei comerciale in
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru

repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si in cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
de achizitie publica.

38. Aceasta competenta a fost mentinuta pentru o perioada
de 2 ani, pana in anul 2012, cand, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012, legiuitorul a revenit, reatribuind
instantelor de contencios administrativ plenitudinea de
competenta in materia achizitiilor publice, prin modificarea
adusa art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, n sensul ca ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instantd de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante”.

39. Aspectul competentei in materia achizitiilor publice a avut
o evolutie similara si in contextul pachetului legislativ adoptat in
anul 2016. La momentul reconfigurarii legislative a domeniului
achizitiilor publice, prin Legea nr. 101/2016 s-a stabilit o
competenta exclusiva a instantei de contencios administrativ
pentru litigiile decurgand din procedura de achizitie publica. In
anul 2018 a intervenit din nou o schimbare de viziune la nivel
legislativ, prin Legea nr. 212/2018 fiind reintrodusa competenta
sectiilor civile in solutionarea litigiilor care decurg din executarea
contractelor administrative, ramanand in competenta instantei
de contencios administrativ si fiscal numai litigiile vizand
acordarea de despagubiri cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele vizdnd desfiintarea contractului.
Corelativ, prin aceeasi lege a fost modificata si Legea
nr. 554/2004, prin mentionarea competentei instantelor civile de
drept comun in litigiile care decurg din executarea contractului
administrativ.

40. In consecinta, nu are relevanta natura juridica a actului
emis de autoritatea contractantd in executarea contractului
administrativ, fiind determinanta vointa legiuitorului de atribuire
a litigiilor decurgand din executarea contractului administrativ in
competenta instantelor civile de drept comun. Documentul
constatator emis de autoritatea contractanta, care contine
informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractantul asociat si la eventualele
prejudicii, este un act intocmit in timpul executarii contractului
de achizitie publica si, astfel, nu poate fi extras din competenta
instantei civile de drept comun, in conditiile in care competenta
instantei de contencios administrativ a fost limitata numai la
litigiile care apar 1n fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si la orice litigii legate de incheierea
contractului administrativ, inclusiv litigile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Or, documentul constatator
emis de autoritatea contractanta in temeiul art. 166 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 nu face parte din procedura de atribuire, ci se
refera la modalitatea in care au fost indeplinite obligatiile
contractuale. De asemenea, documentul constatator nu poate fi
asociat unei eventuale solicitari de desfiintare a contractului de
achizitie publica, remediile ce ar putea fi adoptate de autoritatea
contractanta in raport cu cele constatate privind indeplinirea
obligatiilor asumate de cocontractant reprezentdnd o etapa
distinctd, ce nu este rezumata doar la masura de actionare in
vederea desfiintarii actului juridic.

41. Independenta naturii juridice a actului constatator
contestat in justitie de competenta instantei chemate sa
solutioneze litigiul rezulta si din considerentele Deciziei nr. 40
din 18 mai 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care,
fiind statuat asupra caii de atac ce poate fi exercitata, s-a retinut
vointa legiuitorului de atribuire a competentei in solutionarea
cauzelor decurgand din executarea contractelor de achizitie
publica instantelor civile de drept comun, in expunerea de
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motive a Legii nr. 212/2018 fiind subliniata necesitatea acestei
partajari de competenta in vederea solutionarii cu celeritate a
unor asemenea litigii.

42. Se retine, totodata, ca litigiul avand ca obiect anularea
documentului constatator emis de autoritatea contractanta care
contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractantul asociat si la
eventualele prejudicii este Tn competenta instantei civile de drept
comun, indiferent daca vizeaza un contract de achizitie publica
incheiat sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sau unul incheiat in conditiile Legii nr. 98/2016.
Chiar daca atat in Legea nr. 98/2016, prin care a fost abrogata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, céat si prin
actele normative ulterioare de modificare a legii s-au inserat
dispozitii tranzitorii in ce priveste legislatia aplicabila,
ultraactivitatea consacraté prin aceste dispozitii vizeaza strict
procedura de atribuire Tnceputa anterior abrogarii/modificarii
legislative, doar aceasta ramanand supusa prevederilor legale
in vigoare la data declansarii procedurii.

43. In ceea ce priveste etapa ulterioara incheierii contractului
de achizitie publica, cea a executarii acestuia si a eventualelor
litigii aparute, sunt aplicabile prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora dispozitile legii sunt
aplicabile contestatiilor/cererilor/plangerilor introduse dupa
intrarea sa in vigoare. In consecintd, fara a face distinctie intre
actele normative care au reglementat in timp procedura de
achizitie publica, Tn méasura in care litigiul in care se solicita
anularea documentului constatator emis de autoritatea
contractanta care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si la eventualele prejudicii a fost inceput ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 212/2018 (actul normativ care a modificat
Legea nr. 101/2016, stipuland competenta instantei civile de
drept comun in cauzele decurgand din executarea contractului
de achizitie publica), in raport cu dispozitia legala mentionata
anterior, competenta de solutionare revine instantei civile.

44. De asemenea, se retine ca referirile din cuprinsul
Normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si al Normelor metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 la posibilitatea formularii unei
contestatii impotriva documentului constatator emis de
autoritatea contractantd care contine informatii referitoare la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii nu
vizeaza procedura de contestare (pe cale administrativa sau
jurisdictionala) reglementata in cuprinsul Legii nr. 101/2016.
Concluzia este impusa de faptul ca procedura de contestare,
astfel cum este redata in lege, vizeaza etapa de atribuire a
contractului de achizitie, deci etapa anterioara incheierii
contractului. Se retin, din aceasta perspectiva, normele care
stipuleaza posibilitatea suspendarii procedurii de atribuire in
cazul formularii unei asemenea contestatii, precum si cele care
impun sanctiunea nulitatii absolute a contractului de achizitie
incheiat anterior solutionarii definitive a contestatiei formulate. In
consecinta, sensul prevederilor legale este acela al
recunoasterii posibilitatii formularii actiunii in justitie impotriva
documentului constatator emis de autoritatea contractanta care
contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de céatre contractant/contractantul asociat si la
eventualele prejudicii, fara a consacra normativ si forma juridica
a demersului judiciar.

45. Totodata, se retine ca trimiterea pe care dispozitiile
art. 166 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv dispozitiile art. 971 din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 o fac la prevederile Legii nr. 554/2004 reprezinta o
necorelare normativa, Guvernul Romaniei neintervenind asupra
actelor proprii in vederea punerii acestora in acord cu
modificarile legislative intervenite cu privire la competenta
partajaté de solutionare a cauzelor in materia achizitiilor publice.
In consecintd, se impune aplicarea normei juridice de rang
superior, respectiv a dispozitiei legale Tn detrimentul prevederii
administrative.

46. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din

acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a dispozitiilor art. 971 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, competenta de solutionare a litigiilor
avand ca obiect anularea documentului constatator care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii apartine instantei civile, in conditiile art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.156/2000
privind protectia cetatenilor romani care lucreaza in strainatate®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Statul roman asigura, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, protectia cetatenilor romani cu domiciliul in
Romania care lucreaza in strainatate.

Art. 2. — (1) Prezenta lege reglementeaza conditiile de
functionare, precum si procedura de inregistrare a persoanelor
juridice care Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei ca
agenti de plasare a fortei de munca in strainatate.

(2) Serviciile specializate de plasare a fortei de munca
realizate pe teritoriul Romaniei de catre un agent de plasare a
fortei de munca Tn strainatate constau in informarea, consilierea
si medierea cetatenilor roméani in vederea angajarii acestora in
strainatate.

(3) Serviciile prevazute la alin. (2) sunt furnizate de catre
agentii de plasare a fortei de munca infiintati pe teritoriul
Romaniei sau de catre alti furnizori de servicii de plasare a fortei
de munca stabiliti pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene, altul decat Roméania, sau al Spatiului Economic
European, inregistrati in conditiile prevazute de prezenta lege
ori, dupa caz, supusi procedurii de notificare.

Art. 3. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) plasare a forfei de muncd — activitate prin care se
realizeaza urmatoarele:

1. identificarea locurilor de munca oferite de angajatori,
persoane juridice sau persoane fizice din strainatate;

2. constituirea unei banci de date privind solicitantii de locuri
de munca si ofertele de locuri de munca in strainatate;

3. publicarea locurilor de munca si a conditiilor de ocupare a
acestora;

4. preselectia sau, dupd caz, selectia candidatilor,
corespunzator cerintelor locurilor de munca oferite si Tn
concordanta cu pregatirea, aptitudinile si interesele acestora,
testarea aptitudinilor, intocmirea si gestionarea dosarului de
personal si a documentatiei necesare;

5. intreprinderea demersurilor pentru angajarea persoanelor
selectate pe locurile de munca oferite;

6. punerea n legatura cu angajatori straini a persoanelor
care au domiciliul in Roménia si care se afla in cautarea unuiloc
de munca, in vederea stabilirii unui raport de munca;

b) agent de plasare a fortei de muncad — persoana juridica
constituita Tn temeiul Legii societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv filialele
societatilor comerciale straine, infiintate Tn Romania potrivit
art. 42 si 44 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care are ca activitate principala
JActivitati ale agentiilor de plasare a fortei de muncad”
cod CAEN — 7810, denumita in continuare agent de plasare;

c) mediere — activitatea prin care se realizeaza punerea in
legatura a angajatorului strain cu persoana care are domiciliul in
Romaénia si se afla in cdutarea unui loc de munca, in vederea
stabilirii unui raport de munca, astfel cum este definit de
legislatie, in contractele colective de munca sau de practicile in

vigoare in fiecare stat membru, ludnd in considerare
jurisprudenta Curtii de Justitie;

d) interpunere — interventia unui tert ca mijlocitor intre
agentul de plasare si angajatorul stréin sau persoana mediata,
in vederea facilitarii activitatii de mediere;

e) furnizor de servicii de plasare a fortei de muncd —
persoana juridica stabilitd pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene, altul decdt Romaéania, sau al Spatiului
Economic European, care are dreptul legal de a presta servicii
de plasare a fortei de munca in baza legislatiei statului de
stabilire, fiind supus, dupa caz, unei proceduri de acreditare,
autorizare ori inregistrare pentru prestarea de astfel de servicii;

f) alte categorii de intermediari — orice alta persoana fizica
sau juridica;

g) persoana mediata — persoana aflata in cautarea unui loc
de munca, cu domiciliul in Roménia si care beneficiaza, in
vederea angajarii, de activitatea de mediere conform
prevederilor prezentei legi;

h) lucrétor sezonier — lucratorul cetatean roman plasat pe un
loc de munca, pe o perioada contractuala care nu depaseste
90 de zile, pentru a presta o activitate care se desfasoara in
functie de succesiunea anotimpurilor, in temeiul unuia sau mai
multor contracte de munca sau, dupa caz, al documentului
echivalent acestuia, incheiate pe o perioada determinata cu un
angajator stabilit in statul de primire;

i) activitate care se desfasoara in functie de succesiunea
anotimpurilor — o activitate care depinde, intr-o anumita
perioada a anului, de un eveniment periodic sau de o
succesiune de evenimente legate de conditii sezoniere pe
durata carora nivelul de fortd de munca necesar este
considerabil superior nivelului obisnuit pentru operatiunile
curente;

j) stat de primire — orice stat care este membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei
Elvetiene, precum si oricare alt stat, membru al Organizatiei
Internationale a Muncii.

Art. 4. — (1) Guvernul Romaniei, prin autoritatile competente,
va depune diligentele necesare pentru incheierea de acorduri,
intelegeri, tratate sau conventii cu autoritati publice similare din
alte state, in vederea stabilirii conditiilor de protectie a cetatenilor
romani cu domiciliul in Roménia care lucreaza in tarile
respective.

(2) La negocierea acordurilor, intelegerilor, tratatelor sau
conventiilor prevazute la alin. (1), partea romana va urmari
respectarea principiului egalitati de tratament si a
reglementarilor aplicabile in ceea ce priveste nivelul salariului
minim in statul de primire, durata timpului de lucru si de odihna,
conditiile generale de munca, sanatatea si securitatea in munca,
asigurarea pentru accidente de munca sau boli profesionale si
securitate sociala.

(3) Pentru lucratorii sezonieri, anterior incheierii acordurilor,
intelegerilor, tratatelor sau conventiilor prevazute la alin. (1),
partea romana negociaza inclusiv clauze referitoare la conditiile
de cazare pe care ar trebui sa le ofere angajatorii, respectand
normele nationale din statul de primire, si la acordarea unei

*) Republicata in temeiul art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 156/2000 privind protectia
cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 29 aprilie 2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 296/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1183 din 14 decembrie 2021, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 156/2000 a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 25 martie 2019 si, ulterior, a mai fost modificata si completata
si prin Legea nr. 227/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1019 din 2 noiembrie 2020.
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indemnizatii pentru asigurarea hranei zilnice, pe perioada in
care lucratorii sezonieri isi desfasoara efectiv activitatea, precum
si la decontarea cheltuielilor de transport dus-intors catre
domiciliul din Roméania.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Externe, prin misiunile
diplomatice si oficiile consulare, va depune diligentele necesare
pentru ca, prin intermediul autoritatilor publice sau al
organismelor strdine competente, sa se asigure cetatenilor
romani prevazuti la art. 1:

a) respectarea, pe durata angajarii, a drepturilor prevazute
de legislatia statului de primire, de acordurile, intelegerile si
conventiile bilaterale si multilaterale la care Romania si statul de
primire sunt parte, precum si a clauzelor contractului individual
de munca sau, dupa caz, documentului echivalent acestuia, cu
respectarea dispozitiilor art. 11 alin. (5);

b) aplicarea masurilor de protectie a salariatilor, prevazute
de legislatia statului respectiv;

c) solutionarea eventualelor litigii, avand ca obiect
respectarea drepturilor cetatenilor roméani, potrivit legislatiei
statului de primire.

CAPITOLUL I
Activitatea agentilor de plasare a fortei de munca
si a furnizorilor de servicii de plasare a fortei de munca
in strainatate

Art. 6. — (1) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de
plasare a fortei de munca desfasoara activitati de mediere a
cetatenilor romani, cu domiciliul in Romania, care solicitd sa
lucreze pe baza ofertelor ferme de locuri de munca transmise
din strainatate de catre persoane juridice sau fizice, in calitate de
angajatori.

(2) Interpunerea altor categorii de intermediari intre agentul
de plasare sau furnizorul de servicii de plasare a fortei de
munca, persoana mediata si angajatorul strain este interzisa, cu
exceptia cazurilor reglementate de legislatia statului de primire.

(3) In sensul prezentei legi, este interzisa medierea a cérei
finalitate o reprezinta stabilirea unui alt tip de raport juridic decat
cel de munca.

Art. 7. — Agentii de plasare au obligatia sa prelucreze datele
cu caracter personal ale cetatenilor roméni cu domiciliul in
Romania care solicita locuri de munca in strainatate, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare™).

Art. 8. — (1) Agentii de plasare desfasoara pe teritoriul
Romaniei activitatea de mediere in vederea angajarii cetatenilor
romani Tn strainatate daca indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) s-au inregistrat la inspectoratul teritorial de munca in a
carui raza teritoriald isi au sediul, in conditiile stabilite prin
normele metodologice**) de aplicare a prezentei legi;

b) au incheiat cu persoane juridice sau fizice, stabilite intr-un
alt stat decat Romania, care au calitate de angajator conform
legislatiei statului respectiv, contracte care contin oferte ferme de
locuri de munca;

c) dispun de spatiul si dotarile necesare pentru buna
desfasurare a activitati;

d) au incadrat in munca personal calificat in domeniul
resurselor umane care face dovada experientei in recrutare de
personal;

e) nu au fost condamnati definitiv pentru o infractiune
savarsita cu intentie, prevazuta de Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
incompatibild cu activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare;

f) nu se afla in faliment;

g) nu se afla in dizolvare.

(2) Furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca pot
desfasura activitatea de plasare pe teritoriul Roméaniei daca au
notificat inspectoratul teritorial de munca in a carui raza
teritoriala urmeaza sa desfasoare activitatile specifice n
conditiile art. 10 alin. (1)—(3).

(3) Dupa inregistrarea la inspectoratul teritorial de munca
conform alin. (1) lit. a), agentii de plasare au obligatia de a
organiza o baza de date care sa contina:

a) ofertele ferme de locuri de munca din strainatate, cu toate
specificatile acestora, cu elementele prevazute la art. 11
alin. (1), atat in limba statului de primire sau intr-o alta limba de
circulatie internationald, cat si in limba romana;

b) informatii referitoare la conditiile de ocupare a locurilor de
munca;

c) datele de identificare ale solicitantilor locurilor de munca,
precum si datele referitoare la calificarile si aptitudinile acestora.

(4) Pentru medierea cetatenilor romani in vederea angajarii
in strainatate, agentii de plasare si furnizorii de servicii de
plasare a fortei de munca incheie cu solicitantii locurilor de
munca contracte de mediere in forma scrisa, cu includerea
elementelor prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) si d)—s), al caror
continut este stabilit prin Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 384/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca efectueaza in mod gratuit activitati de mediere
a cetatenilor romani in vederea angajarii in strainatate, fara
perceperea de la acestia de comisioane, tarife sau taxe.

Art. 9. — (1) In vederea inregistrarii la inspectoratele
teritoriale de munca, agentii de plasare trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

a) certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, din care sa rezulte ca au ca activitate
principala ,Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca”
cod CAEN — 7810;

b) dovada inregistrarii la Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal ca
operator de date cu caracter personal, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 677/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare™*);

c) alte documente, stabilite prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.

(2) Agentii de plasare care se supun procedurii de
inregistrare, potrivit prezentei legi, au obligatia de a notifica
infiintarea de filiale, sucursale ori alte sedii secundare, anterior
inceperii prestarii de activitdti Tn cadrul acestora, atét
inspectoratului teritorial de munca unde sunt inregistrati, cat si
inspectoratului teritorial de munca in a carui raza teritoriala
functioneaza respectivele sedii secundare, in termen de 5 zile

*) Legea nr. 677/2001 a fost abrogata prin art. V alin. (1) din Legea nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 503 din 19 iunie 2018.

Toate trimiterile la Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, din actele normative se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul general
privind protectia datelor si la legislatia de punere in aplicare a acestuia, conform art. V alin. (2) din Legea nr. 129/2018.
**) A se vedea nota de subsol corespunzatoare asteriscului de la art. 20.

***) A se vedea nota corespunzatoare asteriscului de la art. 7.
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lucratoare de la data emiterii, de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, a documentului prin care se atesta
infiintarea acestora.

Art. 10. — (1) In vederea prestarii, cu caracter permanent in
Romania, a serviciilor prevazute la art. 2 alin. (2), furnizorii de
servicii de plasare a fortei de munca au obligatia de a notifica
inspectoratul teritorial de munca in a carui raza teritoriala au
stabilit un sediu permanent in Romania, potrivit legii, anterior
inceperii prestarii acestor servicii, in conditiile stabilite prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(2) In vederea prestarii transfrontaliere, cu caracter temporar
sau ocazional in Romania, a serviciilor prevazute la art. 2
alin. (2), furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca au
obligatia de a notifica inspectoratele teritoriale de munca in a
caror raza teritoriala intentioneaza sa isi desfasoare activitatea
pe teritoriul Romaniei, in conditile stabilite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.

(3) Furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca
prevazuti la alin. (1) au obligatia de a notifica infiintarea pe
teritoriul Roméaniei de filiale, sucursale ori alte sedii secundare,
inspectoratelor teritoriale de munca in a caror raza teritoriala
functioneaza respectivele filiale, sucursale ori sedii, anterior
inceperii prestarii activitatii in cadrul acestora, Tn conditiile
stabilite prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

Art. 11. — (1) Ofertele ferme din contractele prevazute la
art. 8 alin. (1) lit. b) vor cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale angajatorului strain, inclusiv
domiciliul fiscal al acestuia;

b) durata ofertei ferme;

¢) numarul locurilor de munca din strainatate continute de
ofertele ferme;

d) functia, meseria sau ocupatia;

e) durata angajarii in luni/zile, conditile de angajare, de
incetare a angaijarii sau de reangajare;

f) durata maxima a timpului de munca si durata minima a
repausului periodic;

g) remuneratia bruta si neta, tariful orar si/sau salariul lunar
brut si net, moneda in care se efectueaza plata, modalitatile de
plata si datele de plata a salariului;

h) salariul minim/tariful minim garantat in plata prin legislatia
statului de primire;

i) sporuri, ore suplimentare si alte drepturi salariale;

j) cazurile in care pot fi urmarite drepturile salariale;

k) durata minima a concediului de odihna anual platit, modul
de acordare si drepturile banesti aferente concediului de odihna,
prevazute in legislatia statului de primire;

) conditiile de munca si de clima, masurile privind sanatatea
si securitatea in munca, de igiena la locul de munca si securitate
social3;

m) incheierea si semnarea unei asigurari de sanatate a
angajatilor romani in aceleasi conditii cu cetatenii din statul de
primire;

n) acordarea de despagubiri in caz de boli profesionale,
accidente de munca sau deces;

o) specificarea conditiilor de cazare de care va beneficia pe
toatad durata sederii, cazare de natura sa ii asigure un nivel de trai
adecvat, sau, dupé caz, de inchiriere a unei locuinte si conditiile
de acordare a unei indemnizatii pentru asigurarea hranei;

p) asigurarea transportului lucratorilor cetateni romani in
statul de primire, transportul de la locul cazarii la locul
desfasurarii activitatii, precum si conditiile de transport si de
repatriere a salariatilor romani, inclusiv in caz de boli
profesionale, accidente de munca sau deces;

q) obiceiurile locului si orice alte aspecte specifice de natura
a pune in pericol viata, libertatea sau siguranta lucratorilor
cetateni romani;

r) taxele, impozitele si contributiile care greveaza asupra
veniturilor lucratorilor cetateni romani, asigurandu-se, dupa caz,
evitarea dublei impuneri sau a dublei perceperi de contributii de
asigurari sociale;

s) datele de contact ale ambasadelor/misiunilor diplomatice
ale Romaniei in statul de primire;

s) datele de contact ale autoritatilor locale din statul de
primire la care lucratorul cetatean roman poate depune o
reclamatie cu privire la nerespectarea contractului sau, dupa
caz, documentului echivalent acestuia, incheiat cu angajatorul.

(2) Ofertele ferme de locuri de munca din strainatate pentru
lucratorii sezonieri, cu toate specificatiile acestora, atat in limba
statului de primire sau intr-o altd limba de circulatie
internationala, céat si in limba romana, vor cuprinde, pe langa
elementele prevazute la alin. (1), si urmatoarele elemente:

a) un contract de inchiriere sau un document echivalent in
care sunt precizate in mod clar conditile de cazare puse la
dispozitie lucratorului sezonier de céatre angajator, precum si
dovada ca angajatorul asigura, in ceea ce priveste cazarea,
indeplinirea standardelor generale in materie de sanatate si
siguranta Tn vigoare in statul de primire;

b) angajamentul ca angajatorul lucratorului sezonier va
asigura decontul calatoriei dus-intors intre domiciliul lucratorului
sezonier din Romania si locul de munca din statul de primire;

c) conditile de acordare a unei indemnizatii pentru
asigurarea hranei zilnice;

d) asigurarea de sanatate sau, dupa caz, abonamentul
medical privat, pe perioada contractuala, sau angajamentul ca
angajatorul lucratorului sezonier incheie pentru acesta, pe
perioada contractuald, asigurarea de sanatate sau, dupa caz,
abonamentul medical privat.

(3) In cazul in care decontarea prevazuta la alin. (2) lit. b)
este asiguratd de catre angajator, se interzice recuperarea
respectivelor costuri de transport de la lucratorul sezonier.

(4) In cazul in care cazarea este organizata de catre
angajator si sunt indeplinite standardele generale in materie de
sanatate si siguranta in vigoare in statul de primire, lucratorului
sezonier i se poate solicita plata unei chirii al carei cost nu poate
fi mai mare de 25% din remuneratia sa neta.

(5) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca au obligatia de a asigura includerea elementelor
prevazute la alin. (1) lit. a) si d)—s), respectiv alin. (2)—(4) in
situatia lucratorilor sezonieri in contractul de mediere si in
contractul individual de munca sau, dupa caz, In documentul
echivalent acestuia pentru statele prevazute la art. 12 alin. (2),
incheiat intre angajatorul strain si lucratorul cetatean roman,
cu respectarea legislatiei statului pe teritoriul caruia urmeaza sa
fie angajat.

(6) In cazul in care deplasarea lucratorilor catre acelasi loc
de munca din statul de primire se efectueaza in grupuri mai mari
de 10 persoane, agentul de plasare a fortei de munca si
furnizorul de servicii de plasare a fortei de munca are obligatia
organizarii transportului prin persoane juridice autorizate sa
efectueze transport international de persoane.

(7) Agentii de plasare a fortei de munca si furnizorii de servicii
de plasare a fortei de munca au obligatia de a se asigura ca,
anterior deplasarii acestora, lucratorii plasati la munca in
strdinatate detin toate documentele necesare accesului si
exercitarii dreptului la munca in statul de primire.

(8) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca au obligatia de a se asigura ca lucratorii plasati
la munca in strainatate detin toate informatiile referitoare la
conditiile speciale de intrare in statul de primire, respectiv la
regulile speciale care trebuie respectate, conform legislatiei
statului de primire, in conditiile existentei unui risc epidemiologic.

(9) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca au obligatia de a se asigura ca lucratorii plasati
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la munca in strainatate beneficiaza de timp suficient pentru
studierea ofertelor ferme de munca, anterior semnarii
contractelor, si ca le-a fost explicat continutul acestora, in
detaliu. Durata minima a timpului alocat studierii ofertelor ferme
de munca si explicarii acestora este de 5 zile, in cazul
lucratorilor aflati la prima mediere. In cazul lucratorilor care,
anterior, au mai beneficiat de servicii de mediere, durata minima
a timpului alocat studierii ofertelor ferme de munca si explicarii
acestora este de 2 zile.

Art. 12. — (1) Pentru statele in care contractele individuale
de munca se incheie, potrivit legislatiei aplicabile in statul
respectiv, in forma scrisa, agentii de plasare si furnizorii de
servicii de plasare a fortei de munca au obligatia de a asigura
incheierea acestora de catre parti atat in limba statului in care
se afla stabilit sau si desfasoara activitatea angajatorul, cat siin
limba romana, precum si punerea la dispozitia lucratorului
roman a acestui contract, inainte de plecarea acestuia din
Romania.

(2) Pentru statele in care forma de angajare nu se realizeaza
prin incheierea unui contract de munca, agentii de plasare si
furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca au obligatia de
a asigura comunicarea si punerea la dispozitia lucratorului
cetatean roman, inainte de plecarea acestuia din Roméania, a
documentului echivalent contractului de munca potrivit legislatiei
statului de primire, atat in limba roméana, cat si in limba statului
n care se afla stabilit sau Tsi desfasoara activitatea angajatorul.

(3) Agentii de plasare, respectiv furnizorii de servicii de
plasare a fortei de munca au obligatia de a pastra la sediul
social, respectiv la sediul permanent din Romania contractul de
mediere, precum si cate o copie, in limba roméana si in limba
statului in care se afla stabilit sau isi desfasoara activitatea
angajatorul, a contractului individual de munca, semnat de parti
conform alin. (1), sau, dupa caz, un exemplar al documentului
prevazut la alin. (2), pentru o perioada de 3 ani de la data
incheierii acestora, si de a le pune la dispozitia inspectorilor de
munca, cu ocazia controlului.

(4) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca au obligatia de a transmite inspectoratului
teritorial de munca in a carui raza teritoriala isi au sediul social
agentii, respectiv inspectoratului teritorial de munca in a carui
raza teritoriala furnizorii de servicii isi desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei o notificare privind plasarea fortei de munca,
cu cel putin 5 zile lucratoare anterioare plecarii din tarad a
persoanelor plasate la munca in strainatate.

(5) Notificarea prevazuta la alin. (4) cuprinde urmatoarele
elemente: statul de primire, denumirea si adresa sediului social
al angajatorului strain, adresa locatiilor in care urmeaza sa se
presteze activitatea, numarul lucratorilor romani care urmeaza
sa plece din tara, datele de identificare ale acestora, activitatea
pe care urmeaza sa o presteze, data la care se efectueaza
deplasarea, locatia de unde se efectueaza deplasarea, conditiile
de realizare a transportului si datele de identificare ale
operatorului de transport.

(6) Transmiterea notificarii prevazute la alin. (4) la
inspectoratul teritorial de munca se realizeaza prin orice mijloc
de comunicare scrisa, inclusiv prin e-mail.

(7) Notificarea prevazuta la alin. (4) se repartizeaza de catre
conducatorul inspectoratului teritorial de munca direct
compartimentelor cu atributii de control care valorifica
informatiile primite in actiunile de control.

Art. 13. — (1) Agentii de plasare si furnizorii de servicii de
plasare a fortei de munca au obligatia de a transmite lunar
inspectoratului teritorial de munca n a carui raza teritoriala Tsi
desfasoara activitatea, pana la data de 5 a lunii urmatoare,
situatia privind contractele de mediere incheiate si persoanele
angajate in strainatate, conform modelului stabilit prin normele
metodologice de aplicare a legii.

(2) Inspectia Muncii centralizeaza situatiile prevazute la
alin. (1) si le pune la dispozitia Ministerului Afacerilor Externe in
vederea facilitarii acordarii de asistenta si protectie consulara in
beneficiul persoanelor mediate si angajate in strainatate.

(3) Situatiile prevazute la alin. (1) sunt administrate cu
respectarea regimului juridic specific datelor cu caracter
personal.

(4) Inspectia Muncii pune la dispozitia Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, la cerere, situatia privind
persoanele mediate si angajate in strainatate.

Art. 14. — Cetatenii romani care lucreaza in strainatate si
sunt incadrati pe locurile de munca prevazute in contractele
care contin oferte ferme de locuri de munca, reglementate la
art. 8 alin. (1) lit. b), beneficiaza in tara, in conditiile legii, de
prestatiile acordate de sistemul asigurarilor sociale de sanatate,
sistemul asigurarilor pentru somaj sau de sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, daca, in temeiul
contractelor individuale de asigurare incheiate cu institutiile
competente din Roménia, platesc contributiile corespunzatoare
stabilite pe baza declaratiilor privind veniturile lunare realizate
in strainatate sau Tn conditiile prevederilor acordurilor bilaterale
in domeniul securitatii sociale incheiate de Romania cu alte
state.

Art. 15. — In cazurile in care misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Roméaniei sunt sesizate de catre cetatenii romani
angajati in strainatate cu privire la incalcarea legislatiei aplicabile
in materie de dreptul muncii si a clauzelor contractului individual
de munca sau, dupa caz, a documentului echivalent acestuia
pentru statele prevazute la art. 12 alin. (2), incheiate cu
respectarea dispozitiilor art. 11 alin. (5), acestea transmit
sesizarile respective autoritatilor locale competente ale statului
pe teritoriul caruia isi desfasoara activitatea angajatorul.

Art. 16. — In cazul plasarii in straintate a unor cetateni
romani fara indeplinirea conditiilor prevazute la art. 11 alin. (2)
si art. 12, agentii de plasare si furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca sunt obligati s& suporte costurile aferente
repatrierii cetatenilor roméani in cauza, in baza documentelor
justificative, daca aceste costuri nu sunt suportate de catre
angajator.

Art. 17. — In cazul plasérii in strainatate a unor lucrétori
cetateni roméni care, dupa semnarea contractului de mediere,
nu Tsi respecta obligatiile ce decurg din acesta, lucratorii sunt
obligati sad achite o suma reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor efectuate de catre agentul de plasare sau de catre
furnizorul de servicii de plasare a fortei de munca, in baza
documentelor justificative, fara ca aceasta suma sa depaseasca
200 euro/lucrator, cu exceptia cazului in care au fost agreate
contractual si platite alte sume.

Art. 18. — Controlul indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 8—13 si al activitatii desfasurate de agentii de plasare a
fortei de munca si de cétre furnizorii de servicii de plasare a
fortei de munca se realizeaza de inspectorii de munca.

CAPITOLUL i
Contraventii

Art. 19. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) efectuarea de catre agentii de plasare a fortei de munca
sau de catre furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca in
strainatate a activitati de mediere in vederea angajarii
cetatenilor roméani in strainatate, cu incalcarea prevederilor art. 6
alin. (1) si (2), cu amenda de la 15.000 lei la 20.000 lei;

b) incalcarea prevederilor art. 6 alin. (3), cu amenda intre
25.000 lei si 40.000 lei;

c) efectuarea de cétre agentii de plasare a fortei de munca a
activitatii de mediere in vederea angajarii cetatenilor roméani in
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strainatate, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1), cu amenda
de la 20.000 lei la 30.000 lei;

d) efectuarea de catre furnizorii de servicii de plasare a fortei
de munca in strainatate a activitatii de plasare pe teritoriul
Romaniei, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2), cu amenda
de la 20.000 lei la 30.000 lei;

e) efectuarea de catre agentii de plasare a fortei de munca
sau de catre furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca in
strainatate a activitdtii de mediere in vederea angajarii
cetatenilor romani in strainatate, cu incalcarea prevederilor art. 8
alin. (4), cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei;

f) efectuarea de catre agentii de plasare a fortei de munca
sau de catre furnizorii de servicii de plasare a fortei de munca in
strainatate a activitati de mediere in vederea angajarii
cetatenilor roméani in strainatate, cu incalcarea prevederilor art. 8
alin. (5), cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei;

g) incélcarea prevederilor art. 10, cu amenda de la 10.000 lei
la 20.000 lei;

h) incalcarea prevederilor art. 11, cu amenda de la 8.000 lei
la 10.000 lei, pentru fiecare alineat incalcat;

i) incalcarea prevederilor art. 12 alin. (1) si (2), cu amenda de
la 5.000 lei la 10.000 lei, pentru fiecare lucrator cu privire la care
obligatia a fost incalcata;

j) incalcarea prevederilor art. 12 alin. (3), cu amenda de la
5.000 lei la 10.000 lei;

k) incalcarea prevederilor art. 12 alin. (4), cu amenda de la
15.000 lei la 20.000 lei;

I) incalcarea prevederilor art. 12 alin. (5), cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei;

m) exercitarea activitatii de mediere in vederea angajarii
cetatenilor romani in strainatate de catre alte persoane juridice
sau de catre persoane fizice, in afara agentilor de plasare sau
furnizorilor de servicii de plasare a fortei de munca in strainatate,
cu amenda de la 25.000 lei la 40.000 lei;

n) netransmiterea situatiei lunare, in conditiile prevazute la
art. 13 alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la 15.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor
prevazute la alin. (1) se fac de catre inspectorii de munca.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 20. — Tn aplicarea dispozitiilor prezentei legi Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul Afacerilor Externe vor
elabora norme metodologice, care vor fi supuse aprobarii prin
hotarare a Guvernului, in termen de 90 de zile de la data intrarii
in vigoare a acesteia®).

Art. 21. — Dispozitile din prezenta lege, referitoare la
raspunderea contraventionald, se completeaza cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 22. — Dispozitiile art. 14 se aplica si cetatenilor romani
care lucreaza in strdinatate in baza unui contract individual de
munca incheiat cu o persoana fizica sau juridica straina, aflat in
executare la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 23. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi orice
dispozitii contrare se abroga.

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2021 care nu sunt incorporate in
forma republicatéd a Legii nr. 156/2000 si care se aplica in
continuare ca dispozitii proprii ale actului modificator:

JArt. IV. — (1) Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 384/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza corespunzator in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Pana la data intrarii in vigoare a normelor prevazute la
alin. (1) se aplica prevederile din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 156/2000 privind protectia
cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 384/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

*) In anul 2001, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale si Ministerul Afacerilor Externe au elaborat Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor roméani care lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 384/2001, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 24 aprilie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare.
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