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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1)
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479
din 25 iunie 2020

din Legea concurentei nr. 21/1996

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator contencios constitutional.
Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicatd de Societatea Publicis Groupe Holding B.V. cu
sediul in Olanda in Dosarul nr. 7.148/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.504D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
Concurentei, domnul consilier juridic Andrei Pufulescu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Concurentei, care solicita,
in principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate si ca neintemeiata, in subsidiar. In ceea ce
priveste prima apreciere, arata ca: dispozitiile art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 21/1996 vizeaza cifra de afaceri totald pentru
concentrari economice; legea reglementeaza cu privire la
practicile anticoncurentiale grave — abuzul de pozitie dominanta
si cartelurile; litigiul de fata a pornit de la aplicarea unei amenzi
in materia concentrarilor economice; critica de neconstitutionalitate
se raporteaza la o parte a textului care nu vizeaza amenda
aplicata; in dinamica legislativa, prevederile criticate au fost
modificate, iar in situatia societatilor nerezidente, prin raportare
la concentrarile economice, s-a prevazut, in mod concret, cum
se calculeaza cifra de afaceri in functie de care se aplica
amenda si, prin urmare, normele in discutie nu mai sunt in
vigoare in forma criticata; dosarul este pendinte pe rolul
instantelor de judecata, iar o eventuala analiza a concursului de
legi si aplicarea legii mai favorabile spetei tin de operatiunile de
interpretare si aplicare a normelor legale, atribut ce este al
instantelor de judecata; autoarea exceptiei este nemultumita si
de modalitatea in care s-au modificat instructiunile de aplicare a
legii, care sunt acte administrative cu caracter normativ, or
controlul acestora revine, de asemenea, instantelor de judecata.

4. Cu privire la aprecierea ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, in esenta, arata ca, in ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia raportarea amenzii ar trebui sa se faca
la veniturile de pe piata relevanta, iar nu la veniturile totale,
respectiv la cifra de afaceri totala, aceasta situatie a mai fost

analizata de catre instanta de contencios constitutional, desi prin
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se pretinde ca
aceasta este formulata in baza unor argumente juridice diferite
fatd de cele cuprinse n jurisprudenta anterioara a instantei de
In acest sens, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si sustine ca, in
spetd, principiul aplicabil veniturilor totale este acelasi, iar
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate solicitd solutionarea
acesteia prin raportare la veniturile realizate de o societate
rezidenta doar pe teritoriul Romaniei, respectiv la o parte din
cifra de afaceri iar nu prin raportare la veniturile totale ale
societatii.

5. De asemenea, fata de criticile formulate, mai invedereaza
cé autoarea exceptiei de neconstitutionalitate isi are sediul
intr-un stat care face parte din Uniunea Europeana si care are
o traditie in aplicarea normelor in materie de concurenta si, prin
urmare, ar trebui sa cunoasca actele normative europene in
materie, care se refera la o cifra de afaceri mai cuprinzatoare,
respectiv cifra de afaceri mondiala totala (spre exemplu
Directiva 2019/1 (UE) a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2018; Regulamentul (CE) nr. 139/2004 cu
privire la controlul concentrarilor economice intre intreprinderi;
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 care vizeaza aplicarea sanctiunilor pentru carteluri sau
abuzul de pozitie dominanta). Toate actele normative europene
se raporteaza la cifra totala de afaceri, iar legea concurentei
este o transpunere a acquis-ului comunitar. De altfel, prin
Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 si prin Directiva 2014/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2014 se prevede in
mod clar ce inseamna cifra de afaceri totala, astfel cum a fost
preluata si pe plan national prin legislatia concurentei, respectiv
sumele obtinute din vanzarea de produse si prestarea de
servicii, dupa deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe
valoarea adaugata. in acest context, precizeaza ca, urmare a
transpunerii Directivei 1/2019 (UE), incepand cu anul 2021 se va
institui raspunderea contraventionala solidara si se va aplica
notiunea/conceptul unic de entitate economica. in final, depune
note scrise.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, deoarece se critica aspecte ce tin de
fondul litigiului, de aplicare si de interpretare a legii si, in
subsidiar, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca normele
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Tncheierea din 6 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.148/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitillor art. 55 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Publicis Groupe
Holding B.V. cu sediul in Olanda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitéd anularea unei decizii
emise de Consiliul Concurentei in temeiul Legii nr. 21/1996.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, deoarece in cuprinsul
acestora nu este definitd notiunea de ,cifra de afaceri totala” si
nici alte articole din Legea nr. 21/1996 nu contin trimiteri la alte
acte normative cu forta egala legii prin care sa se precizeze
intelesul acestei sintagme. Astfel, in virtutea textului criticat, o
intreprindere nerezidenta nu are niciun reper pentru a putea
determina ce categorii de venituri intra in ,cifra de afaceri totala”
si daca sunt incluse toate categoriile de venituri inregistrate in
tara de origine sau doar cele din Romania, pentru a putea
determina intinderea sanctiunii legale aplicabile in virtutea
prevederilor criticate. In acest context, se precizeaza ca
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 nu pot fi
interpretate prin analogie cu dispozitii din materia concentrarilor
economice, ce au drept scop identificarea acelor operatiuni de
concentrare economica care sunt supuse controlului ex ante al
Consiliului Concurentei. Aceste aspecte au condus la o
interpretare de o maniera diferita atat de catre instantele de
judecata, cat si de catre Consiliul Concurentei. Or, avand in
vedere faptul ca Legea nr. 21/1996 instituie una dintre cele mai
grave sanctiuni contraventionale din dreptul roméan, prin
stabilirea acestora fara a oferi niciun alt element care sa ajute la
identificarea veniturilor ce intra Tn sfera acestei notiuni, textul
criticat este contrar principiului legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) in coroborare cu art. 23 alin. (12) din Constitutie, astfel
cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. De altfel, avand in vedere atat natura
contraventiilor, cat si gravitatea sanctiunilor instituite de normele
criticate, se considera ca acestea se incadreaza in notiunea de
fapta In materie penala, astfel cum aceasta a fost definita in
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate pare a fi intemeiata, deoarece textul criticat
nu contine o definire a sintagmei ,cifra de afaceri totala” utilizata
de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, iar o aplicare a definitiei
,cifrei de afaceri” din art. 67 alin. (1) din aceeasi lege ridica
probleme legate de faptul ca aceasta se refera la o sintagma
partial diferita care este destinata interpretarii art. 12 din aceasta
lege, iar nu art. 55. In acest context, arata ca prevederile criticate
trebuie analizate din perspectiva situatiei particulare a autoarei
exceptiei care este o societate de nationalitate olandeza, dar cu
activitate pe teritoriul mai multor tari, ceea ce presupune
obtinerea unor venituri in fiecare tara in care actioneaza.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, care au urmatorul cuprins: ,(1) Constituie
contraventii si se sanctioneazd cu amendéa de la 0,5% la 10%
din cifra de afaceri totala realizatd in anul financiar anterior
sanctiondrii urmatoarele fapte, savarsite cu intentie sau din
neglijenta de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:

a) incédlcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrdri economice, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), inainte de punerea in aplicare
a acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile
art. 13 alin. (7) sau s-a acordat o derogare conform art. 13
alin. (8);

¢) realizarea unei operatiuni de concentrare economica cu
fncélcarea prevederilor art. 13 alin. (6)—(8);

d) punerea in practica a unei operatiuni de concentrare
economicd, declarata incompatibild printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a);

e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor
prezentei legi.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si ale art. 23 alin. (12) potrivit
caruia ,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 fac
parte din capitolul VI — Sanctiuni si prin acestea se statueaza
cu privire la sanctionarea faptelor anticoncurentiale. Potrivit
dispozitiilor criticate, constituie contraventii si se sanctioneaza
cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata
in anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele fapte,
savarsite cu intentie sau din neglijentd de intreprinderi sau
asociatii de Tntreprinderi: a) incélcarea prevederilor art. 5 si 6
din lege, precum si a prevederilor art. 101 si art. 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene; b) nenotificarea unei
concentrari economice, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si
(2), nainte de punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia
cazului Tn care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7) sau s-a
acordat o derogare conform art. 13 alin. (8); c) realizarea unei
operatiuni de concentrare economica cu incalcarea prevederilor
art. 13 alin. (6)—(8); d) punerea in practica a unei operatiuni de
concentrare economica, declarata incompatibila printr-o decizie
a Consiliului Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4)
lit. a); e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor acestei
legi.

16. In ceea ce priveste normele nationale ce reglementeaza
in materie de concurenta, criticate in prezenta cauza, Curtea
observa ca acestea constituie o transpunere a prevederilor
europene, prin prisma art. 148 din Constitutie, care s-a realizat
prin mai multe acte normative, in acest sens fiind, spre exemplu,
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2010 privind
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
6 iulie 2010. Acest act normativ a fost adoptat cu scopul de a
putea fi aplicate eficient la nivel national prevederile art. 101 si
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art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, atat
din punctul de vedere al deciziilor pe care autoritatea nationala
de concurentd are competenta, in temeiul Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 1/2003, sa le adopte, cat si din punctul de
vedere al obligatiilor de cooperare pe care Consiliul Concurentei
le are in raporturile cu Comisia Europeana si celelalte autoritati
de concurenta din statele membre, avand in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002, Consiliul Concurentei, alaturi
de autoritatile de concurenta ale statelor membre, a devenit
competent sa aplice prevederile art. 101 si 102 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, in cazuri individuale,
precum si faptul c&, Tn temeiul regulamentului anterior
mentionat, Consiliul Concurentei a dobandit obligatii exprese in
materie de concurenta.

17. Referitor la ,cifra de afaceri totald”, Curtea observa ca,
prin Hotararea din 27 septembrie 2006, pronuntata in cauza
T-59/02, Archer Daniels Midland Co impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, Tribunalul Uniunii Europene a statuat
¢4, in cazul In care scopul amenzii s-ar limita doar la a nega
profitul asteptat sau avantajul scontat, intreprinderea nu va tine
seama suficient de faptul ca comportamentul in cauza constituie
o incalcare a art. 101 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene. A privi amenda doar ca pe o compensare pentru
prejudiciile create ar echivala cu negarea efectului descurajator
pe care aceasta trebuie sa-l aiba si care se refera la
comportamentul viitor, dar si a caracterului punitiv al unei astfel
de masuri in legatura cu respectiva incalcare comisa. Similar,
in cazul unei intreprinderi care este activa pe un numar mare
de piete si care are o capacitate financiara deosebit de mare,
luarea in calcul doar a cifrei de afaceri de pe piata relevanta nu
poate fi suficienta pentru a asigura amenzii un efect descurajant.
Cu cét o intreprindere este mai mare si cu cat are la dispozitie
mai multe resurse globale care ii permit sa actioneze in mod
independent pe piata, cu atat mai mult trebuie sa fie constienta
de importanta rolului sau Tn buna functionare a concurentei pe
piatd. In acest context, a tine cont de cifra de afaceri totala, in
scopul de a calcula cuantumul amenzii, nu echivaleaza cu ideea
de amenda disproportionata.

18. Prin Decizia nr. 191 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 11 iulie 2019,
Curtea, raportadndu-se la jurisprudenta sa in materie, a aratat
c&, avand in vedere impactul incalcarilor regulilor de concurents,
care produc consecinte grave atat economiei in ansamblul s&u,
cat si, Tn mod direct, consumatorilor si celorlalte intreprinderi de
pe piata, pentru a fi eficiente, sanctiunile trebuie sa transmita un
puternic mesaj de descurajare contravenientilor si sa fie intr-un
cuantum necesar realizarii efectului disuasiv. Regimul
sanctionator contraventional aplicabil in domeniul concurentei
comporta anumite trasaturi specifice, cum ar fi amenzile
prevazute in cuantumuri foarte ridicate si aplicabilitatea limitata
a dreptului comun in materie contraventionala (Decizia nr. 556
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 560 din 15 august 2007, Decizia nr. 243 din 4 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288
din 14 aprilie 2008). Stabilirea ,cifrei de afaceri totald” ca si
criteriu de raportare in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar
daca determina in final cuantumuri mari ale amenzii, nu poate
determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat, cu atat
mai mult cu cat individualizarea amenzii se face in functie de
gravitatea faptei savarsite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 490 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2014). Astfel, Consiliul
Concurentei — autoritatea competentd sa constate si sa
sanctioneze contraventiile prevazute de Legea concurentei —
trebuie sa individualizeze sanctiunea aplicata, tindnd seama de

gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra
concurentei (a se vedea si Decizia nr. 243 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, si Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 15 august
2007).

19. De asemenea, prin Decizia nr. 490 din 21 noiembrie
2013, precitata, Curtea a observat ca astfel de amenzi, instituite
ca procent din cifra de afaceri si care pot determina cuantumuri
mari ale sanctiunilor, pot fi regasite in diverse domenii in care
impactul incalcarilor poate produce consecinte grave, fiind
reglementate, spre exemplu, de Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 925 din 27 decembrie 2011 sau de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 139 din 15 martie
2013. De asemenea, Curtea a retinut ca nivelul maxim al
amenzilor pentru contraventiile savarsite in domeniul
concurentei in unele state membre ale Uniunii Europene este
stabilit la cote similare (Franta, Germania, Olanda, Portugalia,
Spania, Regatul Unit, potrivit studiului Tntocmit la data de
8 august 2013 de Directoratul pentru afaceri financiare si
economice — Comitetul pentru concurentd din cadrul
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica).

20. In ceea ce priveste reglementarea unor sanctiuni de
natura celor instituite prin normele criticate, Curtea, in
jurisprudenta sa, a aratat cad legiuitorul este liber sa
reglementeze cu privire la raspunderea contraventionald a
persoanei juridice sau fizice, intrucat niciun articol din Legea
fundamentala nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19).

21. Totodata, Curtea observa ca la art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se prevede
dreptul la respectarea bunurilor si lipsirea de proprietate numai
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international. Tnsa, in
cuprinsul aceluiasi articol, la paragraful 2, se dispune ca aceste
prevederi nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor. Astfel, prin
normele cuprinse Tn Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
se permite statelor contractante sa adopte legile pe care le
considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a ,amenzilor’. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autoritatile nationale sunt cele
care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie aplicata,
deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere a
problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o largd marja de apreciere (a se vedea
Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntata in
Cauza Valico — S.R.L. impotriva ltaliei, Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntatad in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Romé&niei, paragraful 17, si
Hotaréarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32).
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22. Avand in vedere critica formulata in prezenta cauza,
raportata la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12),
Curtea constata ca sanctiunile aplicabile in cazul incalcarilor
normelor imperative prevazute de Legea concurentei sunt
sanctiuni contraventionale.

23. Cu privire la sanctiunile contraventionale, prin Decizia
nr. 1.360 din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 15 decembrie 2009, si prin
Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003, Curtea a constatat
ca, Tn pofida faptului ca in obiectul actiunii il constituie o plangere
contraventionala, textul constitutional al art. 23 alin. (12) referitor
la principiul legalitatii pedepsei din Constitutie, invocat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, este pertinent
pentru solutionarea acesteia. In acest context, instanta de
contencios constitutional, invocand Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 februarie 1984, pronuntata in Cauza
Ozturk impotriva Germaniei, a retinut c&, in scopul aplicarii
prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [acuzatie ,in materie
penald”], trebuie avute in vedere trei criterii: 1. caracterizarea
faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura si gradul de
gravitate ale sanctiunii care ar putea fi aplicata persoanei in
cauza. Astfel, modul de definire a faptelor prin dreptul intern are
o valoare relativa, esentiala fiind natura faptei si a sanctiunii. In
consecinta, Curtea a retinut ca gravitatea sanctiunii impuse prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare determina
aplicabilitatea prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie.

24. Cu referire la faptul ca art. 23 din Constitutie nu ar fi
aplicabil decat persoanelor fizice, Curtea Constitutionald a
constatat ca alin. (12) al acestui text constitutional se refera la
legalitatea incriminarii, principiu aplicabil atat cu privire la
persoanele fizice, cat si la cele juridice. Acceptand teza potrivit
careia principiul nulla poena sine lege se aplicdA numai
persoanelor fizice, s-ar ajunge la situatia ca persoanele juridice
sa poata fi sanctionate penal in lipsa unui text legal incriminator,
ceea ce este inadmisibil. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a
retinut ca textul constitutional al art. 23 alin. (12) vizeaza atét
persoanele fizice, cat si persoanele juridice.

25. De altfel, prin Hotararea din 27 septembrie 2011,
pronuntata in Cauza Menarini diagnostics S.R.L. impotriva
Italiei, paragrafele 38—44, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca sanctiunile din dreptul concurentei se
incadreaza, datorita nivelului foarte ridicat al acestora, in sfera
sanctiunilor penale (in acest sens, a se vedea si Hotararea din
21 februarie 1984, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Ozturk impotriva Germaniei,
precitata).

26. Fata de aceasta imprejurare, in ceea ce priveste
incriminarea unei fapte, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca
dispozitile legale incriminatoare constituie o expresie a
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatad decéat in conditiile si
in temeiul legii”, care implica exigenta ca infractiunile si
pedepsele sa fie stabilite numai printr-un act normativ cu forta de
lege ,in temeiul legii”, iar prin trimiterea la ,,conditiile legii” trebuie
realizata coroborarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra principiul legalitatii si care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie clare, precise si previzibile, adica sa se aplice
inclusiv normele de calitate a legii. Curtea a stabilit ca cerinta
de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza (in

acest sens, a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20).

27. In acest context, Curtea observa ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului
(a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66).

28. De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita.

29. Curtea retine ca, potrivit principiului generalitatii legilor,
poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, precitatd, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, sau Decizia nr. 744 din 13 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102
din 6 februarie 2017, paragraful 35, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

30. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, din punct de
vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza in temeiul art. 78 din
Constitutie, respectiv legea se publica inh Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la 3 zile de la data



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 17/7.1.2021

publicarii sau la o data ulterioard prevazuta in textul ei. Insa,
pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este
necesar ca intre actele normative care reglementeaza un anumit
domeniu sa existe o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, precitata, paragrafele 26 si 27).

31. In continuarea celor anterior expuse, Curtea are in
vedere si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
Impotriva Romaniei, paragraful 35, prin care s-a statuat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca
persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea activitatii lor.
Astfel, se poate astepta ca acestia sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

32. De asemenea, referitor la claritatea si predictibilitatea
normelor, Curtea observa ca aceste notiuni au fost incluse de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, principii care in
opinia acestei instante se suprapun intr-o mare masura sau se
coreleaza. Astfel, principiul increderii legitime impune ca
legislatia sa fie clara si predictibila, unitard si coerenta.
Importanta acestor rigori este cu atat mai vizibila cu cat lipsa de
previzibilitate poate produce consecinte defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea, spre
exemplu, Hotarérea din 12 decembrie 2003, pronuntatd Tn
cauza C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation impotriva Commissioners of Inland
Revenue si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, paragraful 44).

33. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 44 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, partea dispozitiva
a actului normativ reprezintd continutul propriu-zis al
reglementarii, alcatuit din totalitatea normelor juridice instituite
pentru sfera raporturilor sociale ce fac obiectul acestuia, iar
potrivit art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000, pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

34. Raportat la cauza de fatd, Curtea observa ca atat
stabilirea contraventiilor si sanctionarea acestora, cat si
aspectele esentiale referitoare la cifra de afaceri la care se
raporteaza materia concurentei sunt prevazute in mod concret
de norme de rang infraconstitutional cu valoare de lege,
respectiv prin dispozitile art. 55 si art. 67—69 din Legea
nr. 21/1996.

35. Totodata, legiuitorul, prin art. 26 din Legea nr. 21/1996
abiliteaza Consiliul Concurentei ca, Tn aplicarea acestei legi, sa
adopte regulamente si instructiuni etc. Astfel, cu privire la modul
de calcul al cifrei totale de afaceri, in aplicarea normelor legale
criticate si in virtutea Legii nr. 21/1996, au fost emise Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 101/2004 pentru
punerea in aplicare a Instructiunilor cu privire la calculul cifrei
de afaceri in cazurile de comportament anticoncurential
prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 si
in cazurile de concentrare economica, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 17 mai 2004, precum

si Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, aprobate prin mai multe ordine succesive ale
presedintelui Consiliului Concurentei (Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 694/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, Ordinul
nr. 1.037 din 10 decembrie 2019, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.017 din 18 decembrie 2019.
Aceste acte normative infralegale contin prevederi de
circumstantiere/explicitare a notiunilor generale-cadru folosite
in lege, precum si chestiuni legate de modul de calcul al cifrei de
afaceri in cazurile de comportament anticoncurential si n
cazurile de concentrare economica, de individualizare a
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea
concurentei nr. 21/1996 si punctul de plecare pentru
determinarea nivelului de baza al amenzii in cazul acestor
contraventii, precum si trimiteri la acte normative in domeniul
contabilitatii si al fiscalitatii ce au incidenta in materie si in care
sunt, de asemenea, cuprinse si definite chestiuni legate de cifra
totala de afaceri, de rezidenti/nerezidenti, inclusiv in functie de
obiectul de activitate al acestora etc.

36. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt in deplin
acord cu principiul legalitatii inscris in art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa privind calitatea legii, coroborat
cu principiul legalitatii pedepsei prevazut la art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentala, si ale caror continuturi si intelesuri au fost
deslusite prin jurisprudenta instantei de contencios
constitutional. Astfel, normele criticate sunt circumscrise
domeniului de referintd in materia concurentei, sunt clare,
precise, previzibile si accesibile, existand o conexiune directa
intre prevederile legale primare si cele de reglementare
secundara, prin care se clarifica anumite aspecte in domeniul
concurentei. De altfel, este firesc un asemenea mod de
reglementare, intrucat prin normele infralegale, date in aplicarea
legii, se procedeaza la organizarea executarii legilor, care are
un sens mai larg decat cea privind aplicarea legii, fiind precizate
masuri in vederea stabilirii cadrului legal necesar pentru ducerea
la indeplinire a dispozitiilor legii (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 51/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 3 martie 2004).

37. Curtea constata ca sunt indeplinite criteriile de calitate a
legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, avand in vedere si faptul ca normele criticate sunt
circumscrise activitatii unor profesionisti in domeniu concurentei.
Astfel, acestea se adreseaza unor intreprinderi — persoane
fizice sau juridice — si care sunt angajate intr-o activitate
economica, ce consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
piata data, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare
al acestora, precum si autoritatilor si institutiilor administratiei
publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in
operatiuni de piata, influentand direct sau indirect concurenta, cu
exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in
aplicarea altor legi sau pentru apdrarea unui interes public
major.

38. In ceea ce priveste celelalte chestiuni relevate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la modul
concret de stabilire a cifrei totale de afaceri in speta respectiva,
Curtea retine ca acestea sunt chestiuni ce tin efectiv de
aplicarea normelor legale in materie de catre Consiliul
Concurentei si de cétre instantele de judecata pe rolul carora se
afla litigiul, avandu-se in vedere atét prevederile legale nationale
céat si cele europene, prin prisma art. 148 din Constitutie, si nu
sunt aspecte ce intrd in sfera de solutionare a Curtii
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Constitutionale. De altfel, in procesul de interpretare si de
aplicare a legii trebuie tinut seama si de principiul prioritatii
dreptului european in materia concurentei, aplicabil prin prisma
prevederilor art. 148 din Constitutie. in acest context, Curtea
observa ca dreptul european contine Directiva 2013/34/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si
rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de
modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European

si a Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si
83/349/CEE, care cuprinde la art. 2 definitii prin care se clarifica
aspecte legate de cifra de afaceri in discutie.

39. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 nu sunt contrare
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Publicis Groupe Holding B.V. cu sediul
in Olanda in Dosarul nr. 7.148/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Andra Diaconescu
din functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

In temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Andra
Diaconescu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul aparatului

propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 23.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Valeriu Antonovici
din functia de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Tn temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Valeriu
Antonovici se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 24.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Razvan-Codrut Pop
din functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

In temeiul art. 19, 21, 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Razvan-
Codrut Pop se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 25.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Liliana Romaniuc
din functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Liliana
Romaniuc se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 26.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mihaela-loana Kaitor
in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Kelemen Hunor, viceprim-ministru,
formulata prin Adresa nr. 1/HK din 6 ianuarie 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/271/DC din 7 ianuarie 2021,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaela-loana Kaitor se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 27.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adorjan-Mihaly Jakab
in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Kelemen Hunor, viceprim-ministru,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/266/DC din 7 ianuarie
2021,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adorjan-Mihaly Jakab se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 28.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Marius Silvian Dan
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza

Avand in vedere propunerea presedintelui Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza, formulatd prin Adresa nr. 1.492/NCS din 22 decembrie 2020,
inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/28.555/DC din
23 decembrie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 45.156/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b)
sif), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 11 februarie 2021, domnul Marius Silvian
Dan, director executiv adjunct in cadrul Directiei Judetene pentru Sport si Tineret
Valcea, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 29.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de acordare a sumelor prevazute de art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri
de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Avand n vedere prevederile art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor
masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea

unor acte normative,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de acordare a sumelor
prevazute de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de
protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea

unor acte normative, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intré in vigoare incepand cu data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
Maria Mares

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 2.

ANEXA

PROCEDURA
de acordare a sumelor prevazute de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 220/2020
privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021
in contextul raspéandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative

Art. 1. — Prezenta procedura de acordare a sumelor
prevazute de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de
protectie sociald dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea
unor acte normative, denumita in continuare procedura,
reglementeazd modul de acordare din bugetul asigurarilor
pentru somaj a sumelor prevazute de art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind
aplicarea unor masuri de protectie sociald dupa 1 ianuarie 2021
in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si
pentru modificarea unor acte normative, denumita in continuare
ordonanta de urgenta.

Art. 2. — (1) Pentru acordarea sumelor prevazute de art. |
alin. (1) din ordonanta de urgenta, angajatorii incheie cu
agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti in raza carora acestia isi au sediul social,
dar nu mai tarziu de data de 1 septembrie 2021, o conventie
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1 la prezenta procedura.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de decadere
din dreptul de a beneficia de sumele prevazute de art. | alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Art. 3. — (1) In vederea incheierii conventiei prevazute la
art. 2 alin. (1), angajatorii depun prin mijloace electronice de
transmitere la distantd, conform prevederilor legale, ca urmare

a detinerii unui certificat calificat, eliberat in conditiile Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu
completarile ulterioare, o cerere potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 2 la prezenta procedura, Tnsotitd de urmatoarele
documente:

a) declaratie pe propria raspundere, data prin reprezentantul
legal, din care sa rezulte ca nu se afla in una dintre situatiile
prevazute de art. | alin. (7) din ordonanta de urgenta, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 3 la prezenta procedura;

b) actele de identitate ale persoanelor incadrate in munca
din categoriile prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de
urgenta, in copie;

c) actele in baza carora au fost incadrate in munca
persoanele din categoriile prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta, in copie.

(2) Pentru cetatenii romani din categoriile de varsta
prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta carora in
anul 2020 le-au incetat raporturile de munca cu angajatorii
straini de pe teritoriul altor state, din motive neimputabile lor, prin
concediere, pe langa documentele prevazute la alin. (1),
angajatorii depun actele in baza carora au incetat raporturile de
munca, Tn copie, insotite de traducerea legalizata in limba
romana a acestora sau, dupa caz, documente care atesta
incetarea raporturilor de munca.
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(3) Documentele care se solicita in copie, prevazute la
alin. (1) si (2), sunt certificate pentru conformitate cu originalul
de catre angajator.

(4) In situatia in care documentele transmise conform
alin. (1) si (2), nu sunt lizibile sau angajatorul nu a transmis toate
documentele, agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv. a municipiului Bucuresti solicita
angajatorului redepunerea acestora, respectiv transmiterea
documentelor care lipsesc, in termen de 5 zile lucratoare de la
data primirii solicitarii, iar documentele transmise ca urmare a
acestei solicitari sunt considerate a fi depuse in termen.

(5) In situatia in care angajatorul nu redepune documentele
care nu sunt lizibile sau nu transmite toate documentele in
termenul de 5 zile lucratoare prevazut la alin. (4), acesta poate
solicita acordarea sumelor prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta, prin depunerea documentelor prevazute
la alin. (1), in termenul stabilit la art. 2 alin. (1).

Art. 4. — Sumele prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta
de urgenta se acorda angajatorilor Tn situatia in care persoanele
din categoriile mentionate la acest alineat sunt inregistrate ca
someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. 5. — Angajatorii care Incadreaza in munca persoane
care indeplinesc atat conditiile prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta, cét si conditiile prevazute de art. 80, 85
si 934 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot beneficia, pentru persoanele
respective, optional, numai de una dintre masurile de stimulare
a ocuparii fortei de munca prevazute la aceste articole.

Art. 6. — (1) Sumele prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta se acorda angajatorilor lunar, de la data
incheierii conventiei prevazute la art. 2 alin. (1), proportional cu
timpul efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate
in munca in conditiile prevazute de acest alineat.

(2) Sumele prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de
urgenta se acorda si pentru perioada concediului de odihna.

(3) In perioada in care raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor incadrate in baza conventiei prevazute la art. 2
alin. (1) sunt suspendate, sumele prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta nu se acorda.

(4) Perioada de suspendare a raporturilor de munca sau de
serviciu nu face parte din perioada de acordare a masurilor de
stimulare.

Art. 7. — (1) Pentru verificarea si decontarea sumelor lunare
prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta, angajatorii
depun pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare lunii pentru
care solicita aceste sume, prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, conform prevederilor legale, ca urmare
a detinerii unui certificat calificat, eliberat in conditiile Legii
nr. 455/2001, republicata, cu completarile ulterioare, la agentiile
pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti in raza carora acestia si au sediul social
un tabel nominal intocmit potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 4 la prezenta procedura, insotit de pontajul si statul de plata
pentru luna respectivd semnat de salariati, extras, in copie
certificata de angajator pentru conformitate cu originalul sau, in
situatia Tn care plata salariului se efectueaza prin virament
intr-un cont bancar, de pontajul si statul de plata pentru luna
respectiva, extras, precum si de ordinele de plata a salariului si
extrasele de cont aferente, in copie certificatd de angajator
pentru conformitate cu originalul.

(2) Pentru luna pentru care angajatorii nu depun
documentele pana la expirarea termenului prevazut la alin. (1)
sau le completeaza altfel decéat potrivit prevederilor legale ori cu
date eronate, sumele lunare prevazute de art. | alin. (1) din
ordonanta de urgenta nu se acorda.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), sumele lunare
prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta se acorda

pentru luna pentru care documentele prevazute la alin. (1) sunt
corectate si depuse pana in ultima zi a lunii urmatoare lunii
pentru care solicitd acordarea acestor sume.

(4) Perioada pentru care nu se acorda sumele lunare
prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta din motivele
prevazute la alin. (2) face parte din perioada de acordare a
acestor sume.

(5) In situatia in care documentele transmise in termen,
conform alin. (1), nu sunt lizibile sau angajatorul nu a transmis
toate documentele, agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv. a municipiului Bucuresti solicita
angajatorului redepunerea acestora, respectiv transmiterea
documentelor care lipsesc, in termen de 5 zile lucratoare de la
data primirii solicitarii, iar documentele transmise ca urmare a
acestei solicitari sunt considerate a fi depuse in termen.

(6) Pentru luna pentru care angajatorii nu redepun
documentele pana la data prevazuta la alin. (5) ca urmare a
solicitarii agentiei pentru ocuparea fortei de munca judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, sumele lunare prevazute de
art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta nu se acorda, iar aceasta
perioada face parte din perioada de acordare a acestor sume.

Art. 8. — Termenul de 5 zile lucratoare prevazut la art. 3
alin. (4) si la art. 7 alin. (5) se implineste la ora 24,00 a celei
de-a 5-a zile lucratoare, calculata de la data primirii solicitarii
transmise de agentia pentru ocuparea fortei de munca privind
redepunerea documentelor care nu sunt lizibile, respectiv
transmiterea documentelor care lipsesc.

Art. 9. — Sumele lunare cuvenite conform art. | alin. (1) din
ordonanta de urgentd se deconteaza de agentiile pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, din bugetul asigurarilor pentru somaj, in termen de
15 zile lucratoare de la data de 1 a lunii urmatoare expirarii
termenului de depunere a documentelor necesare pentru
verificarea si decontarea acestor sume.

Art. 10. — Stabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de
a beneficia de sumele prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta
de urgenta se fac in baza deciziilor emise de directorii executivi
ai agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti.

Art. 11. — Agentiile pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti efectueaza, potrivit
prevederilor Procedurii privind activitatea de control, de
indeplinire a masurilor asiguratorii, precum si de efectuare a
executarii silite a debitelor rezultate din nerespectarea
prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completérile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
nr. 279/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, controlul
asupra:

a) indeplinirii conditiilor legale pentru incheierea conventiilor
prevazute la art. 2 alin. (1), derularea acestora si acordarea
sumelor prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta;

b) respectarii de catre angajatori a obligatiilor prevazute de
ordonanta de urgenta si de celelalte acte normative adoptate in
aplicarea acesteia, precum si a obligatiilor asumate prin
incheierea conventiilor prevazute la art. 2 alin. (1).

Art. 12. — Debitele rezultate Tn urma constatarii de catre
agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti a nerespectarii conditiilor legale pentru
acordarea sumelor prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de
urgenta, precum si a obligatiilor asumate de angajatori prin
incheierea conventiilor prevazute la art. 2 alin. (1) se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 1
la procedura

CONVENTIE

[\ ] L

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de MUNCa ..........ccccuviiiiiiiiiiiiiii e /Municipiului Bucuresti,
reprezentata legal prin doamna/domnul ............c.ccoeciiieiiicien e, ;avand functiade ... ,
denumita in continuare agentia, Si @aNGAJAtOrUl ..............ccii i e , CU sediul/adresa
TN e SudetUl . ytelefon .o , cod fiscal
(CUI e , COd CAEN ..o, ,CONEIBAN ... ,
deschis la .......c.eeveiiiiiiii , reprezentat legal prin doamna/domnul .............ccccceiiiiiiiiiii e ,n
calitatede ... , denumit in continuare angajatorul, convin urmatoarele:

1. Angajatorul incadreaza Tn munca pe perioada nedeterminata, cu norma Tntreaga, un numar de:

e persoane in varsta de peste 50 de ani ale caror raporturi de munca au incetat din motive
neimputabile lor, in perioada starii de urgenta sau a starii de alerta, inregistrate ca someri in evidenta agentiei;

TS persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani inregistrate ca someri in evidenta agentiei;

e ————————— persoane in varsta de peste 50 de ani sau persoane cu véarsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani cérora
in anul 2020 le-au incetat raporturile de munca cu angajatorii straini de pe teritoriul altor state, din motive neimputabile lor, prin
concediere, inregistrate ca someri in evidenta agentiei.

Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca este prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta
conventie.

2. Angajatorul se obliga:

a) sa mentina raporturile de munca ale persoanelor prevazute la pct. 1 pentru o perioada de minimum 12 luni de la
implinirea termenului de 12 luni prevazut de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea
unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
modificarea unor acte normative, denumita in continuare ordonanta de urgenta;

b) sa restituie, in totalitate, agentiei sumele incasate pentru fiecare dintre persoanele prevazute la pct. 1 pentru care a
incetat raportul de munca anterior termenului mentionat la lit. a), plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in
vigoare la data Tncetarii contractelor individuale de munca, daca incetarea acestora a avut loc in temeiul art. 55 lit. b), art. 56
alin. (1) lit. d) si e) si art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) sa depuna, pentru verificarea si acordarea sumei lunare prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta, la agentie,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare lunii pentru care solicita aceasta suma, prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, conform prevederilor legale, ca urmare a detinerii unui certificat calificat, eliberat in conditiile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata, cu completarile ulterioare, tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta, insotit de pontajul si statul de plata pentru luna respectiva semnat de salariati,
extras, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, sau, in situatia in care plata salariului se efectueaza prin virament
intr-un cont bancar, de pontajul si de statul de plata pentru luna respectiva, extras, precum si de ordinele de plata a salariului si
extrasele de cont aferente, in copie certificata de angajator pentru conformitate cu originalul;

d) sa comunice agentiei orice modificare a conditiilor care au condus la incheierea prezentei conventii, derularea acesteia
si acordarea sumelor prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgents;

e) sa comunice agentiei orice modificare a datelor sale de identificare si a contului IBAN, inclusiv modificarile care intervin
in cazul sediului/adresei si al datelor de contact.

3. Agentia se obliga sa acorde sumele cuvenite potrivit prevederilor art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta, in conformitate
cu prevederile legale, prin plata acestora din bugetul asigurarilor pentru somaj, in termen de 15 zile lucratoare de la data de 1 a
lunii urmatoare expirarii termenului de depunere a documentelor necesare pentru verificarea si acordarea acestor sume.

4. Agentia exercita dreptul de control asupra:

a) indeplinirii conditiilor legale pentru incheierea prezentei conventii, derularea acesteia si acordarea sumelor prevazute
de art. | alin. (1) din ordonanta de urgenta;

b) respectarii de catre angajator a obligatiilor prevazute de prezenta conventie, precum si de ordonanta de urgenta si de
celelalte acte normative adoptate Tn aplicarea acesteia.

5. Debitele rezultate in urma constatarii de catre agentie a nerespectarii conditiilor legale pentru acordarea sumelor
prevazute de art. | alin. (1) din ordonanta de urgent&, precum si a obligatiilor asumate de angajator prin incheierea prezentei
conventii se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta conventie s-a incheiat in doud exemplare, un exemplar pentru agentie si un exemplar pentru angajator.

AGENTIA ANGAJATOR
Director executiv Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar
Numele si prenumele, TN Clar
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ANEXA
la conventie
ANGAJator ...
(01101140 | TR
COA CAEN ...
AdrESa ...
CONtIBAN ....oeieeeee e
DesChisS 1@ ....coeeeeeieeeeee e
TelefON/FaX ..o
E-mail cooeeiieee e,

TABEL NOMINAL
cu persoanele incadrate in muncé conform prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupé 1 ianuarie 2021
in contextul raspéandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative

Conventia nr. ..o Lo
Nr Nr. si data incheierii
crt. Numele si prenumele Codul numeric personal | Categoria de persoane | contractului individual de | Semnatura angajatului
) munca/data angajarii
0 1 2 3 4 5

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ...,
Semnatura ..........ccccvveeeeeee...
Data........cccccii,

NOTA:

Coloana 3 se completeaza dupa cum urmeaza:

— cod A — persoane in varsta de peste 50 de ani ale caror raporturi de munca au incetat din motive neimputabile lor, in
perioada starii de urgenta sau a starii de alerta, inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;

— cod B — persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea
fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;

— cod C — persoane in varsta de peste 50 de ani sau persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani carora in anul
2020 le-au incetat raporturile de munca cu angajatorii straini de pe teritoriul altor state, din motive neimputabile lor, prin concediere,
inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

ANEXA Nr. 2
la procedura
CERERE
ANGAJatOr ..o
CUICIF oo
COd CAEN ....ooiiiieiee e
AdreSa .o
Cont IBAN ..o
DesChis 1a .......eeeeeiiiiiiiii e
Telefon/Fax ...
E-mail oo
Catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ...........cccccceevveeennee /Municipiului Bucuresti
Subsemnatul/Subsemnata, ...l , In calitate de reprezentant legal al angajatorului
............................................................ , cu sediul social Tn localitatea .........ccccoooeveeveeeeee, St i O
judetul ......ccoviiiiii /municipiul ... , sectorul .......... , In temeiul art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative, va solicit acordarea din bugetul asigurarilor pentru
somaj a sumei prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol®):

O pentru fiecare dintre cele ..............c......... persoane in varsta de peste 50 de ani ale caror raporturi de munca au incetat
din motive neimputabile lor, in perioada starii de urgenta sau a starii de alerta, inregistrate ca someri in evidenta agentiei;

*) Se bifeaza in mod corespunzator de catre angajator.
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O pentru fiecare din cele ......................... persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani inregistrate ca someri in
evidenta agentiei;
O pentru fiecare din cele ......................... persoane in varsta de peste 50 de ani sau persoane cu varsta cuprinsa intre

16 si 29 de ani carora in anul 2020 le-au Tncetat raporturile de munca cu angajatorii straini de pe teritoriul altor state, din motive
neimputabile lor, prin concediere, inregistrate ca someri in evidenta agentiei.

Numele si prenumele reprezentantului legal, Tn clar ...

Semnatura ........ccccvveeeeennn.
(DI | -
ANEXA Nr. 3
la procedura
DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
Subsemnatul/Subsemnata, ... legitimat/legitimata cu CI/Bl seria ................ (2] PR
eliberata/eliberat de ........ccccoeveeeens ladatade ......cceeeennee CNP ...................................... , In calitate de reprezentant legal aI
angajatorului ...........eeeeeiiiiiiiii ;avand CUI ..., , cod CAEN ........................ , cu sediul social in
localitatea ........cccoeevviiniiinn. , o ostr nr. ... , judet,ul .......................... /mun|C|p|uI ......................
sectorul ........cceevveennns B (=1 1<) (o] o I ,faxe . ,e-mail .o , cunoscand prevederile art. 326 d|n

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire Ia falsul in declaratii, declar pe propria
raspundere ca angajatorul nu se afla in situatiile prevazute de art. | alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 220/2020
privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea unor acte normative, respectiv:

a) nu detine statut de institutie sau de autoritate publica, astfel cum sunt acestea definite prin Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) nu se afla in faliment, dizolvare, lichidare, nu are activitatile suspendate sau nu are impuse restrictii asupra acestora
din alte motive decéat cele generate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar

Data ..cooooeeeeiiieeeee
ANEXA Nr. 4

la procedurd
ANGAJator ......cooiiiiii

CUICIF e
COd CAEN ...
AArESa ..o
CONtIBAN ...
Deschis 1a ....cocveeiiiiiee e,
Telefon/Fax ......oeeveiiieeeee e
B-mail oo

TABEL NOMINALY
cu persoanele incadrate in muncé conform prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupé 1 ianuarie 2021
in contextul raspéndirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative

Luna ..cccooeeviieee anul ...,
Suma cuvenita
potrivit art. | alin. (1)
. .| Codul | Nivelul de | Resedinta | Categoria . Numarul | Numarul - din Ordonelnta de
Nr. | Conventia Data Numele si numeric | educatie (u'rban/’ de Salariul orelor orelor urgenta a Observatii
crt. nr. conventiei | prenumele ersonal (ISCEb) rural) ersoane angajatului| lucratoare | efectiv Guvernului ;
P P dinluna | lucrate nr. 220/2020,
proportional cu
timpul efectiv lucrat
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1
2
TOTAL: A1
Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ...
Semnatura ........cccoceeeiiieiinieeees
Data .......coocovvvveiieeee

*) Angajatorul fsi asuma raspunderea pentru corectitudinea si pentru veridicitatea datelor inscrise in prezentul document.
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NOTA:

Coloana 1 se completeaza cu numarul conventiei incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti.

Coloana 2 se completeaza cu data conventiei incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv
a municipiului Bucuresti (zz/ll/aa).

Coloanele 3 si 4 se completeaza cu numele si prenumele, respectiv codul numeric personal.

Coloana 7 se completeaza dupa cum urmeaza:

cod A — persoane in varsta de peste 50 de ani ale caror raporturi de munca au incetat din motive neimputabile lor, in
perioada starii de urgenta sau a starii de alerta, inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;

cod B — persoane cu vérsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea
fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;

cod C — persoane in varsta de peste 50 de ani sau persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani carora in anul 2020
le-au incetat raporturile de munca cu angajatorii straini de pe teritoriul altor state, din motive neimputabile lor, prin concediere,
inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

Coloana 10 se completeaza cu numarul de ore efectiv lucrate in luna de persoanele prevazute de art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 220/2020 (inclusiv orele aferente concediului de odihna).

Coloana 11 se completeaza cu suma cuvenita potrivit art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 220/2020,
respectiv 50% din salariul angajatului, dar nu mai mult de 2.500 lei, proportional cu numarul de ore completat in coloana 10.

Coloana 12 se completeaza, dupa caz, cu data si motivul incetérii/suspendarii/reluarii dupa suspendare a raporturilor de
munca sau de serviciu.

Total A1 — totalul sumelor care se completeaza in coloana 11.

*
RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 971/2020 pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,Dezvoltarea unui sistem mixt mobil de
monitorizare a traficului rutier privind incalcarea regulilor de circulatie”, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1121 din 23 noiembrie 2020, se face urméatoarea rectificare:

— in cuprinsul anexei, la ,Amplasament: Sediul I.G.P.R., bd. George Cosbuc nr. 83—85, sectorul 6, precum si
la sediul structurilor de politie rutiera din cadrul unitatilor de politie teritoriale subordonate”, in loc de: ..., sectorul 6, ...”
se va citi: ..., sectorul 5, ...".
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