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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 892
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, si in special ale art. 11 din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, si in special ale art. 11 din acest act
normativ, exceptie ridicata de Secapital S.a.R.L. cu sediul in
municipiul Bucuresti in Dosarul nr. 20.555/281/2016 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 691/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie prin care s-a statuat ca prevederile Legii
nr. 77/2016 nu retroactiveaza, ci reprezinta o aplicare a teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din
1864, la nivelul contractului de credit. De asemenea, referitor la
pretinsa incalcare a art. 44 din Constitutie, arata ca nici aceasta
critica nu poate fi retinuta, Intrucéat legiuitorul are dreptul de a
stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, atat timp cat
nu se aduce atingere insesi substantei dreptului Tn sine.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 20.555/281/2016, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, si in special ale art. 11 din acest
act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Secapital S.a.R.L. cu sediul in municipiul Bucuresti cu prilejul
examinarii apelului civil declarat de apelanta Diana-Stefania
Manolache (fosta lonitd) impotriva Sentintei civile nr. 6.377/2017,
pronuntata de Judecatoria Ploiesti, in contradictoriu cu intimatele
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Secapital S.a.R.L.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia considera ca fiind neconstitutionala intreaga
procedura privind darea in plata reglementata prin Legea
nr. 77/2016, intrucat se aplica retroactiv unor situatii nascute sub
legea veche si al caror efect ar trebui s& se produca tot sub

legea veche. Invoca, Tn acest sens, prevederile art. 6 din Codul
de procedura civila si cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie si
arata ca prin prisma art. 11 din legea criticata este vadita
aplicarea retroactiva a acesteia, oricat de mult s-ar justifica din
punct de vedere social ,echilibrarea” la care face referire Legea
nr. 77/2016, intrucat aceasta nu poate avea loc cu incalcarea
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, esential
pentru legitimitatea si functionarea statului de drept. Autoarea
exceptiei sustine ca in forma sa actuala, Legea nr. 77/2016
dispune pentru situatiile juridice produse atat inainte, cat si dupa
intrarea sa Tn vigoare, cu alte cuvinte, legiuitorul modifica conditiile
in care se recupereaza creanta pentru trecut, creand un
dezechilibru injust intre participantii la circuitul civil, care, daca ar
fi cunoscut de la momentul incheierii contractului faptul ca exista
riscul de a nu putea executa silit contractul pana la concurenta
sumei imprumutate si a costurilor aferente acesteia, nu ar mai fi
incheiat contractul respectiv sau I-ar fi incheiat in alte conditii.

6. Mai mult decat atat, invedereaza ca o alta garantie a
statului de drept o reprezinta garantarea proprietatii, astfel cum
este prevazuta prin art. 44 din Constitutie, indiferent de
formaltitularul ei. Or, Legea nr. 77/2016, pornind de la premisa
conform careia consumatorul este mereu in inferioritate, a
distorsionat cadrul raporturilor dintre parti, crednd un
dezechilibru sau chiar un prejudiciu care, la momentul incheierii
contractului de credit, nu era previzibil, si anume imposibilitatea
acoperirii intregii creante, precum si a costurilor aferente
acesteia, inclusiv prin mijloacele procedurale puse la dispozitie
prin forta coercitiva a statului (executarea silita).

7. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal mentioneaza faptul ca prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte, in caz contrar, daca instanta judecatoreasca nu
ar avea posibilitatea sa verifice Tndeplinirea conditiilor
impreviziunii, aceste dispozitii de lege ar incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale
art. 24 privind infaptuirea justitiei. Raportat la speta, instanta de
judecata apreciaza ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate adusa Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau
si, in particular, prevederilor art. 11 prin raportare la dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste insa critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 alin. (2) din Constitutie, instanta de judecata
arata ca in expunerea de motive a Legii nr. 77/2016 s-a
invederat ca prin adoptarea acestui act normativ s-a dorit sa se
vina n sprijinul debitorilor-persoane fizice care nu dispun de
mijloace necesare achitarii creditului catre banca, in situatia in
care imobilul aflat Tn proprietatea debitorului a fost valorificat in
urma executarii silite, ramanand o diferenta de plata din partea
debitorului. Instanta retine ca prin interventia statului exista o
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ingerinta in dreptul de proprietate al creditorului care are
speranta legitima ca obiectul obligatiei (creanta constand intr-o
suma de bani), pe de o parte, va fi realizat in intregime si, pe de
alta parte, ca acesta nu va fi modificat. Mai mult, avand in vedere
ca in unele situatii bunul garantat si oferit pentru stingerea
obligatiei nu conduce la stingerea creantei in totalitate, pentru
restul ramas neexecutat creditoarei i se produce, in fapt, o
expropriere. Instanta arata ca din analiza Legii nr. 77/2016 rezulta,
de fapt, ca accesul debitorului la beneficiul de a renunta la obligatia
de rambursare a creditului Tn schimbul proprietatii imobilului
ipotecat sau adus in garantie nu este conditionat de dovada
imposibilitatii obiective de rambursare a creditului ramas neachitat.

Dimpotriva, au acces la aceasta facilitate si debitorii
prezumtivi rau-platnici care, desi au mijloace financiare, refuza
achitarea ratelor lunare. Asa fiind, instanta de judecata sustine
ca Legea nr. 77/2016, in intreg continutul sdu, nu prevede in
mod concret care sunt criteriile obiective care au stat la baza
determinarii categoriilor de consumatori care pot beneficia de
prerogativele acestei legi, creandu-se posibilitatea ca debitorul
sa ia decizii discretionare si sa incalce obligatiile contractuale,
prejudiciind cealalta parte ori de cate ori va dori, iar textele de
lege nu fac nicio diferenta intre debitorii de buna-credinta si cei
de rea-credinta, deoarece nu se face nicio mentiune cu privire
la situatia reala financiara a debitorului. Mai mult, prin utilizarea
procedurii prevazute de lege, respectiv, prin notificarea
creditorului, debitorul are posibilitatea sa suspende unilateral
executarea platii pana la solutionarea litigiului in fata instantei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, si in special cele ale art. 11 din acest
act normativ, potrivit carora, ,/In vederea echilibrarii riscurilor
izvorénd din contractul de credit, precum si din devalorizarea
bunurilor imobile, prezenta lege se aplica atét contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét
si contractelor incheiate dupa aceasta data.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) care consacra neretroactivitatea legii civile si celor ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

14. Raportat la situatia de fapt din speta, astfel cum reiese
din dosarul cauzei, Curtea retine, in esenta, ca prin cererea
inregistratd pe rolul Judecatoriei Ploiesti la data de
21 septembrie 2016, contestatoarea Diana-Stefania Manolache
(fosta lonita), in contradictoriu cu intimatele Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. si Secapital S.a.R.L., a solicitat instantei
de judecata ca prin hotaréarea pe care o va pronunta sa constate
stingerea obligatiilor ndscute Tn baza unui contract de facilitate
si garantie din 2007, garantat cu un contract de ipoteca, prin
care banca a acordat contestatoarei un credit pentru achizitia
unui imobil. Intrucat, incepand cu anul 2013, contestatoarea-

debitoare a sustinut ca a fost in imposibilitatea de a achita la
scadenta ratele, dat fiind ca situatia financiara nu i mai
permitea, impotriva sa a fost demarata executarea silita, imobilul
fiind vandut la licitatie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, in ansamblul sau, au mai constituit in numeroase
randuri obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza.

16. In prezenta cauza, Curtea retine ca incheierea de
sesizare a fost pronuntata ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, iar
contractul de facilitate credit si garantie a fost incheiat in anul
2007, deci sub imperiul vechiului Cod civil. De asemenea, din
analiza dosarului cauzei, Curtea constata ca a fost inceputa si
derulata o executare silita.

17. In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, Curtea constata ca in cauza, in ceea ce priveste o parte
din prevederile Legii nr. 77/2016, nu sunt respectate conditiile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a caror
existenta rezultd din prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din prevederile art. 29 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora
»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Astfel, in speta, contractul de credit a fost
incheiat Thaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. Avand 1in vedere faptul ca
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 poate fi
analizata prin raportare, in mod distinct, la cele doua teze ale
acestuia, respectiv teza intai, care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si teza
a doua, care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil, instanta
de contencios constitutional urmeazd s& respingad, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza Tntai raportate la prevederile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016.

18. De asemenea, faptul ca, in spetd, contractul de credit a
fost incheiat Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil este
relevant si in examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca potrivit primei teze a acestui articol,
prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, intrucét acestea vizeaza contracte incheiate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

19. In continuare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza
intéi, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a
verifica Tndeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare
contract de credit in parte. Prin aceasta decizie, Curtea a mai
retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreascé nu ar avea
posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste prevederi de lege ar incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) privind
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dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Totodata, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, precitata, paragraful 122, Curtea a constatat
ca sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.
Avand Tn vedere art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care prevede
ca ,hu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, si tindnd cont de faptul ca in cauza sesizarea
Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, iar contractul de credit a fost
incheiat sub imperiul vechiului Cod civil din 1864, Curtea
urmeaza sa respingd, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

20. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 599 din 27 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 16 aprilie
2019, din perspectiva unor critici similare celor formulate in
prezenta cauza si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate de aceeasi autoare a exceptiei —
Societatea Secapital S.a.R.L., Curtea a retinut ca prin Decizia
nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28,
instanta de contencios constitutional a statuat ca Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incét,
atunci cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme
juridice privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia care se
bucura, in continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care
nu au fost excluse din cadrul constitutional prin decizia
interpretativa, este evident ca instanta constitutionala este
competenta sa analizeze fondul exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragraful 115, Curtea a retinut ca
indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, Curtea a statuat ca prevederile acestui act normativ nu
retroactiveaza.

22. Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 11 teza
intéi raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, prin care a retinut ca, reglementand procedura darii in
platd ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin
aceste prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana
debitorului obligatiei un mecanism procedural specific, prin
efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii platilor
pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Este o masura fireasca conexa deciziei debitorului de a
transmite creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului Tn
vederea stingerii datoriei izvorand din contractul de credit
ipotecar. Curtea a constatat ca acest mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru c& suspendarea platilor este o
masura imediata care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia in conditiile in care creditorul decide s& demareze o
procedura judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa,

intrucat, in cazul in care este admisa contestatia creditorului,
debitorul obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul
de credit, plata sumelor de bani aferente perioadei de
suspendare urmand a fi reluata. Asa fiind, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca aceste prevederi legale
reglementeaza o interventie etatica cu privire la executarea
contractelor de credit aflate in curs.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit, interventia statului urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzatoare
contractului de credit in conditile in care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este 0 masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are In vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avutéa in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat. Asa fiind, Curtea a
constatat cd masura legala criticata era necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionalad de a proteja intr-un
mod efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai atunci
cand in paradigma executarii contractului intervine un aspect
care tine de impreviziune.

24. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportate la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat, cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, si a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurald, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizandu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens. In privinta bunurilor
imobile adjudecate anterior intrarii Tn vigoare a legii, ipoteza ce
formeaza obiectul dosarului instantei judecatoresti a quo, Curtea
a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in
sensul ca datoriile rezultate din contractul de credit sunt
considerate stinse chiar daca bunul imobil aferent garantiei a
fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei debitorului
catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, in
contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite in mod voluntar
in executarea contractului, cele obtinute din adjudecarea
bunului, indiferent de data la care aceasta a avut loc, precum
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si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silitd a altor bunuri
ale debitorului pana la data formularii notificarii acopera valoarea
datoriilor aferente contractului de credit. O asemenea fictiune
juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu
al contractului de credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca
fiind un drept real asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei
de bani imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul
contractual dintre parti in limitele riscului inerent unui contract
de credit, eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor
riscul supraadaugat.

25. Prin urmare, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata nu incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii Tn vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii Th vigoare a legii, singura conditie impusa de
legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii.
Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului
in conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
paragrafele 43—49, Curtea a constatat ca masurile prevazute
de Legea nr. 77/2016 respecta exigentele testului de
proportionalitate si nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate al creditorilor, iar, in analiza conformitatii dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, Curtea a examinat ideea de ruina
(iminentd) a debitorului din perspectiva raportului contractual
existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta apreciere nu
vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a
debitorului ulterioare incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin urmare,
ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica, Tn cazul dat,
cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire la notiunea
de risc supraadaugat, a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35). Avand in vedere
cele de mai sus, Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere
a datoriilor izvorate din contractele de credit, indiferent de data la
care a fost vandut bunul imobil ipotecat, prin licitatie publica sau
printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de proprietate
privata al creditorului, consacrat de art. 44 din Constitutie.

27. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa& determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional si pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neintemeiata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11
teza intai, raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (6)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Secapital S.a.R.L. cu sediul
n municipiul Bucuresti in Dosarul nr. 20.555/281/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.850/2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2021
pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.850/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1038 din 28 decembrie 2006, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 se abroga.

2. La articolul 10 alineatul (1), litera b) se abroga.

3. La articolul 10, alineatele (2), (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul angajatorului transnational in stare de insolventa,
cererea prevazuta la art. 19 alin. (1) din lege trebuie insotita de
o copie de pe hotararea prevazuta la art. 20 alin. (2) din lege,
precum si de documentele prevazute la alin. (1) lit. c)—k).

(3) Cererea prevazuta la art. 19 alin. (2) din lege trebuie
insotitd de documentul prevazut la alin. (1) lit. a), precum si de
o copie de pe notificarea adresata, potrivit art. 19 alin. (4) din
lege, administratorului sau lichidatorului angajatorului in stare
de insolventa, in vederea efectuarii demersurilor necesare
pentru plata creantelor salariale.

(4) In cazul angajatorului transnational in stare de insolventa,
cererea prevazuta la art. 19 alin. (2) din lege trebuie insotita de
0 copie de pe hotararea judecatoreasca prevazuta la art. 20
alin. (2) din lege si de o copie de pe notificarea adresata, potrivit
art. 19 alin. (4) din lege, administratorului sau lichidatorului
angajatorului in stare de insolventa, in vederea efectuarii
demersurilor necesare pentru plata creantelor salariale.”

4. La articolul 13, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) [n situatia in care se constata indeplinirea de
catre angajator a conditiei prevazute la art. 2 din lege, agentia
teritoriald emite dispozitia prevazuta la art. 21 alin. (1) din lege.”

5. La articolul 15, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) n situatia in care se constata neindeplinirea
de catre angajator a conditiei prevazute la art. 2 din lege, agentia
teritoriald emite dispozitia prevazuta la art. 21 alin. (3) din lege.”

6. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotaréare.

7.1n cuprinsul anexelor nr. 3 si 4, sintagma ,,conditiilor
prevazute de art. 2 din lege” se inlocuieste cu sintagma
»conditiei prevazute de art. 2 din lege”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 22 februarie 2021.
Nr. 50.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la norme)
Catre
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
a Judetului ........... /Municipiului Bucuresti
CERERE
pentru stabilirea cuantumului si plata creantelor ce se suporta
din Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
In temeiul prevederilor art. 19 alin. ..... din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare

pentru plata creantelor salariale, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare /lege, persoana fizica/persoana juridica/dl

(dna)/organizatia ..........ccc.cccueeee
ap. ....., judetul/sectorul .....
insolventa .....................
judetul/sectorul ........
pentru plata creant,elor salariale.

Anexam prezentei cereri urmatoarele documente:*)

, cu sediul/domiciliul/resedinta in
,In calltate de admln|strator/I|ch|dator/salar|at(a)/reprezentant al salariatilor angajatorulw in stare de
cu sediul/domiciliul/resedinta in ..........
,va soI|C|t sa procedati la stabilirea cuantumului si Ia plata creantelor ce se suporta din Fondul de garantare

.................... ] { FAR o | (RN o] IR - o SUNUUITR - | AR

LSSt nr. ..... , bl ... , SC. ..... ,et. ... ,ap. ...

O copie de pe hotararea judecatoreasca definitiva de deschidere a procedurii de insolventa;
[ copie de pe hotararea prevazuta la art. 20 alin. (2) din lege;

*) Se bifeaza cu ,x” casutele corespunzatoare documentelor anexate de solicitant.
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O copie de pe notificarea adresata administratorului sau lichidatorului angajatorului in stare de insolventa, in vederea

efectuarii demersurilor necesare pentru plata creantelor salariale;

O situatia creantelor salariale aferente perioadelor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau art. 15 din lege, intocmita de

administrator sau lichidator;

O copii de pe pontajele care atesta prestarea muncii de catre salariati in perioadele prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau

art. 15 din lege;

O copii de pe statele de plata care atesta existenta creantelor salariale aferente perioadelor prevazute la art. 13 alin. (1)

lit. b) si/sau art. 15 din lege;

O copie de pe contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul angajatorului in stare de insolventa;
O copii de pe contractele individuale de munca ale salariatilor care au suferit accidente de munca sau boli profesionale;
O copii de pe certificatele medicale pe baza carora se acorda, potrivit legii, indemnizatia pentru incapacitate temporara

de munca datorata accidentelor de munca si bolilor profesionale;

O copii de pe procesele-verbale de cercetare a accidentelor de munca, intocmite, potrivit legii, de autoritatea competenta;
[ copii de pe formularele de declarare finala a bolilor profesionale, intocmite, potrivit legii, de autoritatea competenta;
O copii de pe figele de lichidare ale persoanelor ale caror raporturi de munca au incetat in perioadele prevazute la art. 13

alin. (1) lit. b) si/sau art. 15 din lege.

Data

Semnatura solicitantului

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 28/2015
privind functionarea asiguratorilor supravegheati conform regimului national

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare

si reasigurare, cu modificarile si completérile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 11 februarie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 28/2015 privind functionarea asiguratorilor supravegheati
conform regimului national, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 978 si 978 bis din 30 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 6
Alte prevederi specifice privind membrii conducerii

(1) In cazul in care in perioada unui mandat, organul statutar
competent decide schimbarea pozitiei membrilor conducerii, fie
in cadrul consiliului, fie in cadrul conducerii executive, pentru
perioada ramasa pana la expirarea mandatului, asiguratorii
transmit A.S.F., in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii la oficiul registrului comertului, copia certificata a
certificatului de Tnregistrare cu mentiunile corespunzéatoare
modificarilor de act constitutiv sau, dupa caz, de statut; in acest
caz nu este necesara aprobarea A.S.F.

(2) A.S.F. poate solicita asiguratorilor informatii si/sau
documente suplimentare, daca este cazul, cu privire la decizia
prevazuta la alin. (1).”

2. La articolul 11, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) asiguratorul rezultat respecta prevederile privind
indicatorul de lichiditate prevazute de Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 21/2016 privind raportarile
referitoare la activitatea de asigurare si/sau de reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Norma nr. 21/2016, care i se aplica in mod corespunzator;”.

3. La articolul 22 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

») indicatorul de lichiditate prevazut de Norma nr. 21/2016,
prevederile privind acest indicator cuprinse in aceasta
aplicandu-i-se in mod corespunzator.”

4. La capitolul IV ,Indicatori de prudenta in activitatea de
asigurare”, sectiunea a 4-a ,,Coeficientul de lichiditate”,
cuprinzand articolele 39—41, se abroga.

5. La articolul 43 alineatul (4) litera d), punctele (i) si (ii)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(i) determinarea indicatorului de lichiditate pentru activitatea
de asigurari generale, in forma prevazuta de Norma nr. 21/2016;

(i) determinarea indicatorului de lichiditate pentru activitatea
de asigurari de viatd, in forma prevazuta de Norma
nr. 21/2016;".

6. La articolul 43 alineatul (12), litera a) se abroga.
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7. Anexele nr. 31 si 32 se abroga.

Art. ll. — (1) Prevederile art. 6 alin. (1) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 28/2015 privind functionarea
asiguratorilor supravegheati conform regimului national, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum sunt modificate
prin prezenta norma, nu sunt aplicabile persoanelor aprobate
de Autoritatea de Supraveghere Financiara in pozitii specifice
si aflate in exercitarea mandatului sau persoanelor aflate in
proces de aprobare la data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentei norme; decizile emise de A.S.F. de aprobare a
persoanelor in pozitii specifice Tn cadrul conducerii, fie in cadrul
consiliului, fie in cadrul conducerii executive a societatilor
supravegheate conform partilor | si Il din Legea nr. 237/2015

privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, Tsi
pastreaza valabilitatea.

(2) Persoanelor prevazute la alin. (1) care solicita, pana la
data expirarii mandatului in curs, schimbarea pozitiei in cadrul
structurii de conducere, fie in cadrul consiliului, fie in cadrul
conducerii executive, le sunt aplicabile prevederile art. 30
alin. (6) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de
conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul
entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, cu modificarile ulterioare.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 16 februarie 2021.
Nr. 3.
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