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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatéd de Doru Budi Rua si Neculai Ranciu in
Dosarul nr. 1.756/88/2016/a1 al Tribunalului Tulcea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 31D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In sustinerea solutiei solicitate retine c3,
prin norma procesual penala criticata, legiuitorul a inteles sa
adopte o maniera flexibila de reglementare in materia
mijloacelor de proba, tindnd seama de evolutia tehnicii si a
stiintei, astfel incat sa se permita, in orice ipoteza, aflarea
adevarului. Arata ca legiuitorul nu a reglementat in mod limitativ
mijloacele de proba, insa, astfel cum rezulta din textul de lege
criticat, materia probelor este supusa principiului legalitatii,
intrucat mijloacele de proba nu trebuie sa fie interzise de lege.
Face referire, in acest sens, la inregistrarile realizate de parti,
care sunt permise de art. 139 din Codul de procedura penala,
dar nu sunt enumerate in art. 97 din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.756/88/2016/a1, Tribunalul Tulcea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Doru
Budi Rua si Neculai Ranciu in procedura de constatare a
legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala in Dosarul nr. 58D/P/2015 al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul teritorial Tulcea, prin care s-a dispus
trimiterea Tn judecata a inculpatilor, autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
persoane, favorizarea faptuitorului, influentarea declaratiilor,
amenintare, rézbunare pentru ajutorul dat justitiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, sintagma , orice alt mijloc de probé care
nu este interzis prin lege” fiind prea generala, aspect care
confera posibilitatea organelor judiciare de a recurge la diverse
mijloace de proba, nereglementate de lege sau chiar oculte, in
acest fel fiind Tncalcat principiul separatiei puterilor in stat,
regulile unui proces echitabil si dreptul la aparare. Sustin, de
asemenea, ca mijloacele de proba trebuie sa fie in mod explicit
si clar reglementate, sa existe o procedura de efectuare a
acestora. Aratd ca, in cauza, s-a dispus si administrat, cu
valoare probatorie, testarea poligraf a mai multor persoane, iar
rezultatele sunt folosite in acuzarea inculpatilor, autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca li s-a solicitat
efectuarea unor teste poligraf, iar refuzul, motivat de faptul ca
este o proba nereglementata de lege, s-a interpretat ca fiind o
dovada in acuzarea autorilor exceptiei.

6. Tribunalul Tulcea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Considera
ca prevederile criticate sunt clare, nu ridica probleme de
imprecizie sau de imprevizibilitate si nu contravin dispozitiilor
art. 24 alin. (1) din Constitutie. Retine ca mijlocul de proba, care
i-a determinat pe inculpati sa solicite sesizarea instantei de
contencios constitutional, este investigatia dispusé prin
ordonanta procurorului asupra comportamentului simulat al
persoanelor vatamate, finalizata printr-un raport de constatare
criminalistica. Or, rapoartele de constatare criminalistica sunt
printre mijloacele de proba expres enumerate in art. 97 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedura penala. Valoarea probanta a
acestui tip de constatare criminalistica tehnico-stiintifica asupra
comportamentului simulat urmeaza a fi analizata de catre
judecatorul fondului prin raportare la intregul ansamblu probator.
Arata ca refuzul inculpatilor de a se supune testului poligraf nu
poate fi interpretat ca proba de vinovatie impotriva acestora, iar
dreptul la tacere este reglementat de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Apreciaza ca normele procesual
penale criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
invocate, in conditiile in care legiuitorul a avut in vedere evolutia
rapida a tehnicii care impune o abordare flexibila in materia
probelor, menita a conduce la aflarea adevarului intr-un mod
eficient in cauzele penale. Considera, totodata, ca libertatea
probelor prevazute de art. 97 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu este absoluta, ci subordonata principiului legalitatii.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere dreptului la aparare si sunt suficient de
clare, predictibile si neechivoce, astfel incat destinatarul normei
juridice sa isi poata adapta conduita in functie de continutul
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acestora, In concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Retine ca, in noul Cod de procedura penala,
legiuitorul a optat pentru o enumerare exemplificativa a
mijloacelor de proba, fiind create premisele obtinerii probei prin
orice cai, caté vreme nu sunt interzise de lege. Ins&, raportat la
sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
mentioneaza ca dispozitiile legale criticate trebuie coroborate cu
cele ale art. 101 din Codul de procedura penala, referitoare la
principiul loialitatii administrarii probelor, si cu cele ale art. 102
din Codul de procedura penala privind excluderea probelor
obtinute n mod nelegal.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului si Guvernului, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Proba se obtine in procesul penal
prin urmétoarele mijloace: [...] ) orice alt mijloc de proba care nu
este interzis prin lege.”

13. In sustinerea neconstitutionalititii normei procesual
penale criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Romania, art. 11 alin. (2), conform caruia tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern si art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare. Sustin ca se aduce
atingere si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn actuala lege procesual penala, mijloacele de proba
nu sunt enumerate strict si limitativ, organele judiciare putand
administra orice mijloace de proba care, desi nu sunt enumerate
de dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala,
nu sunt interzise de lege.

Potrivit doctrinei, noul Cod de procedura penald are in
vedere evolutiile tehnice continue care impun o abordare
flexibila si supla in materia probatiunii, aptad de a conduce in mod
eficient la aflarea adevarului in cauzele penale. Curtea retine
insa ca libertatea probelor, astfel cum este reglementata prin
art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu este absoluta,
ci subordonata principiului legalitatii. Astfel, actuala lege
procesual penala reglementeaza o sanctiune specifica materiei
probelor, si anume cea a excluderii probelor obtinute in mod
nelegal, care opereaza nu doar pentru probele obtinute prin
incalcarea legii, ci si pentru cele obtinute prin incalcarea
principiului loialitatii administrarii probelor. De altfel, Curtea
observa ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala
a fost invocata in procedura de camera preliminara, faza
distincta a procesului penal, avand ca obiect, printre altele,
verificarea legalitatii administrarii probelor.

15. In acord cu acest obiect al camerei preliminare,
judecatorul, analizdnd probatoriul administrat din perspectiva

conformitatii acestuia cu principiul loialitatii administrarii probelor,
principiu circumscris principiului legalitatii, va sanctiona cu
excluderea probele obtinute prin intrebuintarea de violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si
promisiuni sau indemnuri; prin metode sau tehnici de ascultare
care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a
relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei, chiar daca persoana ascultata isi da consimtamantul la
utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare; prin
provocarea unei persoane sa savarseasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe
[art. 101 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala].

16. Totodatd, judecatorul de camera preliminara va aplica
sanctiunea excluderii si Tn ipoteza in care constata ca probatoriul
administrat in faza de urmarire penala, in tot sau in parte,
infrange principiul legalitatii probelor. In acest caz, este vorba
despre probele obtinute prin torturé si probele derivate din
acestea [art. 102 alin. (1) din Codul de procedura penald],
probele care au fost obtinute in mod nelegal — cu nerespectarea
dispozitiilor legale privind conditiile de administrare a mijlocului
de proba sau de folosire a procedeului probatoriu — si probele
derivate din acestea [art. 102 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura penald], probele nelegale ca urmare a nelegalitatii
actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probelor
ori prin care acestea au fost administrate, in masura in care actul
a fost sanctionat cu nulitatea [art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penalal.

17. Asadar, judecatorul de camera preliminara analizeaza,
din oficiu sau la cerere, probele si actele efectuate de catre
organele de urmarire penala prin prisma respectarii dispozitiilor
legale, iar acolo unde constata nelegalitati, le sanctioneaza in
ma&sura si cu sanctiunea permisa de lege. In conformitate cu
acest obiect al procedurii de camera preliminara, judecatorul de
camera preliminara realizeaza o verificare minutioasa, exclusiv
prin prisma legalitatii, a fiecarei probe si a mijlocului prin care
aceasta a fost administrata.

18. Totodatd, Curtea retine ca orice mijloc de proba
administrat in cauza, care nu este interzis prin lege, este supus
Jiberei aprecieri a organelor judiciare”, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate [alin. (2)], fiind
necesar ca judecatorul sa fie convins ,dincolo de orice indoiala
rezonabild”, cu privire la acuzatie pentru a dispune
condamnarea [alin. (3)].

19. De asemenea, Curtea nu poate retine ca investigatia
dispusa prin ordonanta procurorului asupra comportamentului
simulat al persoanelor vatamate, finalizata printr-un raport de
constatare criminalisticd — Tn conditiile in care rapoartele de
constatare criminalistica sunt reglementate printre mijloacele de
proba expres enumerate in art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala — ori refuzul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate de a efectua testul poligraf s-ar interpreta
ca fiind dovezi in acuzarea acestora din urma, avand in vedere
si dreptul reglementat in art. 118 din Codul de procedura penala.

20. In concluzie, Curtea constatd c& in procesul penal,
potrivit noii legi procesual penale, sunt admise orice mijloace de
proba care nu sunt oprite de lege — verificarea legalitatii
administrarii probelor constituind obiect al procedurii de camera
preliminara, urmand ca, in faza de judecata, aprecierea probelor
sa se realizeze Tn mod absolut liber de catre judecator in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza — in acord cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doru Budi Rua si Neculai Ranciu in Dosarul
nr. 1.756/88/2016/a1 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE,
Nr. 377 din 24 noiembrie 2017 ADMINISTRATIEI PUBLICE S| FONDURILOR EUROPENE
Nr. 218 din 23 ianuarie 2018

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
si al ministrului administratiei si internelor nr. 897/798/2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind continutul documentatiilor referitoare la scoaterea terenurilor din circuitul agricol

In baza Referatului de aprobare nr. 291.022/2017 al Directiei imbunétatiri funciare si fond funciar,

avand in vedere prevederile art. lll alin. (3) din Legea nr. 186/2017 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se circuitul agricol, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
abroga Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii  p5teg I, nr. 847 din 19 septembrie 2005.
rurale si al ministrului administratiei si internelor
nr. 897/798/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
continutul documentatiilor referitoare la scoaterea terenurilor din  Romaniei, Partea .

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, Viceprim-ministru,
Petre Daea ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Rimetea din judetul Alba

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 42, 43, 46 si 47 din unitatea administrativ-
teritoriala Rimetea din judetul Alba.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 126.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: RIMETEA
Sectoare: 42, 43, 46, 47

N
UAT IARA A

e M\ N

UAT MOLDOVENESTI

2

UAT LIVEZILE
UAT MIRASLAU

ANEXA
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.2
din 22 ianuarie 2018

Dosar nr. 2.351/1/2017

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Raluca Moglan

Mihaela Tabarca

Cristina Petronela Valeanu
Elena Floarea

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminica — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor

Dana larina Vartires

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.351/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
natura juridicd a proceselor-verbale intocmite in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
ma&suri pentru imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 144/2014 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013), de cétre inspectorii antifrauda si
posibilitatea contestarii acestora.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-reclamanta a depus un
punct de vedere asupra chestiunii de drept, solicitand
pronuntarea unei hotaréari pe fond.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din 30 iunie 2017, in Dosarul nr. 26.347/212/2015,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept enuntata anterior.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 22 august 2017, cu
nr. 2.351/1/2017.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele mésuri pentru imbunététirea si reorganizarea activitéatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Din incheierea de sesizare pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila nu rezultd modul de derulare a
pricinii in fata instantelor de fond si de apel.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tnvestit cu
solutionarea apelului in Dosarul nr. 26.347/212/2015, a
constatat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii,
stabilite de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru a clarifica problema de drept privind natura juridica a
procesului-verbal al Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 2
Constanta nr. xxxxx din 30 septembrie 2015, intocmit in baza
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dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, de
inspectorii antifrauda si de a stabili modalitatea in care un astfel
de act poate fi contestat.

6. Chestiunea cu privire la care se solicitd sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este o problema in legatura cu o
judecata aflatd in curs de solutionare pe rolul unui tribunal,
investit cu solutionarea cauzei Tn ultimd instanta, iar de
lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a
apelului. Astfel, prin sentinta apelata, prima instanta a respins,
ca neintemeiata, contestatia la executare, in motivarea solutiei
instanta de fond analizand si forta probanta a procesului-verbal
de control care a stat la baza emiterii deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii, iar prin cererea de apel contestatoarea a
formulat aparari cu privire la aspectele retinute prin procesul-
verbal de control si forta probantéa a acestuia, ce vizau constatari
care au stat la baza emiterii deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii.

7. Chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari
este nouad, nefiind conturata o practica judiciara consacrata, iar
asupra problemei de drept semnalate Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat anterior printr-o hotarare prealabila si nici nu
face obiectul unui recurs n interesul legii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. Apelanta-contestatoare a aratat in cuprinsul cererii
formulate la data de 21 martie 2017 ca se impune ca, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, Tribunalul Bucuresti sa
solicite Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prealabila privind problema de drept referitoare la natura juridica
a proceselor-verbale Thtocmite in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 de catre inspectorii antifrauda din cadrul
structurilor antifrauda (fostele structuri ale Garzii Financiare)
organizate la nivelul Administratiei Nationale de Administrare
Fiscala (structuri fara personalitate juridica), altele decéat Directia
de combatere a fraudelor, anume daca aceste acte (indicate a
fi bilaterale prin titulatura, insa unilaterale prin modalitatea legala
de intocmire si comunicare) sunt:

— fie acte administrativ fiscale in sensul art. 1 pct. 1
coroborat cu art. 100 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 207/2015) [sau in sensul art. 41 coroborat cu art. 110
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003)];

— fie acte administrative cu caracter unilateral [in sensul
art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), raportat la art. 6 alin. (1) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013];

— fie procese-verbale de constatare a unor situatii de fapt,
in sensul art. 65 coroborat cu art. 55, art. 131 alin. (3), art. 134
alin. (2) lit. a) si art. 135 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 (art. 49
si art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), care se
ataseaza raportului de inspectie fiscala;

— fie acte de constatare emise, la sesizarea procurorului, in
baza art. 21 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003
privind unele reglementari in domeniul financiar, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 86/2003);

— fie acte preparatorii actelor de sesizare a organelor
penale;

— fie chiar acte de sesizare a organelor penale emise din
initiativa proprie, in baza art. 8 alin. (3) si art. 15 alin. (1) teza a
treia din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013,
raportate la art. 132, art. 134 alin. (2) lit. a), art. 137 alin. (4) si

la art. 55 din Legea nr. 207/2015 (art. 49, art. 108 si art. 933 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003) si art. 61 si art. 198 din Codul
de procedura penala.

In functie de calificarea data respectivelor procese-verbale
s-a solicitat a se clarifica daca exista posibilitatea si care ar fi
modalitatea prin care contribuabilii pot contesta continutul
respectivelor procese-verbale si pot avea acces la controlul
administrativ si/sau judiciar direct al acestora, atunci cand sunt
emise cu ignorarea sau incalcarea legii, cand in continutul lor nu
se indica elementele de fapt care configureaza savéarsirea
vreunei infractiuni si care ar fi aceea, dar se constatéa incalcarea
unor prevederi ale legislatiei fiscale (asadar nu imprejurari de
fapt, ci concluzii de drept) si cand continutul acestora, care ar
trebui sa se limiteze la constatarea unor Tmprejurari de fapt
(verificare faptica si documentara), cuprinde inclusiv judecati si
interpretari ale legislatiei fiscale facute de catre inspectorii fiscali,
aspecte care depasesc puterile incredintate acestora de lege,
de a identifica elementele de fapt care servesc la constatarea
unei stari de fapt fiscale [conform art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015].

in acelasi timp solicita ca in situatia in care procesul-verbal
emis de inspectorii antifrauda nu va fi considerat mijloc de proba
prin raportare la art. 61 si art. 198 din Codul de procedura
penala, ci doar act de sesizare a organului de urmarire penala,
sa se clarifice ce valoare juridica au constatarile din cuprinsul
sau si In ce masura pot fi valorificate/opuse in litigii de
contencios administrativ si fiscal constatarile care excedeaza
prevederilor legale care reglementeaza continutul proceselor-
verbale, prin raportare si la atributiile inspectorilor antifrauda (altii
decét cei din Directia de combatere a fraudelor) cu privire la
intocmirea si valorificare acestora.

9. Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscalad a
apreciat ca, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, nu sunt indeplinite cerintele pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, deoarece cauza nu se judeca in ultima
instanta.

Pe fondul problemei de drept sustine ca in cuprinsul
procesului-verbal de control intocmit de inspectorii antifrauda,
in baza prerogativelor conferite de lege, se fac constatari asupra
unei situatii de fapt din perioada de functionare a societatii.

Procesul-verbal de control incheiat de catre inspectorii
antifrauda nu poate fi considerat act de sesizare a organelor de
urmarire penala, intrucat in cuprinsul acestuia se constata stari
de fapt, se consemneaza verificarile si analiza documentelor,
efectuate de catre inspectorii antifrauda.

Inspectorii antifrauda sunt investiti cu exercitiul autoritatii
publice si, in conformitate cu art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, au dreptul sa verifice legalitatea
activitatilor desfasurate, existenta si autenticitatea documentelor
justificative Tn activitatile de prestari de servicii, sa legitimeze si
sa stabileasca identitatea administratorilor entitatilor controlate,
sa aplice masurile prevazute de normele legale si sa sesizeze
organele competente Tn vederea valorificarii constatarilor.
Invocand prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.838/2015 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de control a Directiei generale antifrauda fiscala
(Ordinul nr. 3.838/2015), art. 7 pct. D lit. a) pct. 8 si 14 din
Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 350 din Legea
nr. 207/2015, art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
concluzioneaza ca procesul-verbal Tntocmit de inspectorii
antifrauda nu are trasaturile unui act administrativ in sensul
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, avand in vedere faptul ca acesta,
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chiar daca emana de la o autoritate publica, nu da nastere, nu
modifica si nu stinge raporturi juridice.

Totodata, tindnd cont ca prin intermediul procesului-verbal
intocmit de inspectorii antifrauda se constata doar situatii faptice
si documentare existente la un moment dat, fara a se retine in
sarcina contribuabilului obligatia de plata a unor sume la bugetul
de stat, nu se contureaza existenta vreunei situatii de vatamare
a unui drept sau interes legitim al contribuabilului.

Asadar, procesul-verbal nr. xxxxx din 30 septembrie 2015,
incheiat de catre inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda 2 Constanta, nu este un act administrativ
fiscal, intrucat nu produce niciun fel de efecte juridice si, prin
urmare, nu poate fi contestat in conformitate cu prevederile
art. 268 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, contestatia nefiind
intemeiata si neavand suport legal.

10. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Braila, Tn
calitate de intimata, a formulat note scrise prin care a solicitat
respingerea cererii de sesizare, ca nefiind utila cauzei, deoarece
ea nu vizeaza o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, ci se refera la un document ce nu
are caracterul juridic al unui act de executare, nu a facut obiectul
cererii de chemare in judecatd si nu are legatura cu speta
dedusa judecatii. Astfel, procesul-verbal la care se refera
solicitarea nu este act de executare si nici act administrativ fiscal
in sensul dispozitiilor din Legea nr. 207/2015, ci reprezinta un
document prin care se constata o situatie de fapt.

Contestatia la executare este limitata de legiuitor numai la
controlul legalitatii actelor de executare silita emise de organul
fiscal, in acest sens fiind dispozitile art. 172 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — lege speciala in materie.

Pe de alta parte, singurele acte administrativ fiscale prin care
se pot stabili obligatii la buget in sarcina contribuabililor sunt
declaratiile fiscale si deciziile de impunere, care constituie si
titluri de creanta.

In ceea ce priveste natura juridica a procesului-verbal emis
de catre inspectorii antifrauda cu ocazia realizarii controlului la
apelanta-contestatoare, aceasta rezulta din continutul Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.721/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de control a
Directiei Generale Antifrauda Fiscala (Ordinul nr. 3.721/2013),
coroborat cu art. 2331 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003. Or, prin procesul-verbal emis de catre inspectorii
antifrauda cu ocazia realizarii controlului la oricare contribuabil
nu se da nastere, nu se modifica si nu se sting raporturi juridice
si nici nu se realizeaza executarea silita.

Prin urmare, neavand natura juridica a actului administrativ
fiscal, ci a unui act premergator celui administrativ fiscal,
procesul-verbal nu stabileste un raport obligational intre
contribuabilul controlat si institutia care efectueazéa controlul,
motiv pentru care nu este susceptibil de a fi contestat potrivit
dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

11. Completul de judecatd care a formulat sesizarea n
Dosarul nr. 26.347/212/2015 nu si-a expus punctul de vedere
pe fondul sesizarii, apreciind ca ar echivala cu o antepronuntare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

12. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca orientarea
majoritara a judecatorilor instantei este in sensul c& procesele-
verbale Tn discutie nu au natura unor acte administrative, chiar
dacad emana de la autoritati publice. Scopul emiterii unor
asemenea acte nu este producerea de efecte juridice de sine

statatoare, specifice dreptului fiscal, ci doar comunicarea catre
persoana supusa controlului a unor Tmprejurari din activitatea
sa, in vederea valorificarii ulterioare a acestora in cadrul
procesului penal sau prin emiterea unor decizii de impunere sau
a unor acte administrative asimilate. Prin urmare, neavand
natura juridica a unui act administrativ fiscal, procesul-verbal
litigios nu stabileste niciun raport obligational Tntre bugetul de
stat si contribuabilul controlat, astfel ca acesta nu este
susceptibil de a fi contestat conform prevederilor art. 205 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003. Argumentul potrivit caruia
actul a produs efecte juridice, respectiv luarea unei masuri
asiguratorii, a fost nlaturat cu motivarea ca acesta poate fi
contestat pe calea speciala prevazuta de art. 172 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003.

n sensul orient&rii majoritare a practicii au fost comunicate
deciziile nr. 1.959 din 3 mai 2017, nr. 1.413 din 27 martie 2017
ale Sectiei a VllI-a contencios administrativ si fiscal, definitive, si
Sentinta nr. 767 din 7 martie 2017, a aceleiasi instante, definitiva
prin nerecurare.

intr-o alt& opinie, minoritara, s-a retinut ca, in functie de
circumstantele cauzei, procesul-verbal are aptitudinea de a
produce prin el Thsusi efecte juridice. Tn sensul acestei orientari
s-a depus Sentinta nr. 457 din 14 februarie 2017 a aceleiasi
instante, aflata in recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Opinia judecatorilor Tribunalului Bucuresti este in sensul ca
procesele-verbale de control intocmite de inspectorii antifrauda,
in baza dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 74/2013, nu intra in categoria actelor administrativ fiscale si
nici nu au ca rezultat direct intocmirea unui titlu de creanta
fiscala. S-a apreciat ca acestea reprezinta mijloace de proba,
care servesc la determinarea starilor de fapt fiscale, iar acolo
unde este cazul, stau la baza intocmirii actelor de sesizare a
organelor de urmarire penala. Cu privire la posibilitatile de
contestare s-a aratat ca, nefiind acte administrativ-fiscale,
procesele-verbale de control intocmite de inspectorii antifrauda
nu pot constitui obiect distinct al cailor administrative si judiciare
de atac, astfel cum sunt prevazute de lege pentru actele
administrativ-fiscale. Ele pot fi contestate doar in cadrul
actiunilor care au ca obiect creante fiscale rezultate din
valorificarea constatarilor si a starilor de fapt fiscale
determinate/stabilite in cadrul controalelor efectuate de
inspectorii antifrauda.

Tribunalul Bucuresti a comunicat in sustinerea punctului de
vedere si practica judiciard recentd privind respingerea ca
inadmisibile a contestatiilor/actiunilor formulate in mod direct
impotriva actului de control/procesului-verbal Tntocmit de
inspectorii antifrauda, respectiv: Sentinta nr. 7.958 din
13 noiembrie 2015 a Sectiei a |X-a contencios administrativ si
fiscal, definitiva; deciziile Sectiei a lll-a civile nr. 659A din
21 februarie 2017, nr. 3.584A din 30 septembrie 2016,
nr. 3.582A din 30 septembrie 2016, nr. 2.097A din 24 mai 2016,
nr. 2.143A din 12 iunie 2015, nr. 2.496A din 30 iunie 2015,
definitive.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Giurgiu au sustinut ca se
impune a se face distinctie intre tipurile de procese-verbale ce
se pot incheia, potrivit art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013; astfel, in ceea ce priveste procesele-
verbale pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor
apreciaza ca acestea sunt acte de constatare a unei abateri si
de aplicare a unei sanctiuni, chiar de catre organul de control,
procesul-verbal fiind supus dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001).
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Cat priveste procesele-verbale de control pentru stabilirea
starii de fapt, in aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, legiuitorul a adoptat Ordinul
nr. 3.838/2015, in cuprinsul caruia (anexa nr. 1b, cap. 1) se
stabileste ca procesul-verbal reprezinta actul de control bilateral
care se intocmeste de catre inspectorii antifrauda cu ocazia
controlului operativ si inopinat, pentru constatarea unor situatii
faptice si documentare existente la un moment dat, pentru
stabilirea starii de fapt fiscale si pentru stabilirea implicatiilor
fiscale ale acestora (pct. 1); constatarile inspectorilor antifrauda
rezultate in urma unei actiuni de control operativ si inopinat se
valorifica Tn functie de natura constatarilor si obiectivul
controlului (pct. 8). Aceasta categorie de procese-verbale
reprezinta simple acte de constatare care nu produc efecte
juridice prin ele Tnsele, urmand a fi valorificate ulterior prin
emiterea unui act fiscal: decizie de impunere/raport de inspectie
fiscala etc. Cu privire la procesele-verbale pentru constatarea
imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala, acestea reprezinta atat act de sesizare in procedura
penala [art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013], cat si mijloc de proba in procesul penal [art. 8
alin. (4) din acelasi act normativ], impotriva acestora existand
cai de atac in cazurile si in conditiile prevazute de Codul de
procedura penala.

Judecatoria Bolintin-Vale a comunicat ca opinia judecatorilor
este in sensul ca inspectorii antifrauda pot incheia procesele-
verbale de contraventie, dar si procese-verbale care pot fi
folosite in procesele penale ca probe, atunci cand din controlul
efectuat reies suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni.

Tribunalul lalomita a aratat ca din practica judiciara a acestei
instante a rezultat ca procesele-verbale intocmite de inspectorii
antifrauda potrivit art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 sunt de natura administrativa, putand fi
atacate cu plangere in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, asa cum stabileste art. 21 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003. A atasat Sentinta nr. 232 din
26 februarie 2015 a Judecatoriei Fetesti, definitiva prin Decizia
nr. 1.332A din 21 decembrie 2016 a Tribunalului lalomita —
Sectia civila, prin care s-a admis Tn parte apelul; deciziile
Tribunalului lalomita — Sectia civila nr. 237A din 1 martie 2017,
nr. 18A din 11 ianuarie 2017, nr. 17A din 11 ianuarie 2017, nr. 60A
din 3 februarie 2014, nr. 482A din 3 mai 2017, nr. 156A din
13 februarie 2017, definitive.

Tribunalul lifov a apreciat ca procesele-verbale intocmite in
baza dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 au natura juridica a unor acte administrative. Acest
fapt rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din actul
normativ, potrivit carora Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, in exercitarea atributiilor proprii, incheie, ca urmare a
controalelor efectuate, procese-verbale de control/acte de
control pentru stabilirea starii de fapt fiscale, pentru constatarea
si sanctionarea contraventiilor, precum si pentru constatarea
imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala.

Judecatoria Buftea a apreciat ca, potrivit art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in exercitarea
atributiilor proprii, Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala
incheie, ca urmare a controalelor efectuate, procese-verbale de
control/acte de control pentru stabilirea starii de fapt fiscale,
pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor, precum si
pentru constatarea Tmprejurarilor privind savarsirea unor fapte
prevézute de legea penald. Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiilor se poate formula plangere
contraventionald, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001. In ceea ce priveste procesul-verbal de control, opinia

majoritara este ca acesta are natura juridica a unui act
administrativ, care se poate ataca in conditile Legii
nr. 554/2004. Acest rationament are la baza faptul ca procesul-
verbal de control este emis de catre o autoritate publica in regim
de putere publica si prin acest act se iau masuri si se impun
obligatii care nu ar putea fi altfel contestate de catre
contribuabili. A atasat sentintele nr. 3.090 din 27 aprilie 2016,
aflata in apel, pe rolul Tribunalului lifov — Sectia civila; nr. 4.432
din 13 iunie 2016, definitiva; nr. 5.034 din 29 iunie 2016, aflata
in apel, pe rolul Tribunalului lifov — Sectia civila; nr. 5.251 din
6 iulie 2016, aflatd n apel, pe rolul Tribunalului lifov — Sectia
civila.

13. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca opinia
majoritara a judecatorilor Sectiei a Il-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Sibiu este aceea ca
procesele-verbale intocmite de inspectorii antifrauda in baza
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au
natura juridica a unui act administrativ, intrucat produc efecte de
sine statatoare, acestea putand fi atacate in conditiile Legii
nr. 554/2004.

Judecatorii Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Hunedoara au apreciat ca acestea
reprezinta procese-verbale de contraventie, supuse regulilor de
drept comun in ce priveste calea de atac, iar competenta
materiala de solutionare revine judecatoriei de la locul savarsirii
faptei. S-au atasat, exemplificativ, deciziile nr. 853/A din 20 iunie
2017, nr. 1.269/A din 10 octombrie 2016, nr. 1.513/A din
21 noiembrie 2016, nr. 52/A din 16 ianuarie 2017, definitive.

14. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca punctul de vedere
al judecatorilor Sectiei civile a Curtii este Tn sensul ca, potrivit
dispozitilor art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, actele sunt de trei categorii: procese-
verbale de control pentru stabilirea starii de fapt fiscale, ce au
naturd juridicd fiscald si pot fi atacate in conditiile Legii
nr. 554/2004, procese-verbale pentru constatarea  si
sanctionarea contraventiilor, care au natura contraventionala si
pot fi contestate Tn conditiile dreptului comun si procese-verbale
care constata Tmprejurari privind savarsirea unor fapte penale,
ce pot constitui fundament de sesizare a organelor de urmarire
penala si nu pot fi contestate.

15. Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Judecatorii Sectiei a Ill-a contencios administrativ si fiscal a
Curtii au apreciat ca procesul-verbal incheiat de inspectorii
antifrauda in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 nu este un act cu caracter administrativ in raport cu
dispozitiile art. 281 alin. (2), art. 1 pct. 37 si pct. 1, art. 98,
art. 134—137 din Legea nr. 207/2015, art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004. Acest act nu este emis de organul fiscal in
exercitarea atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, ci in exercitarea atributiilor de control
tematic, urmarindu-se constatarea, analizarea si evaluarea unui
risc fiscal specific al uneia sau mai multor activitati economice
determinate. Procesul-verbal de control nu este de natura sa
produca efecte juridice prin el insusi fata de entitatea verificata,
nu stabileste creante fiscale Tn sarcina acesteia, deci nu poate
face obiectul contestatiei administrativ fiscale reglementate de
art. 268 din Legea nr. 207/2015, ci reprezinta doar o operatiune
administrativa prealabila emiterii actelor administrativ fiscale.

In ilustrarea acestei opinii s-au atasat sentintele Sectiei a lll-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Cluj nr. 191 din
16 iunie 2016, definitiva prin nerecurare; nr. 86 din 27 februarie
2017 aflatd in recurs pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie;
nr. 251 din 3 iulie 2017, definitiva prin nerecurare.

Judecatorii Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Maramures apreciaza ca in temeiul
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 inspectorii
antifrauda pot intocmi proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, ce are natura unui act juridic
administrativ, contestabil in conditiile legii si proces-verbal de
constatare si estimare a unui prejudiciu, ce nu reprezinta un act
administrativ si nu se contesta, fiind o proba in cadrul cercetarii
penale.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Baia Mare considera ca
acest tip de proces-verbal nu poate da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice, neputand constitui temei pentru
executare silita si nici nu este susceptibil de a fi contestat potrivit
dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Judecatorii Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita considera ca
procesele-verbale in discutie au natura juridicd a unui act
administrativ, in sensul Legii nr. 554/2004. In acest sens se
ataseaza Incheierea nr. 3.793 din 28 noiembrie 2016, aflata
actualmente in apel, pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud.

16. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca pe rolul
Judecatoriei Babadag au fost inregistrate numai cauze prin care
s-a solicitat anularea proceselor-verbale de contraventie
intocmite de inspectorii antifrauda, ce au fost solutionate in
temeiul art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. De
asemenea, pe calea contestatiei la executare au fost inregistrate
cauze avand ca obiect anularea proceselor-verbale de
sechestru, ce au fost analizate pe fond. In acest sens s-au
depus sentintele nr. 439 din 13 octombrie 2015 si nr. 558 din
24 noiembrie 2015, definitive.

17. Curtea de Apel Craiova a comunicat urmatoarele:

Tribunalul Gorj a comunicat Sentinta nr. 618 din 25 mai 2015
a Sectiei contencios administrativ si fiscal, definitiva, prin care
contestatia a fost respinsa ca inadmisibila, apreciindu-se ca
procesul-verbal contestat nu este un act administrativ in sensul
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a comunicat ca practica judiciara este
unitara, Tn sensul ca procesele-verbale nu sunt acte
administrative, actiunile fiind respinse ca inadmisibile. In acest
sens a anexat sentintele nr. 1.175 din 17 mai 2017, nr. 1.209 din
22 mai 2017, nr. 1.270 din 25 mai 2017, aflate in recurs pe rolul
Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Sentinta nr. 517 din 21 septembrie 2016, definitiva, si
Sentinta nr. 1.152 din 21 septembrie 2016, infirmata prin Decizia
nr. 577 din 1 martie 2017 a Curtii de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cu motivarea ca procesul-
verbal contestat intruneste caracterele juridice ale actului
administrativ.

18. Curtea de Apel Galati a comunicat urmatoarele:

Judecatorii Sectiei pentru cauze de contencios administrativ
si fiscal a Curtii considera ca procesul-verbal in discutie nu
reprezinta un act administrativ fiscal, ci un act premergator,
ce poate fi valorificat doar prin emiterea actului administrativ
fiscal — decizia de impunere.

Judecatorii Tribunalelor Galati si Vrancea au apreciat, de
asemenea, ca procesul-verbal nu reprezinta un act administrativ
fiscal. Tribunalul Galati considera ca poate fi supus controlului
instantei de contencios administrativ numai in masura in care
este contestat impreuna cu actul fiscal emis in urma intocmirii
sale, iar Tribunalul Vrancea apreciaza ca procesele-verbale pot
fi contestate la judecatorii, conform Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001. in sensul punctelor de vedere exprimate s-au anexat:
Decizia nr. 386 din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, definitiva; Sentinta
nr. 98 din 9 februarie 2017 a Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, definitiva.

19. Curtea de Apel Oradea a comunicat urmatoarele:

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
pronuntat Decizia nr. 442 din 26 februarie 2016, prin care a
retinut cad procesul-verbal intocmit in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 are natura juridica a unui act
preparator si poate fi atacat odatd cu actul administrativ in
considerarea caruia a fost intocmit.

Tribunalul Bihor a comunicat sentintele nr. 278 din 10 mai
2016, nr. 291 din 12 mai 2016 si nr. 699 din 22 decembrie 2016
ale Judecatoriei Salonta, definitive prin decizii ale Tribunalului
Bihor. Aceste hotarari vizeaza solutionarea unor pléangeri
contraventionale in procedura reglementatd de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, nefiind relevante pentru dezlegarea
problemei de drept semnalate.

La nivelul Judecatoriei Satu Mare au fost identificate doua
litigii in care au fost respinse ca inadmisibile plangerile formulate
impotriva proceselor-verbale incheiate de inspectorii antifrauda
(sentintele nr. 1.504 din 19 aprilie 2016 si nr. 2.522 din 30 iunie
2016, definitive).

20. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca in cadrul Sectiei
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal au fost
identificate deciziile nr. 277 din 22 februarie 2017, nr. 1.186 din
13 septembrie 2016, nr. 4.552 din 1 octombrie 2014 si nr. 3.348
din 20 mai 2014, definitive, prin care a fost analizata natura
proceselor-verbale intocmite in baza dispozitiilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 74/2013, retindndu-se natura de act
juridic premergator, iar nu administrativ-fiscal a acestora,
aceeasi opinie fiind conturatd si la nivelul Tribunalului
Déambovita.

21. Curtea de Apel Suceava a comunicat punctele de vedere
ale Tribunalului Suceava judecatoriilor Falticeni si Saveni.

Judecatorii Tribunalului Suceava au apreciat ca, in raport cu
dispozitile Ordinului nr. 3.721/2013 coroborate cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 si ale Legii nr. 554/2004,
procesul-verbal intocmit de inspectorii antifrauda nu are natura
juridica a actului administrativ-fiscal, ci a unui act premergator.
Acesta nu stabileste un raport obligational intre contribuabilul
controlat si institutia care a efectuat controlul, motiv pentru care
nu este susceptibil de a fi contestat nici potrivit dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat, majoritar, si de
judecatorii Judecatoriei Falticeni.

Judecatoria Saveni a comunicat opinia judecatorilor, potrivit
careia personalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
care ocupa functii publice de inspector antifrauda este investit,
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, sa constate contraventiile si sa aplice
sanctiunile corespunzéatoare, potrivit competentelor prevazute
de lege. Modelul si continutul formularului tipizat ,,proces-verbal
de sanctionare a contraventiilor” a fost stabilit prin Ordinul
nr. 3.721/2013. Niciunul din aceste acte normative nu
reglementeaza o procedura speciald, derogatorie de la
procedura reglementata de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

22. Curtea de Apel Timisoara a comunicat c&, in urma
consultarii judecatorilor, a identificat, ca relevante Decizia
nr.5.275 din 16 septembrie 2015 si Sentinta nr. 38 din
19 februarie 2015, ambele definitive, pronuntate de Sectia
contencios administrativ si fiscal a Curtii, prin care s-a retinut ca
procesele-verbale in discutie nu sunt acte administrative, ci acte
premergatoare deciziei de impunere, astfel ca nu pot fi atacate
separat in contencios administrativ.

23. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
si nici nu au comunicat opinii ale judecatorilor instantelor
arondate.
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24. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a comunicat ca, in jurisprudenta sa, au fost
identificate deciziile nr. 1.073 din 17 martie 2017, nr. 2.498 din
7 octombrie 2014, nr. 1.546 din 19 mai 2016, nr. 406 din
17 februarie 2016, nr. 3.261 din 18 noiembrie 2016, nr. 1.425
din 6 aprilie 2017, nr. 1.073 din 17 martie 2017, prin care s-a
constatat inadmisibilitatea actiunilor avand ca obiect anularea
actelor de control emise de Directia Generala de Administrare
Fiscala, pe considerentul ca procesele-verbale atacate nu sunt
acte administrativ fiscale in intelesul Legii nr. 554/2004 ori al
Codului de procedura fiscala.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. In urma verificarilor efectuate, se constaté ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Tnsa cu privire la alte aspecte decat cele
vizate de prezenta sesizare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea
nu indeplineste conditiile de admisibilitate referitoare la ivirea
unei chestiuni de drept dificile, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

29. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa — crearea
unui mecanism nou pentru uniformizarea practicii judiciare, care
sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la
transformarea practicii judiciare romanesti intr-una predictibila,
care sa raspunda asteptarilor justitiabililor — se impune in primul
rand evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea
atat a circumstantelor care o genereaza, céat si a conditiilor care
permit declansarea mecanismului de interpretare.

30. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale, redate
in cele ce urmeaza.

31. Astfel, conform art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

32. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu

este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

33. Analiza critica a textelor citate imprima concluzia ca atat
art. 519, céat si art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
conditioneaza admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntéarii unei hotarari prealabile de
indeplinirea unor cerinte cumulativ intrunite.

34. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca sesizarea pendinte nu este admisibila.

35. Daca aspectele de admisibilitate in ceea ce priveste
existenta unui litigiu n curs de solutionare si calitatea instantei
de sesizare sunt intrunite, deoarece litigiul Tn care s-a ridicat
problema sesizarii instantei supreme pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile se afla in curs de judecata, titularul sesizarii
este un complet de judecata al tribunalului, investit cu judecata
apelului declarat Tmpotriva unei hotaréri pronuntate in
contestatie la executare si care, prin urmare, solutioneaza cauza
in ultima instantd, conform 129 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 raportat la art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila, se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la verificarea cerintelor privind regularitatea actului de
sesizare si a conditiilor legate de problema de drept a carei
lamurire se solicita.

A. Regularitatea actului de sesizare

36. Din perspectiva regularitatii sesizarii, art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila impune ca actul de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa indeplineasca
anumite exigente de ordin structural, respectiv sa cuprinda
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de vedere al
completului prin care sa se argumenteze in concret necesitatea
declansarii mecanismului de unificare a jurisprudentei, precum
si punctul de vedere al partilor.

37. Cu alte cuvinte, dispozitiile procedurale impun instantei
de trimitere obligatia identificarii chestiunii de drept care necesita
interpretare, caracterizarea aspectului de noutate al acesteia in
planul interpretarii si aplicarii sale, identificarea aspectelor din
care rezulta caracterul dificil sau dual al problemei de drept si a
modului Tn care dezlegarea acesteia poate s& duca la
solutionarea cauzei pe fond.

38. Din aceasta perspectiva, punctul de vedere al instantei
trebuie sa aiba o anumita complexitate si necesitd un examen
real al cauzei, respectiv o interpretare proprie a textului normativ
supus dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere
al completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila. Cerinta normei impune,
totodata, ca punctul de vedere al instantei sa intrevada explicit
care este pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depéaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea, trebuie sa
cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari diferite,
necesitand astfel o dezlegare de principiu.

39. Examinarea incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila denota ca actul de sesizare nu cuprinde
elementele apte s& concure la caracterizarea admisibilitatii
procedurii, de vreme ce justificarea cerintelor impuse de art. 519
din Codul de procedura civild, in vederea sesizarii instantei
supreme, s-a realizat formal, limitdndu-se la enumerarea si
argumentarea intr-o maniera eliptica a conditiilor impuse de
dispozitiile legale si la expunerea, intr-o maniera necenzurata,
a punctului de vedere exprimat de partile litigante.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 178/26.11.2018 13

40. Din incheierea de sesizare lipsesc elementele referitoare
la modul de derulare a pricinii Tn fata instantelor de fond si apel
si punctul de vedere al completului de judecata asupra
problemei de drept care necesita lamurire prin pronuntarea unei
hotaréri prealabile, cerintda impusa titularului sesizarii ca o
conditie formala, dar care sustine, demonstreaza si accentueaza
caracterul real al problemei ce face obiectul sesizarii, aspectul
de noutate si gradul de dificultate, determinand — in acest
context — premisele declansarii mecanismului de unificare al
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile.

41. Deficienta incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, generata de lipsa unui punct de vedere al completului
de judecata relativ la justificarea premiselor care ar legitima
identificarea unei probleme de drept concrete referitoare la
interpretarea unui anume text normativ si a necesitatii rezolvarii
de principiu a acesteia, este de naturd sa puna in discutie
fundamentul real al solicitarii de pronuntare a unei hotarari
prealabile, atat timp cat actul de sesizare a instantei supreme
reprezinta, in realitate, o copiere, necenzurata, a solicitarii
formulate de societatea apelantd pentru declansarea
mecanismului judiciar, fiind astfel criticabila — prin deficientele
semnalate — optiunea titularului sesizarii de a formula o
intrebare care tinde la plasarea acesteia in campul ipotezelor.

42. Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este
acela de a arata, sigur si categoric, norma a carei interpretare se
solicita, caracterul sau determinant in solutionarea pe fond a
cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii
completului in a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand,
in aceasta maniera, necesitatea de a apela la mecanismul de
unificare.

43. Prin urmare, lipsa identificarii de catre Tribunalul
Bucuresti a unei chestiuni de drept care sa vizeze, in concret, un
text normativ, dar si lipsa evidentierii dificultatii interpretarii
normei incidente conduce la concluzia ca sesizarea astfel
formulata nu poate fi apreciata ca admisibila, de vreme ce in
cuprinsul acesteia instanta de trimitere formuleaza o intrebare
generica referitoare la felul in care trebuie rezolvata o anumita
ce chestiunea semnalata ridica o problema de interpretare prin
raportare la un anumit text legal, cerintele impuse titularului
sesizarii nu pot fi considerate a fi indeplinite atunci cand, in
cuprinsul incheierii de sesizare, completul de judecata
consemneaza doar motivele pentru care una din parti apreciaza
ca solutionarea apelului formulat presupune dezlegarea unei
probleme de drept controversate, fara insa a stabili daca Tnsusi
completul care judeca pricina, prin raportare la calitatea sa de
titular al sesizarii, a avut o reala dificultate n identificarea si
interpretarea normei legale aplicabile solutionarii in fond a
cauzei.

B. Verificarea conditiilor de admisibilitate legate de
problema de drept a carei lamurire se solicita

44. Tn continuare, urmeaza a se analiza conditile de
admisibilitate ce nu sunt indeplinite de sesizarea pendinte si
care conduc la respingerea acesteia ca inadmisibila.

Conditia ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei

45. Procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul unui proces aflat in desfasurare, al carui obiect
presupune interpretarea unei norme de drept neclare, lacunare,
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

46. Conform art. 520 din Codul de procedura civila, titularul
sesizarii, respectiv instanta care solutioneaza litigiul in ultima
instanta, trebuie sa verifice, din oficiu, admisibilitatea sesizarii,

prezentand, intre altele, argumentele pentru care apreciaza ca
de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei. In acest context, instanta de trimitere va trebui sa
prezinte in incheiere toate detaliile cauzei, de drept sau chiar
de fapt, care sa justifice aptitudinea problemei de drept evocate
de a conduce la rezolvarea fondului acelui litigiu. Aceasta
intrucéat clarificarea circumstantelor procesului aflat in curs de
desfasurare este atributul exclusiv al completului care decide
sesizarea instantei supreme, intrebarea adresata neputand fi
disociata de contextul care a generat-o. Or, sesizarea de fata
nu cuprinde elementele determinante ale cauzei, de natura a
stabili care este legatura dintre chestiunea de drept pusa in
discutie si modul in care instanta de apel ar putea sa Tsi
fundamenteze solutia data caii de atac pe dispozitiile legale
evocate, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, act normativ invocat in integralitatea sa.

47. Chiar si in conditiile n care titularul sesizarii a omis a
efectua o minima expunere a datelor relevante ale cauzei, se
poate totusi constata, din anexele incheierii de trimitere, ca
judecatoria a fost investita, pe calea contestatiei la executare, cu
o cerere de anulare a unei decizii de instituire a masurilor
asiguratorii si a tuturor actelor de ducere la indeplinire a acestor
masuri (sechestru asigurator pentru bunuri imobile, pentru
bunuri mobile, infiintare poprire asigurétorie). in acest context,
judecatorul fondului a apreciat ca partea interesata are o cale de
atac impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii de catre organele fiscale competente,
anume contestatia la executare prevazuta de art. 129 alin. (11)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

48. Fata de continutul concret al criticilor formulate prin
cererea de apel, este dificil a stabili in ce masura dezlegarea
chestiunii de drept pendinte, referitoare la natura proceselor-
verbale intocmite de inspectorii antifrauda in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si a posibilitatii atacarii
acestora pe cale separata, poate folosi solutionarii pe fond a
cauzei. Se are in vedere faptul ca in litigiul aflat in fata instantei
de trimitere nu a fost contestat un astfel de act de control
intocmit de inspectorii antifrauda, chiar si presupunand ca un
atare proces-verbal a stat |la baza emiterii deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii.

49. De altfel, din dezvoltarea punctului de vedere exprimat de
apelantd si consemnat necritic in incheierea de sesizare,
intrucat, asa cum s-a mai aratat, opinia completului de judecata
este inexistenta, rezultd mai degraba dificultati de interpretare
legate de forta probantd a actului de control, sub aspectul
prejudiciului estimat in cuprinsul acestuia, ca act premergator
emiterii actelor administrativ fiscale sau, dupa caz, ca document
ce sta la baza emiterii unei decizii de instituire a masurilor
asiguratorii.

50. Intrebarea vizeaza, pe de alta parte, natura procesului-
verbal de control si posibilitatea contestarii acestuia pe cale
separata, nu puterea probatorie a acestui inscris. Continutul
efectiv al fintrebarii formulate este esential diferit de
considerentele expuse de partea care a cerut, in realitate,
declansarea mecanismului de unificare, iar instanta de trimitere,
ignorand practic obligatiile ce fii revin, in calitate de titular al
sesizarii, s-a limitat la preluarea necenzurata atat a intrebarii,
cat si a sustinerilor, astfel cum au fost redactate de catre
apelanta. Altfel spus, instanta nu a observat si nu a solutionat
aceasta contradictie.

51. Or, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, inalta
Curte de Casatie si Justitie nu poate fi investita cu dezlegarea
unei chestiuni de drept, in situatia in care circumstantele cauzei
pentru care trebuie sa dea acea interpretare nu sunt pe deplin
clarificate.
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52. Constata, prin urmare, ca sesizarea de fata este lipsita de
claritate, ceea ce ar conduce la o interpretare data pe taramul
ipotezelor si aparentelor, de natura a deturna functia hotararii
prealabile, anume aceea de a da un raspuns util solutionarii pe
fond a cauzei.

53. De aceea, se constata ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

Conditia dificultatii chestiunii
interpretarii

54. in ce priveste aceastd conditie de admisibilitate a
sesizarii, In jurisprudenta anterioara a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca, desi textul de
lege (art. 519 din Codul de procedura civild) nu contine o
definitie a acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba de o problemé
de drept reala, trebuie ca norma disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

55. Asa cum s-a aratat, chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita trebuie sa fie una specifica si sa puna in dezbatere o
norma de drept punctuald, o anumita dispozitie legala, iar nu un
intreg act normativ sau o serie de texte de lege din mai multe
acte normative, chiar daca acestea reglementeaza intr-o singura
materie. De asemenea, problema de drept, pentru a fi
considerata reala, trebuie sa priveasca posibilitatea interpretarii
diferite sau contradictorii a unui text de lege, a unei reguli
cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte sau
incidenta unor principii generale al caror continut sau sfera de
aplicare sunt discutabile.

56. In atare circumstante, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca instanta de trimitere solicitd a se analiza problema
naturii juridice a proceselor-verbale Tntocmite de inspectorii
antifrauda in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 si posibilitatea contestarii pe cale separata a
acestora, fara a indica insa ce texte legale ar putea face obiectul
interpretarii, texte al caror continut neclar, echivoc, ar putea
determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

57. Or, in exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii
antifrauda au dreptul de a efectua o multitudine de activitati, asa
cum rezulta din prevederile art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 si de a Tntocmi mai multe tipuri de acte,
enumerate de art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ. Autorul
sesizarii, prin urmare, nu a fost preocupat nici macar de
identificarea actului a carui natura ar urma a fi stabilita in cadrul
procedurii de fata.

58. In ce priveste natura actului de control intocmit de
inspectorii antifrauda cu prilejul controlului curent, operativ si
inopinat sau al controlului tematic, sunt, de asemenea,
relevante, prevederile cap. | pct. 1 si 2 din anexa nr. 1b la
Ordinul nr. 3.721/2013, cu urmatorul continut:

»1. Procesul-verbal reprezinta actul de control bilateral care
se ntocmeste de catre inspectorii antifrauda cu ocazia
controlului curent, operativ si inopinat sau a controlului tematic,
pentru constatarea unor situatii faptice si documentare existente
la un moment dat, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, precum
si pentru constatarea unor imprejurari privind savarsirea unor
fapte prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal si
vamal si pentru stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora.

de drept supuse

2. Constatarile controlului vor fi prezentate clar, concis si
lizibil, fara detalieri inutile, astfel incat sa rezulte motivul de fapt
si temeiul de drept care au stat la baza fundamentarii fiecareia,
in functie de natura si obiectivele controlului.”

59. Chiar si in conditiile in care s-ar putea aprecia ca obiectul
sesizarii de fata il reprezintd interpretarea textelor de lege
sus-aratate, prin raportarea acestora la notiunea de act
administrativ, cuprinsa n art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, sau la conceptul de act administrativ fiscal, definit
de art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si, in prezent,
de art. 1 pct. 1 din Legea nr. 207/2015, actul de sesizare nu
cuprinde rationamentul judiciar al instantei de trimitere, care ar
justifica existenta unei chestiuni de drept punctuale asupra
~fondului sesizarii” si care ar necesita o rezolvare de principiu.

60. Or, dispozitile art. 520 din Codul de procedura civila
stipuleaza in mod explicit nu numai obligatia ca actul de sesizare
sa redea motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, ci si pe
aceea de a prezenta punctul de vedere al instantei asupra
chestiunii de drept. O asemenea omisiune, justificata prin faptul
ca un atare demers i-ar plasa intr-o situatie de incompatibilitate,
nu le este permisa membrilor completului de judecata, cata
vreme textul indicat o impune.

61. Instanta care initiaza sesizarea este obligata sa releve
norma a carei interpretare se solicita, caracterul complex sau,
dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in final,
la o jurisprudenta neunitara.

62. Or, in cuprinsul incheierii de sesizare nu sunt evidentiate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei referitoare la
identificarea unei chestiuni de drept in legatura cu aspecte care
ar viza o problematica de interpretare duala sau contradictorie
a unui anume text legal ori legate de dificultatea
interpretarii/aplicarii normei de a carei lamurire ar depinde
solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum impun cerintele
instituite de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila in
scopul uzitarii mecanismului de unificare.

63. Prin urmare, cum deja s-a evidentiat, nu este suficient a
consemna in incheierea de trimitere, asa cum a procedat
Tribunalul Bucuresti in cazul de fata, motivele pentru care una
din parti considera ca solutionarea apelului presupune
dezlegarea unei probleme de drept controversate, fara a se
putea stabili dacad completul de judecaté insusi a avut o reala
dificultate in interpretarea legii.

64. Prin neidentificarea textelor de lege a caror interpretare
se solicita, prin neindeplinirea obligatiei legale de a-si exprima
punctul de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii,
autorul sesizarii nu numai ca nu a relevat dificultatea chestiunii
de drept evocate, ca element subsumat admisibilitatii, ci a
deturnat mecanismul de unificare de la scopul pentru care a fost
instituit de legiuitor. Scopul procedurii este acela de stabili un
dialog intre instanta suprema si completele care judeca in ultima
instanta, indiferent cui i-ar fi apartinut initiativa semnalarii
chestiunii de drept in discutie, atata vreme cét partile nu au
acces la acest mecanism procesual. Asadar, cum nalta Curte
de Casatie si Justitie este un ,consultant” al instantei de
judecatd, iar nu al partilor, completul de judecata este cel obligat
a demonstra ca Ti este necesara o dezlegare de principiu a
acelor categorii de dispozitii normative care sunt neclare,
lacunare sau de o complexitate deosebita si care pot primi
interpretari diferite, si nu partile. Altminteri, interventia instantei
supreme s-ar transforma intr-un mecanism indirect de suprimare
a rolului instantei legal investite cu solutionarea unei cauze,
acela de a identifica si aplica in mod direct legea raportului
juridic dedus judecatii, rol consacrat constitutional.

Conditia noutatii chestiunii de drept cu a carei rezolvare
de principiu a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie
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65. Din analiza textului art. 519 din Codul de procedura civila
in ansamblul sau rezulta ca prin chestiune de drept noua
urmeaza sa se aiba in vedere acea problema de interpretare si
aplicare a unei dispozitii legale asupra céreia instanta suprema
nu a mai statuat (recurs in interesul legii sau recurs in casatie)
si care nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare. A

66. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in
jurisprudenta sa, in lipsa unei definitii a noutatii ,chestiunii de
drept” si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul instantei
supreme sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicitd este noua (a se vedea, In acest sens,
deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015).

67. In acest sens, s-a statuat ca cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand problema de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat,
inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori
daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou,
a unei norme mai vechi, de natura sa impuna reevaluarea
acesteia. In egald masura, noutatea se poate raporta si la o
norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala ulterior intrarii acesteia in vigoare. .

68. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, elementul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata.

69. In cauza de fata, din consultarea practicii judiciare
transmise de curtile de apel rezultd nu numai faptul ca instantele

de judecata au pronuntat numeroase hotarari cu privire la
problemele de drept supuse analizei, ci si Imprejurarea ca
aceasta chestiune de drept a fost rezolvata in mod unitar. Astfel,
opinia jurisprudentiald cvasiunanima este in sensul ca procesul-
verbal intocmit de inspectorii antifrauda cu ocazia controlului
curent, operativ si inopinat sau a controlului tematic nu
intruneste trasaturile caracteristice ale unui act administrativ
fiscal, ci doar constata unele situatii faptice si documentare
pentru stabilirea starii de fapt fiscale sau constatd unele
imprejurdri privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala si implicatiile fiscale ale acestora. Neavand caracterul
unui act administrativ fiscal, intrucat nu da nastere, nu stinge si
nu modifica raporturi juridice de natura fiscald, acesta nu poate
fi atacat pe cale separata, ci doar odata cu actul administrativ pe
care il preceda.

70. Ceea ce este important de retinut este insa faptul ca
insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie are o jurisprudenta
consolidata, in sensul sus-aratat, cu privire la aceasta chestiune
de drept (exemplificam, in acest sens, deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
nr. 1.546 din 19 mai 2016, nr. 1.073 din 17 martie 2017 —
publicate pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nr. 2.498
din 7 octombrie 2014, nr. 406 din 17 februarie 2016, nr. 3.261 din
18 noiembrie 2016, nr. 1.425 din 6 aprilie 2017, nepublicate in
Monitorul Oficial al Romaniei).

71. Spre deosebire de legislatia procesual penala, art. 519
din Codul de procedura civila nu prevede expres modalitatea in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie sa fi statuat asupra
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii. Se constata,
asadar, ca textul de lege are in vedere nu numai o hotaréare
judecéatoreasca obligatorie erga omnes, ci si una pronuntata
intr-un recurs in casatie, In masura in care aceasta a fost data
publicitatii de asa maniera incat sa fie cunoscuta de titularii unor
asemenea sesizari. In acest context, nu mai prezinta relevanta
faptul ca instanta suprema nu a dezlegat printr-un recurs in
interesul legii chestiunea de drept pusa in discutie sau ca un
astfel de recurs nu se afla in curs de solutionare.

72. Prin urmare, nu poate fi retinuta nici intrunirea conditiei
de admisibilitate ca instanta suprema sa nu fi statuat inca
asupra problemei de drept n discutie.

73. Concluzionand, se retine ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de

procedura civila nu poate fi valorificat, atata vreme cét legiuitorul a instituit o serie de exigente de ordin formal pentru regularitatea
sesizarii, precum si conditii restrictive de admisibilitate, iar acestea nu sunt indeplinite, impunandu-se respingerea sesizarii, ca
inadmisibila.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild, in Dosarul
nr. 26.347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind natura juridica a
proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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