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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii domnului deputat Cristian Rizea

Avand n vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Prund, referitoare la incuviintarea retinerii si arestarii preventive privind pe domnul
deputat Cristian Rizea, in Dosarul nr. 661/P/2015 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza retinerea domnului deputat
Cristian Rizea in Dosarul nr. 661/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 martie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 16.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind respingerea cererii de incuviintare a arestarii preventive
a domnului deputat Cristian Rizea

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, referitoare la incuviintarea retinerii si arestarii preventive privind pe domnul
deputat Cristian Rizea, in Dosarul nr. 661/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere rezultatul votului exprimat de deputati in sedinta Camerei
Deputatilor din 9 martie 2016,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge cererea de incuviintare a
arestarii preventive a domnului deputat Cristian Rizea in Dosarul nr. 661/P/2015
al Directiei Nationale Anticoruptie.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 martie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 15 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Catalin Schiopu in Dosarul nr. 2.306/245/2015 al
Judecatoriei lasi —  Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 990D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 131 din 13 martie 2014 si Decizia nr. 160 din
12 martie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.306/245/2015, Judecatoria lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Catalin Schiopu intr-o
cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca procedura de solutionare a plangerilor
contraventionale este o procedura in contencios administrativ,
iar dreptul comun in materie, sub aspectul competentei
teritoriale de solutionare a cauzelor in contencios administrativ,
este dat de prevederile art. 111 din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora competenta in astfel de cauze este alternativa.
Apreciaza ca prevederile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt discriminatorii, intrucat, in timp ce orice alt
reclamant din contenciosul administrativ, mai putin petentul
dintr-o plangere contraventionala, se poate adresa instantei
unde Tsi are domiciliul, potrivit reglementarii criticate este
obligatoriu ca plangerea contraventionala sa fie solutionata de
instanta din raza teritoriald a organului emitent al procesului-
verbal de contraventie. Prin urmare, considera ca se creeaza

,0 veritabila piedica Tn exercitarea liberului acces la justitie prin
cresterea costurilor cu deplasarea”.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit
carora ,Plangerea se depune la judecéatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsitd contraventia.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 care consacra egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, relevante in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 131 din 13 martie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 12 mai 2014,
Decizia nr. 160 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, sau Decizia
nr. 125 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 323 din 13 mai 2015.

13. Prin aceste decizii Curtea a statuat ca prevederile art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
constitutionale, retinand, in esenta, ca textul de lege criticat nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competentd sa solutioneze
plangerea. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta insa
optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecéatoresti.
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14. De asemenea, Curtea a retinut ca solutia legislativa
criticata este menita sa dea expresie garantiilor constitutionale
invocate, prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor
stranse in speta de lucratorii politiei rutiere de la locul savarsirii
contraventiei.

15. De altfel, chiar daca prin prevederile de lege criticate se
stabileste competenta teritoriald a instantei de judecata de la
locul savarsirii si constatarii faptei contraventionale, acest lucru
nu il obliga, in sine, pe reclamant la cheltuieli suplimentare
cauzate de deplasarea Tn acea localitate pentru a fi prezent la
fiecare termen de judecata sau pentru a depune diverse acte

procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai Tn considerarea unor astfel de situatii
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectivd si deplind a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catélin Schiopu in Dosarul nr. 2.306/245/2015 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29627 si art. 29628

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 17 decembrie 2015

din Codul fiscal — Legea nr. 571/2003

procuror Stefania Sofronea, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru 17 decembrie
2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29627 si art. 29628 din Codul fiscal — Legea
nr. 571/2003, exceptie ridicata de Ledesma Patino Maxem M
Ramona Gabriela si Emil Mocanu Tn dosarele nr. 668/114/2015
si, respectiv, nr. 893/114/2015 ale Tribunalului Buzdu — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 965D/2015 si nr. 1.101D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 decembrie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

3. Prin incheierea din 18 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 668/114/2015, si incheierea din 15 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 893/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29627 si art. 29628 din Codul fiscal — Legea
nr. 571/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Ledesma Patino Maxem M Ramona Gabriela si Emil Mocanu in
cauze avand ca obiect contestatii formulate impotriva unor acte
administrativ-fiscale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 965D/2015, autoarea acesteia
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale si
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contravin dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
care prevad ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justa a sarcinilor fiscale, deoarece, ,in cazul sdu, se
impoziteaza un venit in suma de 252 RON cu un impozit de
468 RON, adica se aplica o cota de 185,71%”. Invoca astfel
Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 26 ianuarie 2006, prin
care s-a statuat ca ,principiul constitutional al asezarii juste a
sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune,
de asemenea, diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaz& venituri mai mari, iar cota de contributie, exprimata
procentual, este unica, neavand nici caracter progresiv, diferenta
valorica a contributiei fiind determinata de nivelul diferit al
venitului”. In acest context arata ca, in situatia sa concreta,
trebuia sa se aplice cota de impozitare de 5,5%, si nu cea de
185,71%, intrucét cota de contributie, exprimata procentual,
este unica, neavand caracter progresiv.

5. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.101D/2015, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca la calculul
contributiei de asigurari sociale de sanatate nu s-a avut in
vedere venitul sau efectiv, obtinut in anul 2012, de 9 lei, ci venitul
minim pe economie. Asa fiind, apreciaza ca ,nu este logic si nici
legal” sa achite contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de 468 lei pentru un venit realizat de 9 lei.

6. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considerd ca ,prevederile art. 29627
alin. (3) teza finald contravin principiului justei asezari a
sarcinilor fiscale, instituit de art. 56 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, deoarece este inechitabil ca in cazul obtinerii, anual,
a unor venituri reale inferioare Tn cuantum salariului de baza
minim brut pe tara, contributia de asiguréri sociale de sanatate
sa fie calculata prin raportare la acesta din urma”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29627 si art. 29628 din Codul fiscal — Legea
nr. 571/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul cuprins:

— Art. 29627: Contribuabilii

»(1) Contributia de asiguréri sociale de sdnéatate se datoreazé
Si de cétre persoanele care realizeazéa venituri din:

a) cedarea folosintei bunurilor — (abrogat);

b) investitii;

¢) premii si castiguri din jocuri de noroc;

d) operatiunea de fiducie, potrivit titlului Ill;

e) alte surse, astfel cum sunt prevazute la art. 78.

(2) Persoanele care nu realizeaza intr-un an fiscal venituri
de natura celor mentionate la cap. |, venituri sub forma
indemnizatiilor de somayj, venituri din pensii mai mici de 740 lei,
precum si venituri de natura celor mentionate la art. 29621
alin. (1) lit. a)—d), g) si h), art. 52 alin. (1) lit. b)—d) si din
asocierile fard personalitate juridicad prevazute la art. 13 lit. e)

au obligatia platii contributiei de asigurari sociale de sénéatate
asupra veniturilor prevézute la alin. (1).

(3) Persoanele care realizeaza intr-un an fiscal venituri de
natura celor mentionate la alin. (1) platesc contributia asupra
tuturor acestor venituri. Baza lunaré de calcul al contributiei de
asigurdri sociale de sandtate nu poate fi mai mica decét un
salariu de baza minim brut pe fara.”;

— Art. 29628: Stabilirea contributiei

sContributia de asiguréri sociale de sdnétate prevazuta la
art. 29627 alin. (1) se stabileste de organul fiscal competent, prin
decizia de impunere anuala, pe baza informatiilor din declaratia
privind venitul realizat sau din declaratia privind calcularea si
retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit, precum
si pe baza informatiilor din evidenta fiscald, dupa caz.”

11. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea legala criticata face parte din capitolul Il
intitulat ,,Contributia de asigurari sociale de sanatate privind
persoanele care realizeaza alte venituri, precum si persoanele
care nu realizeaza venituri” cuprins in titlul X2 al Codului fiscal —
Legea nr. 571/2003, titlu referitor la contributiile sociale
obligatorii. Asa cum reiese din chiar titlul capitolului, legiuitorul a
distins intre douéa categorii de situatii, si anume contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de persoanele care
realizeaza alte venituri, precum si aceea in care contributia de
asigurari sociale de sanatate este datorata de persoane care nu
realizeaza venituri.

13. In acest context, Curtea observa ca art. 29618 din Codul
fiscal — Legea nr. 571/2003, intitulat Calculul, retinerea si
virarea contributiilor sociale, precizeaza la alin. (3) care sunt
cotele de contributii sociale obligatorii, iar la lit. b) pct. b1) a
acestui alineat este prevazuta cota de 5,5% reprezentand
contributia individuala la asigurérile sociale de sanatate. De
asemenea, asa cum prevede art. 29627 alin. (3) din Codul
fiscal — Legea nr. 571/2003, baza lunara de calcul al contributiei
de asigurari sociale de sanatate nu poate fi mai mica decat un
salariu de baza minim brut pe tara.

14. Referitor la art. 29627 din Codul fiscal — Legea
nr. 571/2003, Curtea constata ca acesta prevede ca in categoria
persoanelor platitoare de contributii de asigurari sociale de
sanatate sunt incluse persoanele care realizeaza venituri din
sursele prevazute de alin. (1) al acestui articol, fiind incluse,
totodata, in categoria veniturilor asupra carora se datoreaza
contributii de asigurari sociale de sénatate si alte surse de venit,
intre care pot fi mentionate: primele de asigurari suportate de o
persoana fizica independenta sau de orice alta entitate, in cadrul
unei activitati pentru o persoana fizica in legatura cu care
suportatorul nu are o relatie generatoare de venituri din salarii;
castiguri primite de la societatile de asigurari, ca urmare a
contractului de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor
de amortizare; venituri, sub forma diferentelor de pret pentru
anumite bunuri, servicii si alte drepturi, primite de persoanele
fizice pensionari, fosti salariati, potrivit clauzelor contractului de
munca sau in baza unor legi speciale; venituri primite de
persoanele fizice reprezentand onorarii din activitatea de arbitraj
comercial; orice venituri identificate ca fiind impozabile, in
conformitate cu art. 78 alin. (2) din Codul fiscal.

15. Potrivit art. 29628 din Codul fiscal — Legea nr. 571/2003,
contributia de asigurari sociale de sanatate pentru persoanele
care realizeaza alte venituri, asa cum au fost detaliate la
art. 29627, se stabileste de organul fiscal competent, prin decizia
de impunere anuald, pe baza informatiilor obtinute, dupa caz,
din declaratiile privind venitul realizat, din declaratiile de
impunere trimestriala si/sau din declaratiile privind calcularea si
retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit, declaratii
depuse de contribuabili.
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16. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 219 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015, asigurarile sociale de sanatate reprezinta
principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii populatiei care
asigura accesul la un pachet de servicii de bazad pentru
asigurati. Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele sistemului de
asigurari sociale de sanatate se realizeaza pe baza anumitor
principii, printre care si acela al solidaritatii si subsidiaritatii in
constituirea si utilizarea fondurilor, precum si pe baza participarii
obligatorii la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru formarea Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate.

17. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate,
in jurisprudenta sa, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015 (reiterand cele
retinute in Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 31 octombrie
2007, si in Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009), Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale de
sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii
celor care contribuie, astfel incat obligatia de a contribui la acest
sistem reprezinta, de fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor. Astfel, Curtea a observat ca Legea nr. 95/2006
prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie la efortul
protejarii sdnatatii populatiei, in temeiul principiului solidaritatii
si al subsidiaritatii.

18. Asa fiind, Curtea a statuat ca ,obligativitatea asigurarii si
a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie
analizata in legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui
sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor
care contribuie, acest sistem fisi poate realiza obiectivul
principal, respectiv cel de a asigura un minim de asistenta
medicalad pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de
persoane care se afla Tn imposibilitatea de a contribui la
constituirea fondurilor de asigurari de sanatate” (a se vedea, in
acest sens, considerentele Deciziei nr. 351 din 24 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din

29 iulie 2014, paragraful 15, si cele ale Deciziei nr. 335 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011).

19. De asemenea, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar
dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public
de sanatate, ci si obligatia acestora de a contribui la fondul de
asigurari sociale de sanatate. Persoanele exceptate de la plata
acestei contributii sunt prevazute expres in Legea nr. 95/2006 (si
in Codul fiscal), astfel ca, in afara acestora, tuturor celorlalti
cetateni le revine obligatia mai sus amintitd. Din momentul in
care se naste aceasta obligatie, iar asiguratul plateste
contributia, legea ii da acestuia dreptul de a beneficia de
pachetul de servicii medicale in sistemul public de sanatate.
Curtea a conchis ca numai legiuitorul este in drept sa
stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza a se plati
contributii la bugetul asigurarilor de sanatate; in lipsa platii
acestei contributii, persoana nu poate dobandi ex officio
calitatea de asigurat. Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a
excepta unele categorii de venituri de la plata unor astfel de
contributii reprezintd o chestiune care tine in mod exclusiv de
optiunea sa. O atare exceptare nu este o cerinta de ordin
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 369 din
26 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 612 din 19 august 2014).

20. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a
contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice, or, in
cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice
vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.
Totodata, Curtea a aratat ca dispozitiile constitutionale ale art. 56
trebuie coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Sumele reprezentand contributiile
la constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora”. Astfel, contributiile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli publice — cele privind asigurarea sanatatii populatiei.
In acest context, prin Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, Curtea a apreciat ca obligatia de a contribui la
fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din
veniturile provenind din activitatile desfasurate nu poate fi
considerata ca reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor
Legii fundamentale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ledesma Patino Maxem M Ramona Gabriela si
Emil Mocanu in dosarele nr. 668/114/2015 si, respectiv, nr. 893/114/2015 ale Tribunalului Buzdu — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 29627 sj art. 29628 din Codul fiscal — Legea nr. 571/2003 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice
si al ministrului delegat pentru buget nr. 668/2014 pentru aprobarea Precizarilor
privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile
proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse inventarierii

Avand in vedere dispozitiile art. 223 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului
delegat pentru buget nr. 668/2014 pentru aprobarea Precizarilor
privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor imobile proprietate privata a statului si a drepturilor
reale supuse inventarierii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 374 din 21 mai 2014, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexd — ,Precizari privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile
proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse
inventarierii”’, dupa punctul 1 se introduce un subpunct,
subpunctul 1.1, cu urmatorul cuprins:

,1.1. Inregistrarea in contabilitate a bunurilor imobile
proprietate privata a statului de catre entitatile obligate la
efectuarea inventarierii se efectueaza astfel:

a) institutiile definite conform Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile
si completarile ulterioare, carora li s-a atribuit in mod direct de
catre titularul dreptului de proprietate un drept real, altul decat
cel de proprietate, asupra bunurilor imobile care alcatuiesc
domeniul privat al statului, inregistreaza bunurile imobile
reglementate de prezentele precizéri in evidenta contabila a
acestora, Tn conturi analitice distincte;

b) entitatile prevazute la pct. 1, cu exceptia celor de la lit. a),
si care conduc evidenta contabild in partida dubla, carora li s-a
atribuit Tn mod direct de catre titularul dreptului de proprietate
un drept real, altul decat cel de proprietate, asupra bunurilor
imobile care alcatuiesc domeniul privat al statului, inregistreaza

bunurile imobile reglementate de prezentele precizari n
evidenta contabila a acestora, in conturi analitice distincte;

c) persoanele fizice care desfasoara activitati producatoare
de venituri si care tin evidenta contabild in partida simpla, carora
li s-a atribuit in mod direct de catre titularul dreptului de
proprietate un drept real, altul decét cel de proprietate, asupra
bunurilor imobile care alcatuiesc domeniul privat al statului,
evidentiaza distinct bunurile reglementate de prezentele
precizari in registrul inventar.”

2. In anexd — ,Preciziri privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile
proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse
inventarierii”’, dupa subpunctul 4.2 se introduce un
subpunct, subpunctul 4.2.1, cu urmatorul cuprins:

»4.2.1. Bunurile imobile inventariate potrivit subpct. 4.2 vor fi
evidentiate distinct in contabilitatea unitatilor administrativ-
teritoriale, in conturi in afara bilantului, pana la clarificarea
regimului juridic si administratorului acestora.”

3. In anexa nr. 3 la preciziari — ,,Glosar de termeni”, la
punctul IV, dupa punctul 12 se introduce un nou punct,
punctul 13, cu urmatorul cuprins:

»13. Atribuit in mod direct — actul juridic prin care s-a
constituit un drept real, altul decat cel de proprietate, de catre
titularul dreptului de proprietate, prin reprezentantul legal al
acestuia, catre entitatile care beneficiaza de acesta.”

4. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,valoare de
inventar” se elimina.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 26 februarie 2016.
Nr. 280.
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