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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3),
precum si ale anexei nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, precum si ale anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicatd de Renate-Valerie Ambrosi, prin
mandatar Hugo-Andrei Schneider, de Aurel Oltean, Tereza Lucia
Hancu (nascutd Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta
Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar,
precum si de lacob Cornel Mendl, luliana Mendl, Eva Hellman
si Paul Mendl, prin mandatar Viorel Ivan, in Dosarul
nr. 40/191/2012* al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.635D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei
Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabris, Antonia
Elisabeta Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana
Lazar, doamna avocat Ana-Elena Marginean, din cadrul
Baroului Alba, cu delegatie depusé la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partile
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor din municipiul Blaj, judetul Alba, precum si
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Alba au depus la dosar note scrise prin
care solicitd admiterea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale Tn masura in care vizeaza
terenurile asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate
privata al autorilor exceptiei, drept confirmat prin hotarari
judecatoresti definitive. Se mai arata ca, potrivit art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 45/2009, suprafetele de teren cu destinatie
agricola prevazute in anexele la aceasta lege sunt bunuri
apartindnd domeniului public al statului, indispensabile

cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu
exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii. Prin urmare,
terenurile pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate n
mod legal trebuie sa fie exceptate de la includerea in domeniul
public al statului. Cu toate acestea, in anexa nr. 3.21 la Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009,
sunt cuprinse in domeniul public al statului si terenuri in privinta
carora a fost reconstituit dreptul de proprietate al autorilor
exceptiei, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privatéd si dispozitiilor
conventionale privind protectia proprietatii. Mai mult, in cauza
nu sunt Tntrunite conditiile constitutionale ale exproprierii sau ale
confiscarii. De asemenea, In acest mod este incalcata si
autoritatea de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti
definitive.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei
nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 45/2009. In acest sens, arata ca trecerea in proprietatea
statului a unor bunuri proprietate privata se poate realiza doar in
doua modalitati, respectiv expropriere sau confiscare, in
conformitate cu art. 44 alin. (3), (5) si (9) din Constitutie. Or, in
spetd, textele de lege criticate nu respecta aceste exigente
constitutionale. Prin urmare, dispozitile anexei nr. 3.21 la Legea
nr. 72/2011 sunt constitutionale in masura in care suprafetele
de teren cuprinse in aceasta anexa nu se suprapun cu cele
asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate privata
prin hotarari ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Alba, confirmate prin decizii civile
definitive. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 682 din 19 noiembrie 2014 si
Decizia nr. 541 din 12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 40/191/2012*, Tribunalul Bihor — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
precum si ale anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de $tiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare. Exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 a fost invocata
de Renate-Valerie Ambrosi, prin mandatar Hugo-Andrei
Schneider, si de Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta
Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabris,
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Alexandra Gabris si Maria loana Lazar, iar exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 45/2009, precum si a prevederilor anexei nr. 3.21 la
Legea nr. 72/2011 a fost ridicata de lacob Cornel Mendl, luliana
Mend|, Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel Ivan,
intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea actiunii in constatarea,
intre altele, a nulitatii absolute a Hotérarii nr. 231 din 3 mai 2006
a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
Alba, precum si a hotararilor nr. 225 si 226 din 2 mai 2006 ale
aceleiasi comisii, prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate privatd in favoarea autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate, actiune formulata de reclamanta Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj

7. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate a
prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 autoarea
exceptiei Renate-Valerie Ambrosi aratd ca prin Hotararea
nr. 231 din 3 mai 2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate Alba i-a fost reconstituit dreptul de
proprietate pentru o suprafata de 40 ha aflata in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie
Blaj si s-a constatat trecerea suprafetei de teren supuse
reconstituirii din domeniul public al statului si din administrarea
Statiunii de cercetare in domeniul privat al localitatii Craciunelu
de Jos, judetul Alba, in vederea punerii in posesie. Hotararea
Comisiei locale Alba a fost confirmata prin Sentinta civila nr. 493
din 3 iunie 2010, pronuntatd de Judecéatoria Blaj in Dosarul
nr. 59/191/2010, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 978
din 3 decembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia |
civila in acelasi dosar. De asemenea, mai arata ca, prin Sentinta
civila nr. 1.902 din 29 noiembrie 2010, pronuntata de
Judecatoria Aiud in Dosarul nr. 3.596/175/2010, ramasa
irevocabila prin Decizia civila nr. 111 din 21 februarie 2012,
pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia | civila in acelasi dosar,
s-a dispus obligarea Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate Alba la eliberarea titlului de proprietate
in favoarea autoarei exceptiei, precum si obligarea Comisiei
locale de fond funciar a comunei Craciunelu de Jos, judetul Alba,
la punerea sa in posesie, conform Hotararii nr. 231 din 3 mai
2006 a aceleiasi comisii judetene. In aceste conditii, arata ca
prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, care consacra
apartenenta la domeniul public a unor suprafete de teren asupra
carora a fost reconstituit anterior dreptul de proprietate privata,
confirmat prin hotérari judecatoresti definitive, reprezinta o
ingerintad asupra dreptului de proprietate privata, fara sa existe
0 cauza de utilitate publica.

8. Sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 541 din 12 iulie 2016, paragrafele 29 si 30.
Prin aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca prevederile din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009
sunt constitutionale Tn masura in care suprafetele de teren
cuprinse in aceasta anexa nu se suprapun cu cele asupra
carora a fost reconstituit dreptul de proprietate prin Hotararea
nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-
Nasaud, confirmata prin Decizia civila nr. 153/R/2010,
irevocabila, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
civila, in Dosarul nr. 3.980/190/2009.

9. De asemenea, in motivarea aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, autorii Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu
(nascuta Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta Rusu, Maria
Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazéar arata ca, prin
Hotararea nr. 225 din 2 mai 2006 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate Alba, li s-a reconstituit dreptul
de proprietate pentru o suprafata de 14,90 ha aflata in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Viticultura si Vinificatie Blaj si s-a constatat trecerea suprafetei

de teren supuse reconstituirii din domeniul public al statului si din
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Viticultura si Vinificatie Blaj in domeniul privat al localitatii Blaj,
judetul Alba, in vederea punerii in posesie. Hotararea Comisiei
locale a fost confirmata prin Sentinta civila nr. 419 din 13 mai
2010, pronuntatd de Judecatoria Blaj in Dosarul
nr. 356/191/2010, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 945
din 23 noiembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia
civila in Dosarul nr. 356/191/2010. De asemenea, mai arata ca,
prin Decizia civilda nr. 237 din 27 mai 2014, pronuntatd de
Tribunalul Alba — Sectia civila in Dosarul nr. 2.994/107/2013,
definitiva si irevocabila, s-a dispus obligarea Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate Alba la eliberarea titlului
de proprietate in favoarea autorilor exceptiei, precum si
obligarea Comisiei locale de fond funciar a localitatii Blaj, judetul
Alba, la punerea n posesie, conform Hotararii nr. 225 din 2 mai
2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate Alba. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor
anexei nr. 3.21 din Legea nr. 72/2011, invoca aceleasi
argumente sustinute si de Renate-Valerie Ambrosi, autoarea
aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate.

10. De asemenea, in motivarea aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, autorii lacob Cornel Mendl, luliana Mendl,
Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel lvan, arata ca
sunt beneficiari ai reconstituirii dreptului de proprietate asupra
unor suprafete de teren prin aceeasi Hotarare nr. 225 din 2 mai
2006 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate Alba, in temeiul careia au fost intocmite procese-
verbale de punere in posesie, insa nu a fost eliberat titlul de
proprietate, in conditiile refuzului comisiilor locale de fond
funciar, care motiveaza ca ,parcelele care au facut obiectul
protocolului de predare-primire, delimitate prin proces-verbal,
au fost reinscrise ca fiind in domeniul public al statului si date in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Viticultura si Vinificatie Blaj”. In aceste conditii, se arata ca
prevederile anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, precum si
prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009, care
,consacra apartenenta la domeniul public a unor suprafete de
teren asupra carora a fost reconstituit anterior dreptul de
proprietate privatd, prin hotarari judecatoresti definitive”,
reprezinta o ingerinta asupra dreptului de proprietate privata,
fara sa existe o cauza de utilitate publica.

11. Se mai sustine ca, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, terenurile
care nu sunt retrocedate fac parte din domeniul public al statului.
Per a contrario, suprafetele de teren retrocedate potrivit
prevederilor legilor fondului funciar nu pot fi considerate bunuri
apartinand domeniului public al statului si nu pot fi inscrise in
anexa nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011. Tnscrierea acestor categoru
de terenuri in anexa criticata creeaza o situatie contradictorie, in
conditiile recunoasterii unui drept de proprietate privata prin acte
administrative definitive, pe de o parte, si a afirmarii prin lege a
unui drept de proprietate publica, asupra aceleiasi categorii de
terenuri, pe de alta parte.

12. Tribunalul Bihor — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata
ca prevedenle art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009
realizeaza o inventariere a bunurilor apartindnd domeniului
public al statului care sunt indispensabile cercetarii-dezvoltarii
si multiplicarii materialului biologic, cu precizarea ca aceste
dispozitii legale nu vizeaza si suprafetele de teren retrocedate
potrivit legii. Referitor la prevederile anexei nr. 3.21 la Legea
nr. 72/2011, considera ca si acestea se refera tot la o
inventariere a terenurilor respective, care nu poate fi contrara
dispozitiilor art. 44 alin. (2) si (3), precum si art. 126 alin. (1) si (3)
din Constitutie. Se mai apreciaza ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti, in fapt, de modul in care legea criticatd a fost
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aplicatéa si interpretata, apreciind ca aplicarea acesteia a dus la
golirea de continut a propriilor drepturi dobandite in baza legilor
fondului funciar.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31
alin. (2) si (3) la Legea nr. 45/2008 sunt constitutionale, iar in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, apreciaza ca acestea sunt
constitutionale in masura in care suprafetele de teren cuprinse
in aceasta anexa nu se suprapun cu cele asupra carora a fost
reconstituit dreptul de proprietate prin hotarare a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Alba, confirmatd prin decizie judecatoreasca
definitiva.

15. In acest sens, se arata, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 45/2009, ca textele de lege criticate reglementeaza
regimul juridic al terenurilor cu destinatie agricola prevazute in
anexele la Legea nr. 45/2009, ca bunuri apartinand domeniului
public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor
retrocedate potrivit legii. Or, terenurile din prezenta speta se afla
exact in ipoteza acestei exceptii, fiind retrocedate potrivit
procedurilor legale — prin validarea reconstituirii dreptului de
proprietate privata de catre comisia judeteana, confirmata prin
hotaréare judecatoreasca. Pe cale de consecinta, normele legale
criticate nu sunt neconstitutionale in esenta lor, nemultumirea
autorilor exceptiei vizadnd, de fapt, includerea pe lista terenurilor
indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului
biologic, adica terenuri ce nu pot fi scoase din domeniul public,
a terenurilor care le-au fost retrocedate prin procedurile
administrative prevazute de lege.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011, se apreciaza
ca acestea contravin dispozitiillor art. 44 alin. (2) si (3) din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se arata ca, avand in vedere faptul ca adoptarea Legii
nr. 72/2011 a fost ulterioara retrocedarii administrative a
terenurilor catre persoanele indreptatite, cu confirmarea
drepturilor acestora prin sentinte definitive, trecerea suprafetelor
respective in proprietatea publica a statului echivaleaza cu o
nationalizare, interzisa prin art. 44 alin. (4) din Constitutie, ori cu
o expropriere in care nu au fost respectate conditiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3).

17. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile orale, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 31 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea

Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 30 martie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor anexei nr. 3.21 la Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011. Analizand prevederile legale
criticate, Curtea retine ca, potrivit art. | pct. 40 din Legea
nr. 72/2011, anexa nr. 3.21 face parte integranta din Legea
nr. 45/2009, astfel incat, in temeiul art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 31 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 45/2009 si prevederile anexei nr. 3.21 la
Legea nr. 45/2009. Prevederile legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009:
»(2) Suprafetele de teren cu destinatie agricold prevadzute in
anexele la prezenta lege sunt bunuri apartindnd domeniului
public al statului, indispensabile cercetérii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor
retrocedate potrivit legii, iar constructiile definute de unitétile de
cercetare-dezvoltare sunt bunuri apartindnd domeniului public
sau privat al statului si bunuri proprii, dupd caz, si se dau in
administrarea institutiilor si unitétilor de cercetare-dezvoltare de
drept public care le detin in prezent si care au ca obiect de
activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura, pe toata durata
existentei unitétilor, cu conditia pastrérii obiectului de activitate.

(3) Terenurile date in administrarea institutiilor si unitatilor de
cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica sunt
inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase din
proprietatea publica si din administrarea unitéatilor de cercetare-
dezvoltare din agriculturd si silviculturd decéat prin lege,
excepténd terenurile prevazute la art. 6 alin. (3), precum si
terenurile necesare realizarii programelor de investitii de interes
national in domeniul transporturilor, a caror dare in administrare
se face cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completérile
ulterioare.”;

— Anexa nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 este intitulata Datele
de identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul
public al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Blaj, judetul Alba,
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare i
multiplicarii materialului biologic si cuprinde date referitoare la
locul unde este situat terenul, tarlaua, parcela, categoria de
folosinta si suprafata exprimata in hectare.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) teza
intéi privind garantarea si ocrotirea proprietatii private si alin. (3)
referitor la expropriere, precum si art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti si alin. (3) referitor la rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. De asemenea, sunt invocate art. 1 referitor la
protectia proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, actul de
sesizare si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea retine ca
autorii exceptiei Renate-Valerie Ambrosi, Aurel Oltean, Tereza
Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana Gabris, Antonia Elisabeta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 177/26.11.2018 S

Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar au
beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate privata
asupra unor terenuri, prin hotarari ale Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Alba,
iar acest drept de proprietate privata a fost confirmat prin decizii
definitive ale instantelor de judecata.

22. Pe de alta parte, Curtea retine ca prevederile anexei
nr. 3.21 la Legea nr. 45/2009 cuprind datele de identificare a
suprafetelor minime de teren, din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare — Dezvoltare
pentru Viticultura si Vinificatie Blaj, judetul Alba, indispensabile
activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si  multiplicarii
materialului biologic, sub urmatoarele aspecte: locul unde este
situat terenul si caracteristicile tehnice ale terenului (tarlaua,
parcela, categoria de folosinta, suprafata-ha). Autorii exceptiei
de neconstitutionalitate sustin ca aceste prevederi legale
consacra apartenenta la domeniul public a acelorasi suprafete
de teren asupra carora a fost reconstituit anterior dreptul de
proprietate privata, confirmat prin hotarari judecatoresti
definitive, ceea ce reprezinta o ingerinta asupra dreptului de
proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica.
De asemenea, in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completérile ulterioare, se mai sustine ca, in
conformitate cu aceste prevederi legale, terenurile care nu sunt
retrocedate fac parte din domeniul public al statului, astfel incat
suprafetele de teren retrocedate potrivit prevederilor legilor
fondului funciar nu pot fi considerate bunuri apartinand
domeniului public al statului si nu pot fi inscrise in anexa nr. 3.21
la Legea nr. 72/2011.

23. Analizand prevederile legale criticate, Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009,
terenurile retrocedate in mod legal sunt exceptate Th mod expres
din categoria terenurilor apartinand domeniului public al statului,
indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului
biologic, prevadzute in anexele la Legea nr. 45/2009. Tn acest
sens, potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 45/2009,
anexele nr. 1,1.1—1.4, 2, 2.1—2.12, 3, 3.1—3.50, 4, 4.1—4.8,
5,61—-53,6,7,7.1—7.19, 8, 8.1—8.17, 9, 9.1—9.6 fac parte
integranta din lege si cuprind datele de identificare a suprafetelor
de teren apartindnd domeniului public al statului, indispensabile
cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic si aflate
in administrarea institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare

de drept public, care au ca obiect de activitate cercetarea-
dezvoltarea in agricultura.

24. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile anexelor la
Legea nr. 45/2009, din care face parte si anexa nr. 3.21, criticata
in prezenta cauza, realizeaza o inventariere a terenurilor ce fac
obiectul de reglementare a actului normativ criticat, insa, in
temeiul art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ, Th méasura in
care asupra acelorasi suprafete de teren cuprinse Tn anexe a
fost reconstituit in mod legal un drept de proprietate privata,
acestea sunt exceptate in mod expres de la apartenenta la
domeniul public. Astfel, Curtea nu poate retine sustinerile
autorilor exceptiei in legaturd cu o pretinsa contrarietate cu
protectia constitutionala a dreptului de proprietate privata, din
moment ce ipoteza normativa a textului de lege criticat nu
vizeaza, in mod expres, terenurile retrocedate potrivit legii, Tn
privinta carora a fost recunoscut in mod valabil un drept de
proprietate privata.

25. De altfel, sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate se refera mai degraba la o problema de
interpretare si aplicare a legii, iar nu la o problema de
constitutionalitate. Din acest punct de vedere, Curtea retine ca,
in temeiul textelor de lege criticate, Th masura in care in privinta
suprafetelor de teren cuprinse in anexa nr. 3.21 la Legea
nr. 45/2009, a fost recunoscut in mod legal un drept de proprietate
privatd, aceste suprafete de teren sunt exceptate in mod expres
din domeniul de reglementare al actului normativ criticat.

26. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine
incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale invocate, cuprinse
inart. 16 si art. 126 alin. (1) si alin. (3).

27. In continuare, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si in acord cu jurisprudenta
sa constantd, atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor
sale sunt general obligatorii Si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia
nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010 sau Decizia nr. 532
din 12 decembrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 18 februarie 2014).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3), precum si ale anexei nr. 3.21
la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicatd de Renate-Valerie
Ambrosi, prin mandatar Hugo-Andrei Schneider, si de intervenientii Aurel Oltean, Tereza Lucia Hancu (nascuta Dragos), lleana
Gabris, Antonia Elisabeta Rusu, Maria Gabris, Alexandra Gabris si Maria loana Lazar, precum si de lacob Cornel Mend|, luliana
Mend|, Eva Hellman si Paul Mendl, prin mandatar Viorel lvan, in Dosarul nr. 40/191/2012* al Tribunalului Bihor — Sectia I civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (2)—(4), art. 345 alin. (3) si art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lonut Damian si Costel Simion in Dosarul nr. 11.523/63/2015 al
Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.158 D/2016.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
7 noiembrie 2017, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 28 noiembrie 2017, data la
care, in baza aceluiasi temei legal, a dispus amaéanarea
pronuntarii pentru data de 18 ianuarie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.523/63/2015, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102
alin. (2)—(4), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie invocaté de lonut Damian si Costel
Simion intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu,
luare de mita si trafic de influenta si, respectiv, complicitate la luare
de mita si dare de mita, cauza in care este contestata valabilitatea
probelor administrate de céatre organele de urmarire penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (2)—(4)
din Codul de procedura penala, se arata ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad, in mod clar, care sunt
consecintele excluderii probelor nelegal obtinute din procesul
penal. Se sustine ca, intr-adevar, potrivit textului criticat, astfel de
probe nu pot fi folosite Tn solutionarea cauzei penale, dar c3, din
interpretarea art. 102 alin. (2)—(4) din Codul de procedura
penala, nu se poate deduce daca, in urma pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, probele
declarate nule potrivit acestei decizii sunt considerate
inexistente. Se face trimitere la situatia in care acelasi complet
de judecatad a avut in vedere anumite probe — asa cum s-a
intmplat in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate — mai multe luni de zile, pana la pronuntarea
deciziei anterior mentionate, moment de la care probele in cauza
au fost excluse din punct de vedere juridic, dar nu au fost

indepartate de la probatoriul atasat dosarului. Se face trimitere la
situatia de fapt din cauza dedusa judecatii si se sustine ca
notiunea de ,excludere” si sintagma ,,nu pot fi folosite” genereaza
situatii ambigue, precum cea din prezentul dosar. Se arata ca
faptul ca o proba obtinuta nelegal poate fi vazuta, observata sau
cititd de catre judecatorul cauzei, de fiecare data cand deschide
respectivul dosar, reprezintd o incalcare grava a prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil, efectele Deciziei
nr. 51 din 16 februarie 2016 fiind, practic, anihilate.

5. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, se sustine ca limitarea controlului ce poate fi
efectuat asupra actului de sesizare a instantei de catre camera
preliminara este de natura a lipsi judecatorul de prerogativa sa
esentiald, aceea de a decide cu privire la modul de gestionare
a cauzei. Se arata ca, in dosarul in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016 a intervenit dupa finalizarea etapei camerei preliminare,
aspect ce face imposibila trimiterea de catre judecator a
rechizitoriului la parchet, spre refacere, in conditiile in care
inregistrarile telefonice nelegale se gasesc in totalitate redate
in paginile actului de sesizare a instantei, iar instanta si-a
fundamentat mai multe incheieri pe respectivele convorbiri
telefonice, aspect ce incalcad prezumtia de nevinovétie a
inculpatului. Se mai sustine ca, in conditiile in care procurorul ar
incerca remedierea neregularitatilor actului de sesizare, aceasta
ar impune efectuarea unor acte de urmérire penald ce nu mai
pot fi realizate in etapa judecdtii. In fine, se sustine c&, in cazul
in care o proba ar fi exclusa, iar procurorul ar comunica
mentinerea propunerii de trimitere in judecata, acestuia i-ar fi
conferit un avantaj neconstitutional, de a-si schimba pozitia
adoptata prin rechizitoriu, prin raportare la respectiva proba, fara
a comunica inculpatului care este teza probata a acuzarii. In
fine, se precizeaza ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil este principiul egalitatii armelor, care este insa incalcat
prin dispozitiile legale criticate.

6. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca textele criticate intrunesc cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate specifice standardului de
calitate a legii. Se aratd, in acest sens, ca excluderea probelor
nelegal obtinute nu poate fi inteleasa in sens material, asa cum
solicita autorul exceptiei, intrucat dispozitile Codului de
procedura penala nu permit acest lucru. Se sustine ca o astfel
de excludere ar echivala cu restituirea cauzei la parchet, pentru
refacerea dosarului de urmarire penala, in sensul eliminarii
respectivelor probe, si a actului de sesizare a instantei. Se
conchide ca dispozitiile art. 102 alin. (2)—(4), art. 345 alin. (3) si
art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala nu incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la notiunea de ,excludere”, din
cuprinsul art. 102 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala,
se sustine ca aceasta este clara, precisa si previzibild, sensul sau
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fiind acela ca nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe determina ca acea proba s& nu mai
poata fi folosita. In ceea ce priveste prevederile art. 345 alin. (3)
si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penald, se sustine ca
acestea nu sunt de natura a incalca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei si ca, dimpotriva, ele
pun in evidenta atributii specifice ale judecatorului de camera
preliminara, reglementate in sensul atingerii scopului acestei
institutii. Se mai arata ca textele criticate trebuie coroborate cu
prevederile art. 54 din Codul de procedura penala.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale si aratd ca isi mentine punctele de vedere
transmise si retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 785 din 17 noiembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 102 alin. (2)—(4),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine insa ca autorii critica, in realitate, prevederile art. 102
alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3): ,Nulitatea actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a
fost administrata determina excluderea probei.”;

— Art. 345 alin. (3): ,,/n cazul in care judecatorul de cameréa
preliminara constatd neregularitati ale actului de sesizare sau
in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 2860—282 actele de
urmdrire penaléd efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude
una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecatorului de camera
preliminard dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (4): ,In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitéati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 260—282
actele de urmdrire penald efectuate cu incélcarea legii,
judecétorul de camerd preliminara dispune inceperea judecatii.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 26 privind viata
intima, familiald si privata si art. 28 referitor la secretul
corespondentei, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la
prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
Curtea retine ca alin. (2) al art. 102 din Codul de procedura penala
interzice folosirea Tn procesul penal a probelor obtinute in mod
nelegal, prevedere legala ce urmeaza a fi coroborata cu
dispozitiile textului criticat, care prevad excluderea probelor in
situatia constatarii nulitatii actului prin care a fost dispusa sau
autorizata administrarea respectivelor probe ori prin care acestea
au fost administrate. Aceste dispozitii legale reprezinta garantii

procesuale ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest
caz, prin reglementarea in sarcina organelor judiciare a interdictiei
de a utiliza in solutionarea cauzelor penale probe declarate nule.

15. La randul lor, prevederile legale anterior invocate
urmeaza a fi coroborate cu dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul
de procedura penald, ce reglementeazd condamnarea
inculpatului doar in situatia dovedirii acuzatiei dincolo de orice
indoiala rezonabild, obligand totodata instanta de judecata ca,
n cuprinsul motivarii hotararii de condamnare, sa faca trimitere
la toate probele evaluate, acest din urma aspect constituind, in
realitate, o altd garantie a fundamentarii condamnarii penale
doar pe probele administrate in mod valabil.

16. Asa fiind, raportand critica formulata de autorii exceptiei
cu privire la prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala la considerentele mai sus aratate, Curtea constata ca fi
revine sarcina de a stabili daca garantiile juridice prevazute prin
dispozitiile art. 102 si art. 103 din Codul de procedura penala
sunt suficiente pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil
si a respectarii prezumtiei de nevinovatie, respectiv daca simpla
excludere juridica a probelor obtinute in mod nelegal, neinsotita
de Tndepartarea mijloacelor de proba corespunzatoare din
dosarul cauzei, este de natura a garanta drepturile
fundamentale prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din
Constitutie si de art. 6 din Conventie.

17. In acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 383 din
27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 17 iulie 2015, paragrafele 20—22, a constatat ca
legea procesual penala delimiteaza conceptual cele trei notiuni:
proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Cu toate ca, desi
deseori, in limbajul juridic curent notiunea de proba, in sens larg,
include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub
aspect tehnic procesual, cele doud notiuni au continuturi si
sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp
ce mijloacele de proba sunt modalitati legale folosite pentru
dovedirea elementelor de fapt. A fost subliniata, de asemenea,
diferenta dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii,
notiuni aflate intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile
suspectului sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate,
ale partii civile sau ale partii responsabile civiimente, declaratiile
martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba
obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee
probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta;
inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
proba, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia,
ridicarea de obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau retinerea, predarea si perchezitionarea
trimiterilor postale; rapoartele de expertiza, ca mijloace de
proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii;
procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
procedee probatorii precum identificarea persoanelor si a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau de cercetare,
amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane ori
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii. Totodata, s-a
retinut, prin aceeasi decizie ca o probd nu poate fi obtinuta
nelegal decéat daca mijlocul de proba si/sau procedeul
probatoriu  prin care este obtinutd sunt/este
nelegale/nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, si ca
nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative. Asadar, Curtea a apreciat ca
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala trebuie
coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce inseamna ca
probele obtinute prin actele prevazute la art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu pot fi folosite in procesul penal
in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta
sau relativa (a se vedea si Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 31).
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18. De asemenea, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
3 octombrie 2017, paragraful 29, Curtea a retinut ca, din
perspectiva stabilirii vinovatiei pentru savarsirea faptelor
prevazute de legea penala si, implicit, pentru rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe
etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la
banuiala rezonabild la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabila, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27).

19. Totodata, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
27 aprilie 2016, paragraful 12, Curtea a definit convingerea
magistratului ca fiind acea stare a unei persoane raspunzatoare
de aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care este impacata
cu propria constiintd morald care a indrumat-o in aflarea
adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a
probelor. S-a constatat, cu aceasta ocazie, ca, la baza
hotarérilor pe care un judecator le pronuntd, sta o convingere
ce are drept fundament o constiinta juridica formata numai dupa
epuizarea duelului judiciar. De aceea, in masura in care
judecatorul nu poate ajunge la o concluzie ferma, legiuitorul a
consacrat institutia reluarii cercetéarii judecatoresti sau a
dezbaterilor, prevazuta de art. 395 din Codul de procedura
penala. Pentru a ajunge Tnsa la o anumita convingere,
judecatorul va face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a
faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la
loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar.

20. Analizand considerentele deciziilor mai sus invocate,
Curtea retine ca procesul dovedirii acuzatiei in materie
penala, dincolo de orice indoiala rezonabila, este unul
complex, ce presupune realizarea de catre instantele de
judecatd a unei atente si detaliate analize a probelor
administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre
acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie
finalizat prin pronuntarea unei solutii, bazate pe un rationament
juridic ce trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate
de probele declarate nule.

21. Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific
psihologiei judiciare, ce presupune formarea unei convingeri
intime a judecatorului, referitoare la vinovatia inculpatului. Asa
fiind, procesul cognitiv analizat se desfasoara dupa reguli
psihologice proprii, ce presupun, in mod intrinsec, printre altele,
O apreciere proprie, subiectiva a judecatorului cu privire la
informatiile analizate, existente in cuprinsul dosarului. Pentru
acest motiv, eliminarea juridica, dintr-un dosar penal, a probelor
declarate nule nu implica si excluderea lor, intr-o maniera
automata, din sfera realitatii, asa cum aceasta este perceputa
de catre magistratul investit cu solutionarea cauzei. Altfel spus,
excluderea probelor obtinute in mod nelegal din procesul
penal, ca o consecinta juridica a nulitatii mijloacelor de
proba/procedeelor probatorii, presupune o simpla eliminare
a posibilitatii dezvoltarii unor rationamente juridice pe baza
acestora, in scopul solutiondrii cauzei, fard a putea
determina si pierderea din memoria magistratului a
informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere
de legiuitor cu prilejul reglementarii institutiei nulitatii probelor,
constituind o varianta ideald de aplicare a dispozitiilor art. 103
coroborate cu cele ale art. 102 din Codul de procedura penala.
Eficacitatea acestuia este insa afectata de mentinerea in dosarul
cauzei a mijloacelor de proba, corespunzatoare probelor
declarate nule, mijloace de proba ce constituie, de fapt, o forma
de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe,
conform celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 383 din 27 mai 2015. Asa fiind, accesul permanent al

Jjudecatorului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de proba declarate nule nu poate avea
ca efect decét o readucere in atentia judecatorului, respectiv
o reimprospdatare a memoriei acestuia cu informatii care pot
fi de natura a-i spori convingerile referitoare Ila
vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le poate
folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare
noua potentiala examinare a unor probe declarate nule, de catre
instanta de judecatd, determind un proces psihologic
caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de
judecator cu cele pe care el este obligat sa le aiba in vedere
la solutionarea raportului juridic penal de conflict ce face
obiectul cauzei. In aceste conditii, in situatia in care probele
obtinute in mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovatia
faptuitorului, observarea lor repetatd de catre instanta de
judecata sporeste si chiar materializeaza riscul Tnlocuirii
acestora, in cadrul rationamentului judiciar, cu simpla convingere
formata, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operatiune logicd nepermisa judecatorului,
avand in vedere prevederile art. 102 si art. 103 din Codul de
procedura penala. Mai mult, o atare ipoteza este de natura a face
imposibila aplicarea principiului in dubio pro reo, reglementat la
art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, conform caruia
orice indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiu ce
constituie, de fapt, o altd garantie juridica a prezumtiei de
nevinovatie si, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

23. Prin urmare, cu toate ca excluderea juridica a probelor
obtinute in mod nelegal din procesul penal apare ca fiind o
garantie suficientda a drepturilor fundamentale anterior
mentionate, aceastad garantie este una pur teoretica, in lipsa
indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute in mod
nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in
dosar, pe parcursul solutionarii eventualelor céai ordinare si
extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decat
acelasi efect cognitiv contradictoriu, de natura a afecta procesul
formarii convingerii dincolo de orice indoiala rezonabila a
completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului.

24. In aceste conditii, Curtea conchide ca excluderea
juridica a probelor obtinute in mod nelegal in procesul
penal, in lipsa inlaturarii lor fizice din dosarele penale
constituite la nivelul instantelor, este insuficienta pentru o
garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a
inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.

25. Codul de procedura penalda roman reglementeaza
institutia excluderii probelor, la art. 102 din cuprinsul sau, fara sa
prevada daca aplicarea acesteia trebuie sa fie insotita de
indepartarea, din dosarele cauzelor penale, a mijloacelor de
proba declarate nule sau daca, dimpotriva, aceasta presupune
mentinerea respectivelor mijloace de proba, cu excluderea lor
doar din cadrul rationamentului judiciar facut de judecator, in
vederea stabilirii si argumentarii solutiei referitoare la
constatarea vinovatiei sau nevinovétiei inculpatului. In aceste
conditii, Curtea constata ca ii revine sarcina de a clarifica
aspectul procedural anterior invocat, in vederea unei garantari
efective a dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovatie, astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21
alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie.

26. Analizdnd argumentele mai sus invocate, Curtea
constatd ca mentinerea mijloacelor de proba in dosarele
cauzelor penale, dupa excluderea probelor corespunzatoare
acestora, ca urmare a constatarii nulitatii lor, este de natura a
influenta perceptia judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor
cauze, asupra vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-i
determina sa caute sa elaboreze rationamente judiciare intr-un
sens sau altul, chiar in lipsa posibilitatii invocarii, in mod concret,
a respectivelor probe Th motivarea solutiilor, aspect de natura a
incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie
a persoanelor judecate.
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27. Spre deosebire de solutia juridica anterior mentionata,
eliminarea fizica a mijloacelor de proba din dosarele penale, cu
ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind
nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penala, excludere ce presupune atribuirea unei duble
dimensiuni sensului notiunii de ,excluderea probei” — respectiv
dimensiunea juridica si cea a eliminarii fizice, — este de natura
a garanta, de o maniera efectiva, drepturile fundamentale mai
sus invocate, asigurand, totodata, textului criticat un nivel sporit
de claritate, precizie si previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine
ca doar in aceste conditii institutia excluderii probelor isi poate
atinge finalitatea, aceea de a proteja atat judecatorul, cét si
partile de formarea unor rationamente juridice si de pronuntarea
unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii
sau concluzii survenite ca urmare a examinarii sau reexaminarii
empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule.

28. Problema juridica invocatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al
controlului de constitutionalitate si in alte state europene. In
acest sens, Curtea constatd ca institutia nulitatii probelor
presupune indepadrtarea fizica a mijloacelor materiale de
proba din dosarele cauzelor in state precum Austria,
Croatia si Slovenia. Astfel, conform art. 139 alin. (4) din Codul
de procedura penala austriac, probele obtinute in mod nelegal
trebuie distruse fizic, din oficiu sau la cererea partii interesate.
De asemenea, art. 86 din Codul de procedura penala din
Croatia, prevede céa probele excluse din procesul penal, printr-o
hotarére ramasa definitiva avand acest obiect, urmeaza sa fie
sigilate si pdstrate separat de restul dosarului de catre
secretariatul instantei, acestea neputénd fi examinate sau
folosite pe parcursul solutionarii cauzei penale. Totodata,
dispozitiile art. 83 din Codul de procedura penala din Slovenia
obligéa la indepértarea fizica din dosar a probelor excluse din
procesul penal, iar art. 39 din acelasi cod prevede o garantie
suplimentara, conform careia judecatorii care au studiat probele
excluse din procesul penal nu au dreptul s& se pronunte cu
privire la raspunderea penala a persoanei condamnate. In acest
ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveniei

nr. U-1-92/96 prin care s-a constatat incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prin participarea la solutionarea raportului penal
de conflict a judecatorului care a luat cunostintd de probele
declarate inadmisibile. Potrivit acesteia din urma, dispozitiile
Codului de procedurd penala al Sloveniei care permit
judecétorului sa se familiarizeze cu informatiile pe care organele
politiei le-au colectat in etapa anterioara judecdtii (care trebuie
eliminate din dosar si pe care nu se poate baza solutionarea
cauzei), care nu prevad si excluderea judecétorului care s-a
familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt conforme cu
dreptul la un proces echitabil, reglementat la art. 23 din
Constitutia Sloveniei. Prin decizia anterior invocata, Curtea
Constitutionald a Sloveniei nu a declarat neconstitutionale
anumite dispozitii legale din cuprinsul Codului de procedura
penald, ci a sanctionat ca fiind neconforma cu dreptul la un
proces echitabil lipsa din legislatia procesual penala a unei
dispozitii legale care sa interzica participarea la solutionarea
fondului cauzei penale a unui judecator aflat in ipoteza juridica
anterior mentionata.

29. Avand in vedere aceste considerente, raportat la
dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie,
Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala
si va constata ca acestea sunt constitutionale in masura in
care prin ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege
si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca acestea reglementeaza
aspecte referitoare la procedura de camera preliminara. Or,
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata in faza
judecatii, motiv pentru care dispozitiile legale criticate anterior
enumerate nu au legatura cu solutionarea cauzei. Pentru acest
motiv, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de lonut Damian si Costel Simion Th Dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
constata ca acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si

eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de lonut Damian si Costel Simion in Dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea Legii nr. 54/2016 pentru asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate in cadrul Programului privind reducerea poverii tuberculozei in Romania, prin
reformarea sistemului de control al tuberculozei si consolidarea gestionarii tuberculozei rezistente

la medicamente, prin asigurarea accesului universal la diagnostic si tratament si abordarea

nevoilor grupurilor de populatie cu risc, pentru perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018,

implementat de Fundatia Romanian Angel Appeal

Avand in vedere contagiozitatea extrem de inalta a tuberculozei multidrog-rezistente (1 pacient activ infecteaza anual in
medie alte 10—15 persoane) care nu poate fi tinuta sub control in lipsa medicamentelor si a fondurilor necesare achizitionarii lor,

luand in considerare ca in cadrul dialogului de tara, care a avut loc in luna mai 2014, s-a stabilit ca, Tn vederea asigurarii
durabilitatii interventiilor cu finantare externa destinate controlului tuberculozei, elaborarea si aprobarea Strategiei nationale de
control al tuberculozei cu un plan strateglc comprehensiv si buget multianual este o conditie necesara pentru Romania, in vederea
acordarii de catre Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, TBC si Malarie a unui nou grant in cadrul noului model de finantare,

tindnd cont ca actiunea de consolidare a sistemelor comunitare si cresterea rolului societatii civile in timpul tratamentului
ambulatoriu pentru pacientii care apartin grupurilor celor mai vulnerabile este, de asemenea, 0 directie importanta a programului
finantat de Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, TBC si Malarie in perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018,

avand in vedere ca emiterea de catre Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a autorizatiilor de
nevoi speciale pentru aceste medicamente a inregistrat o perioada de timp foarte lunga, actiune care a condus la intarzieri in
emiterea autorizatiilor de nevoi speciale pentru importul medicamentelor,

intrucat acest fapt a condus in mod implicit si la intarzieri in procesul de achizitie a medicamentelor, autorizarea pentru
exceptare de la etichetare, controlul calitatii, si astfel transele de medicamente programate a fi procurate pana la finalul programului
(31 martie 2018) au trebuit sa fie reesalonate,

luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
asupra Romaniei,

avand in vedere ca cheltuielile cu reconsolidarea Centrului tuberculoza multidrog rezistenta (MDR TB) de la Leamna,
programate initial pentru 2016, au trebuit reprogramate pentru ca:

— acordul de colaborare pentru Centrul MDR TB cu Consiliul Judetean Dolj si Spitalul de Pneumoftiziologie Leamna a fost
semnat in august 2016;

— procedura de achizitie a constructorului a fost reluatd de doua ori, iar contractul cu antreprenorul castigator a fost
semnat in luna august 2017;

— o serie de activitati initial prevazute pentru anul 2016 au fost reprogramate pentru anul 2017, in conformitate cu conditiile
de implementare existente in cadrul proiectelor,

tindnd cont ca din aceste cauze s-au produs intarzieri care au pus fundatia Romanian Angel Appeal in situatia de a nu
putea cheltui in totalitate sumele prevazute pentru anii anteriori, pe de o parte, iar pe de alta parte, sumele prevazute pentru anul
2018 nu sunt suficiente pentru a acoperi cheltuielile pe care le mai au de efectuat pentru terminarea proiectelor,

intrucét elementele prezentate constituie situatii extraordinare si in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza
interesul general public si constituie situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 54/2016 pentru asigurarea de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, a sumelor
necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate in cadrul Programului privind reducerea poverii
tuberculozei in Romania, prin reformarea sistemului de control al
tuberculozei si consolidarea gestionarii tuberculozei rezistente la
medicamente, prin asigurarea accesului universal la diagnostic si
tratament si abordarea nevoilor grupurilor de populatie cu risc,
pentru perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018, implementat de

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta derularii
programului in perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018 si este
platibila astfel:

a) 657 mii lei, din bugetul aprobat pe anul 2016;

b) 414 mii lei, din bugetul aprobat pe anul 2017;

¢) 1.978 mii lei, din bugetul aprobat pe anul 2018.”

2. La articolul 2, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Documentele justificative pentru TVA aferente bunurilor

Fundatia Romanian Angel Appeal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 253 din 5 aprilie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

si serviciilor achizitionate Tn perioada iulie—decembrie 2017 se
depun pana la sfarsitul primului trimestru al anului 2018 si se
deconteaza din bugetul anului 2018.”

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 22 februarie 2018.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Nicolae Marius Sepi
din functia de secretar de stat la Ministerul Consultarii Publice
si Dialogului Social
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Marius Sepi se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Consultarii
Publice si Dialogului Social.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 85.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului loan Bogdan Lazar
din functia de secretar de stat la Ministerul Consultarii Publice
si Dialogului Social
In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Bogdan Lazar se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Consultarii
Publice si Dialogului Social.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 86.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei generale afaceri europene, Schengen si relatii internationale,
aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 163/2016

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale afaceri europene, Schengen si relatii
mternatlonale aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 163/2016, publlcat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 873 din 1 noiembrie 2016, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.e) Directia procese europene orizontale si coordonarea
institutiilor prefectului:

— Serviciul pentru relatia cu teritoriul si serviciile publice
comunitare;

— Compartimentul reforma institutionala la nivelul UE;

— Compartimentul PRES RO.”

2. La articolul 6, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) la nivelul serviciilor/biroului/compartimentelor din cadrul
DGAESRI, planificarea si evaluarea activitatilor se realizeaza
semestrial.”

3. La articolul 7, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) afaceri europene circumscrise domeniilor sectoriale in
care structurile MAI au competente specifice, precum si aspecte
cu caracter orizontal care au impact asupra domeniilor de
competenta ale MAI;”.

4. La articolul 8, literele c), e), g) si i) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,C) coordoneaza participarea MAI la procesul de elaborare a
politicilor si legislatiei UE, urmarind atingerea obiectivelor
stabilite in acord cu interesele nationale si indeplinirea
obligatiilor ce i revin Romaniei in calitate de stat membru UE,
pentru domeniile sale de competenta, precum si pentru
aspectele cu caracter orizontal care au impact asupra domeniilor
de competenta ale MAI;

e) coordoneaza procesul de evaluare a gradului de
compatibilitate a legislatiei nationale Tn vigoare cu actele
normative adoptate la nivelul UE si formuleaza propuneri in
vederea accelerarii procesului de transpunere si implementare
a acestora pentru domeniile de competenta ale MAI;

g) participa la fundamentarea pozitilor Roméniei in
procedurile precontencioase si contencioase in fata instantelor
si a institutiilor UE, pentru domeniile de competenta ale MAL;

i) asigura documentatia necesara participarii conducerii MAI
la reuniunile Comitetului de coordonare a Sistemului national de
gestionare a afacerilor europene;”.

5. La articolul 8, dupa litera d) se introduc patru noi litere,
literele d1)—d4), cu urmatorul cuprins:

,d1) elaboreaza si asigura managementul unor proiecte
finantate din fonduri europene Tn vederea cresterii capacitatii
institutionale a MAI de a gestiona dosare europene;

d?) asigura reprezentarea Romaniei la lucrarile Consiliului de
administratie al Agentiei europene pentru gestionarea
operationala a sistemelor informatice la scara larga in spatiul de
libertate, securitate si justitie, denumita Tn continuare eu-LISA,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 1.077/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 de instituire a Agentiei europene pentru
gestionarea operationala a sistemelor informatice la scara larga
in spatiul de libertate, securitate si justitie;

d3) pe perioada detinerii de catre Roménia a Presedintiei
Consiliului UE coordoneaza procesul de gestionare si conducere
a activitatii grupurilor de lucru ale Consiliului UE si a CJAI, pe
componenta Afaceri interne, precum si pe alte componente ale
Consiliului UE, pe domenii aflate in competenta MAI;

d4) evalueaza impactul institutional si legislativ al
modificarilor institutionale intervenite la nivelul UE in contextul
procesului de activare, de catre un stat membru, a art. 50 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si a procesului privind
reforma UE in domeniile de competenta ale MAI, pe baza
punctelor de vedere transmise de structurile MAI si contribuie la
formularea pozitiei institutionale asupra acestei problematici;”.

6. La articolul 10, litera c) se abroga.

7. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Atributiile generale si specifice ale personalului
din cadrul directiei/serviciilor/biroului/compartimentelor aflate in
structura DGAESRI sunt cele prevazute in prezentul regulament,
precum si in fisele posturilor respective, care se aproba conform
statutului propriu al fiecarei categorii de personal.”

8. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) SAE gestioneaza, potrivit dispozitiei directorului general,
si alte grupuri de lucru ce se Infiinteaza, pe domeniile sale de
competenta la nivelul Consiliului UE sau al Comisiei Europene.

(22) In scopul coordonarii activitatilor din domeniul de
competentd si pentru fundamentarea p02|t||lor exprimate la
nivelul UE, SAE initiaz, ori de cate ori este nevoie, constituirea
unui grup de lucru la care sa participe reprezentanti ai
structurilor MAI' cu atributii in domeniu si promoveazé la
acestuia.”

9. La articolul 17 alineatul (4), dupa litera I) se introduc
patru noi litere, literele m)—p), cu urmatorul cuprins:

,m) contribuie la procesul de stabilire a prioritatilor
Presedintiei Romaniei la Consiliul UE, in domeniile de
competenta ale MAI,

n) participa la sau conduce, dupa caz, activitatile derulate la
nivelul grupurilor de lucru constituite la nivelul MAI sau al altor
institutii, in domeniul de competenta al MAI, in contextul detinerii
de catre Romania a Presedintiei Consiliului UE;

0) contribuie la elaborarea sau definitivarea, dupa caz, a
materialelor necesare derularii activitatii grupurilor de lucru
ale Consiliului UE si pregatirii reuniunilor CJAI, pe
componenta de politici europene in domeniul afaceri interne,
in contextul detinerii de catre Romaéania a Presedintiei
Consiliului UE;

p) contribuie la formularea punctelor de vedere cu privire la
modificarile institutionale intervenite la nivelul UE generate de
procesul de activare, de catre un stat membru, a art. 50 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si de procesul privind
reforma UE, pe domeniul de competenta.”
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10. La articolul 20, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) SSCH gestloneaza potrivit dispozitiei directorului
general, si alte grupuri de lucru ce se mfunteaza pe domeniile
sale de competenté, la nivelul Consiliului UE sau al Comisiei
Europeng.

(22) In scopul coordonarii activitatilor din domeniul de
competenta si pentru fundamentarea p02|t||lor exprimate la
nivelul UE, SSCH initiaza, ori de cate ori este nevoie, constituirea
unui grup de lucru la care s& participe reprezentanti ai structurilor
MAI cu atributii in domeniu si promoveazé la conducerea directiei
generale rezultatele activitatii Th cadrul acestuia.”

11. La articolul 20 alineatul (4), dupa litera m) se introduc
patru noi litere, literele n)}—q), cu urmatorul cuprins:

,N) contribuie la procesul de stabilire a prioritatilor
Presedintiei Romaniei la Consiliul UE, Tn domeniile de
competenta ale MAI,

0) participa la sau conduce, dupa caz, activitatile derulate la
nivelul grupurilor de lucru constituite la nivelul MAI sau al altor
institutii, pe domeniile de competentd ale MAI, in contextul
detinerii de catre Romania a Presedintiei Consiliului UE;

p) contribuie la elaborarea sau definitivarea, dupa caz, a
materialelor necesare deruldrii activitatii grupurilor de lucru ale
Consiliului UE si pregatirii reuniunilor CJAl, pe componenta de
politici europene Tn domeniul afaceri interne, in contextul
detinerii de catre Romania a Presedintiei Consiliului UE;

q) contribuie la formularea punctelor de vedere cu privire la
modificarile institutionale intervenite la nivelul UE, generate de
procesul de activare, de catre un stat membru, a art. 50 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si de procesul privind
reforma UE, pe domeniul de competenta.”

12. La articolul 20 alineatul (6), litera a) se modifici siva
avea urmatorul cuprins:

,a) pregateste sau asigurda, dupd caz, reprezentarea
Romaniei in cadrul Consiliului de administratie al eu-LISA,
denumit in continuare CA;".

13. La capitolul V, denumirea sectiunii a 4-a se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 4-a

Atributiile Directiei procese europene orizontale
si coordonarea institutiilor prefectului (DPEOCIP)”

14. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Directia procese europene orizontale si
coordonarea institutiilor prefectului, denumitd in continuare
DPEOCIP, este organizata si functioneaza ih cadrul DGAESRI ca
structura de specialitate si indeplineste atributiile MAI referitoare la:

a) coordonarea, monitorizarea si evaluarea activitatilor
ocazionate de organizarea si desfasurarea Presedintiei
Romaniei la Consiliul UE, modificarile institutionale intervenite la
nivelul UE generate de procesul de activare, de catre un stat
membru, a art. 50 din Tratatul privind Uniunea Europeana si de
procesul privind reforma UE, in domeniul de competenta al MAI;

b) afacerile europene si relatile internationale pentru
problematica aflata Tn competenta institutiilor prefectului, a structurii
de politie rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, a Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date, a serviciilor publice comunitare pentru eliberarea
si evidenta pasapoartelor simple si a serviciilor publice comunitare
regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor.”

15. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) DPEOCIP este condusa de un director si are
in componenta urmatoarele structuri:

a) Serviciul pentru relatia cu teritoriul si serviciile publice
comunitare (SRTSPC);

b) Compartimentul reforma institutionala la nivelul UE;

c) Compartimentul PRES RO.

(2) Atributiile DPEOCIP se exercita prin structurile prevazute
la alin. (1).”

16. La articolul 25, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) SRTSPC gestloneaza potrivit dispozitiei directorului
general si alte grupuri de lucru ce se infiinteaza, pe domeniile sale
de competen’;é, la nivelul Consiliului UE sau al Comisiei Europene.

(22) In scopul coordonarii activitatilor din domeniul de
competenta si pentru fundamentarea pozitiilor exprimate la nivelul
UE, SRTSPC initiaza, ori de cate ori este nevoie, constituirea unui
grup de lucru la care sa participe reprezentanti ai structurilor MAI
cu atributii Tn domeniu si promoveazé la conducerea directiei
generale rezultatele act|V|tat|| in cadrul acestuia.”

17. La articolul 26 alineatul (1), litera e) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

,e) fundamenteaza avizarea strategiilor si altor documente
programatice ale MAI, urmarind asigurarea compatibilitatii Si
coerentei acestora cu oblectlvele politicile si actiunile UE;”.

18. La articolul 26 alineatul (1), dupi’ litera m) se
introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) verifica activitatea de monitorizare de catre prefecti a
implementarii acquis-ului european, la nivel local, prin:

(i) monitorizarea permanenta a actelor normative emise
de catre autoritatile administratiei publice locale si
publicate pe paginile de web ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, consiliilor judetene si consiliilor
locale, in scopul verificarii conformitatii acestora cu
legislatia UE in domeniu;

(i) vizite la nivelul institutiilor prefectului in scopul
identificarii necesitatilor de indrumare si pentru
acordare de sprijin in activitatea de verificare a
legalitatii actelor normative emise de cétre autoritatile
administratiei publice locale, din punctul de vedere al
respectarii acquis-ului european.”

19. La articolul 26 alineatul (2), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) elaboreaza sau propune directorului general avizarea, dupa
caz, pentru urmatoarele categorii de documente: contributia MAI
pentru materialele necesare participarii reprezentantilor Romaniei
la Consiliul European, COREPER si Consiliul Afaceri Generale Si
Relatii Externe; mandatele reprezentantﬂor MAI in comitetele SI
grupurlle de lucru organizate de institutiile, organismele, oficiile SI
agentiile UE; pozitile MAI in structurile Sistemului national de
gestionare a afacerilor europene; materialele pentru intalnirile
bilaterale intre reprezentantii MAI si reprezentanti ai partenerilor
sai din state membre ale UE; materialele pentru reuniunile privind
problematica afacerilor europene la care participa conducerea
MAI; documentele pe care MAI si institutiile din subordinea sa le
transmit institutiilor sau organismelor UE;”.

20. La articolul 27, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

».d) propune directorului general avizarea, respectiv acorda
sprijin si/sau coordoneaza, dupa caz, actiunile intreprinse de
celelalte structuri ale MAI si institutiile aflate in subordinea
acestuia in domeniul relatiilor internationale, in scopul asigurarii
unitatii si coerentei mesajelor transmise de MAI pe plan
international;”.

21. La articolul 27, dupa litera h) se introduc trei noi
litere, literele i)—k), cu urmatorul cuprins:

»1) fundamenteaza/propune directorului general avizarea
activitatilor de relatii internationale desfasurate de institutiile
prefectului;

j) asigura legatura MAI cu misiunile diplomatice si cu oficiile
consulare ale altor state in Romania, precum si cu cele ale
Romaniei in alte tari, in conformitate cu legislatia nationala, cu
regulile si practica internationala, pe domeniile de competenta;

k) efectueaza formalitatile administrative prevazute de art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 189/2001 privind unele masuri
referitoare la efectuarea deplasarilor in strainatate, in interes de
serviciu, de catre demnitarii si asimilati acestora din
administratia publica, pentru participarea in strainatate, a
prefectilor si subprefectilor, la activitati de relatii internationale
sau de afaceri europene.”

22. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Compartimentul reforma institutionala la nivelul
UE, denumit in continuare CRIN UE, are urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza evolutiile institutionale la nivelul UE;

b) elaboreaza analize si sinteze legate de evolutiile
institutionale la nivelul UE;

c) coordoneaza fundamentarea pozitiei MAI cu privire la
eventualele reforme institutionale intervenite la nivelul UE;
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d) gestioneaza problematica aferenta domeniului afacerilor
interne in contextul procesului de activare, de catre un stat
membru, a art. 50 din Tratatul privind Uniunea Europeana, scop
in care desfasoara urmatoarele activitati:

(i) Tn scopul coordonarii activitatilor pe care le implica
activarea art. 50 din Tratatul privind Uniunea
Europeana initiaza constituirea unui grup de lucru la
care participa reprezentanti ai structurilor MAI, cu
atributii in domeniu;

(if) coordoneaza elaborarea documentelor de pozitie si a
punctelor de vedere ale MAI pe problematica aferenta
domeniului afacerilor interne, realizeaza evaluari ale
impactului institutional si legislativ al modificarilor
institutionale intervenite la nivelul UE si propune
fnaintarea acestor documente conducerii MAI spre
aprobare;
informeaza si consulta structurile MAI reprezentate n
grupul de lucru constituit in cadrul MAI pe
problematica aferenta domeniului afacerilor interne, in
ceea ce priveste documentele de pozitie si alte
documente elaborate de institutile europene fin
procesul de negociere;
monitorizeaza problematica aferenta domeniului
afacerilor interne si Tntocmeste materiale pentru
informarea conducerii MAI;

(v) asigura reprezentarea MAI in grupuri de lucru
interinstitutionale pe problematica aferenta domeniului
afacerilor interne, constituite la initiativa coordonatorului
Sistemului national de gestionare a afacerilor europene;
pregateste participarea reprezentantilor conducerii MAI
la reuniuni pe problematica aferenta domeniului
afacerilor interne, organizate de coordonatorul
Sistemului national de gestionare a afacerilor europene.”

23. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) In contextul pregatirii si detinerii de catre
Romania a Presedintiei Consiliului UE, Compartimentul PRES
RO, denumit in continuare CPRES, exercita urmatoarele atributii:

a) pregateste participarea la reuniunile comitetelor tematice
constituite la nivel national, care sprijina activitatea Consiliului
interministerial pentru pregatirea si exercitarea Presedintiei
Romaniei la Consiliul UE;

b) pregateste participarea conducerii MAI la Consiliul
interministerial pentru pregatirea si exercitarea Presedintiei
Romaniei la Consiliul UE;

C) organizeaza reuniuni de lucru cu omologii din statele care
alcatuiesc trio de Presedintii ale Consiliului UE, pentru stabilirea
Programului trio si a dosarelor europene de interes pe
componenta afaceri interne, precum si discutarea aspectelor
organizatorice legate de exercitarea de catre Romania a
Presedintiei Consiliului UE;

d) organizeaza reuniuni de lucru cu reprezentantii statelor
membre si ai Secretariatului General al Consiliului si ai Comisiei
Europene pentru consultari si discutarea componentei de afaceri
interne din cadrul Programului trio;

e) asigura secretariatul Comitetului de coordonare a
procesului de pregatire a Ministerului Afacerilor Interne pentru
exercitarea de catre Roméania a Presedintiei Consiliului UE,
denumit in continuare Comitet.

(2) Pentru realizarea atributiei prevazute la alin. (1) lit. e),
CPRES desfasoara urmatoarele activitati:

a) informeaza structurile MAI cu privire la convocarea
reuniunilor Comitetului;

b) elaboreaza agenda si pregateste documentele care vor fi
discutate in reuniunile Comitetului si le transmite membrilor
Comitetului inainte de fiecare reuniune;

(iif)

(vi)

c) realizeaza schimbul de date si informatii in cadrul
procesului de elaborare a documentelor;

d) intocmeste proiectele minutelor reuniunilor Comitetului;

e) coordoneaza organizarea si desfasurarea reuniunilor
formale si informale care vor avea loc la Bruxelles si in tar&, pe
componenta afaceri interne;

f) elaboreazéa contributia MAI pentru materialele necesare
participarii reprezentantilor MAI la reuniunile Comitetului de
coordonare a afacerilor europene si altor comitete si consilii, din
perspectiva pregatirii si gestionarii Presedintiei Romaniei la
Consiliul UE;

g) elaboreaza, in colaborare cu celelalte structuri cu atributii
in domeniu ale MAI, proiectul de Program al trio, pe componenta
afaceri interne;

h) reprezintda punctul de contact la nivelul MAI pe
problematica pregatirii si gestionarii Presedintiei Roméaniei la
Consiliul UE si asigura colaborarea cu MAE, respectiv cabinetul
Reprezentantului cu Tnsarcinari speciale pentru pregatirea
Presedintiei Roméaniei la Consiliul UE;

i) primeste, gestioneaza si distribuie catre structurile MAI si
institutiile din subordinea acestuia informatiile transmise de catre
coordonatorul national pe tema gestionarii Presedintiei
Romaniei la Consiliul UE;

j) redacteaza agendele CJAI, pe componenta afaceri interne,
pe baza contributiilor structurilor competente si inh colaborare cu
Secretariatul General al Consiliului si cu Comisia Europeana;

k) coordoneaza procesul de pregatire a personalului care va
participa la organizarea si desfasurarea Presedintiei Romaniei
la Consiliul UE;

I) contribuie la elaborarea si fundamentarea proiectului de
buget necesar desfasurarii evenimentelor pe care MAI le va
gestiona pe perioada Presedintiei Roméaniei la Consiliul UE;

m) elaboreaza sau coordoneaza elaborarea, dupa caz, a
materialelor solicitate MAI de catre coordonatorul national pe
perioada de pregatire si, din punct de vedere organizatoric, pe
perioada exercitarii Presedintiei Roméniei la Consiliul UE;

n) intocmeste si propune spre aprobare conducerii MAI un
raport de evaluare a activitatilor desfasurate de structurile MAI
pe perioada Presedintiei Romaniei la Consiliul UE.”

24. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) Pentru exercitarea atributiilor sale, DPEOCIP
coopereaza cu structuri similare din alte ministere si din alte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale
organizate Tn subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca
autoritati administrative autonome.

(2) DPEOCIP initiaza actiuni menite sa contribuie la
cresterea capacitatii institutionale a structurilor MAI si a
structurilor din subordine, in gestionarea afacerilor europene.

(3) DPEOCIP elaboreaza si asigura managementul unor
proiecte finantate din fonduri europene in vederea cresterii
capacitatii institutionale a MAI de a gestiona dosare europene.

(4) DPEOCIP indeplineste rolul de punct de contact national
al Sistemului de solutionare a problemelor cauzate de
incélcarea legislatiei UE de catre autoritatile administratiei
publice locale (SISOP).”

25. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 163/2016
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei generale afaceri europene, Schengen si relatii
internationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 873 din 1 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile
aduse prin prezentul ordin, se va republica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 14 februarie 2018.
Nr. 17.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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