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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. Il — Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital, domnul senator
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Nazare Alexandru — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — iese din componenta comisiei.

2. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationald, domnul senator Bourceanu
Septimiu-Sebastian — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Bica lulian-Mihail — Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal.

3. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice,
industrii si servicii, domnul senator Bumb Sorin-loan — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Poteca Vasilica —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

4. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala:

— domnul senator Bica lulian-Mihail — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei;

— domnul senator Poteca Vasilica — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei.

5. La anexa nr. IX — Componenta Comisiei pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic:

— domnul senator Nazare Alexandru — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal — se include in componenta
comisiei;

— domnul senator Oprinoiu Aurel — Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia — se include in componenta comisiei
in locul domnului senator Zob Alexandru-Robert — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romania.

6. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala, domnul senator Guran Virgil —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei.

7. La anexa nr. XllI — Componenta Comisiei pentru
sanatate, domnul senator Negoi Eugen-Remus — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Muresan
Claudiu-Marinel — Grupul parlamentar al Uniunii Salvati
Romania.

8. La anexa nr. XV — Componenta Comisiei pentru

transporturi si infrastructura, domnul senator Micescu lon-Narcis —
Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roméania — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Berea Cristinel-
Gabriel — Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania.

9. La anexa nr. XVI — Componenta Comisiei pentru energie,
infrastructura energetica si resurse minerale, domnul senator
Petcu Toma-Florin — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — se include in componenta comisiei.

10. La anexa nr. XVIl — Componenta Comisiei pentru
comunicatii si tehnologia informatiei:

— domnul senator Bica lulian-Mihail — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei
in locul domnului senator Bourceanu Septimiu-Sebastian —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal;

— domnul senator Hatos Adrian — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei

n locul domnului senator Poteca Vasilica — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal.

11. La anexa nr. XIX — Componenta Comisiei pentru romanii
de pretutindeni, domnul senator Poteca Vasilica — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Cadariu
Constantin-Daniel — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal.

12. La anexa nr. XX — Componenta Comisiei pentru mediu:

— domnul senator Bica lulian-Mihail — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include ih componenta comisiei;

— domnul senator Vestea Mihail — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei.

13. La anexa nr. XXl — Componenta Comisiei pentru
regulament, domnul senator Postica Andrei — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia — se include in

componenta comisiei Tn locul domnului senator Mircescu
lon-Narcis — Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roméania.

14. La anexa nr. XXIll — Componenta Comisiei pentru
stiinta, inovare si tehnologie, doamna senator Anisie Monica-
Cristina — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal —
se include Th componenta comisiei.

15. La anexa nr. XXIV — Componenta Comisiei pentru
antreprenoriat si turism:

— domnul senator Tapu Nazare Eugen — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Vela lon-Marcel — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei;

— domnul senator Pufu Vlad-Mircea — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei;

— domnul senator Zob Alexandru-Robert — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania — se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Berea Cristinel-Gabriel — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia — se include in
componenta comisiei;

— domnul senator Cioromelea Valentin-Rica — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Roméanilor — se include in
componenta comisiei.

16. La anexa nr. XXV — Componenta Comisiei pentru tineret

si sport:
— doamna senator Banu Claudia-Mihaela — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in

componenta comisiei;
— domnul senator Hatos Adrian — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei;
— domnul senator Nazare Alexandru — Grupul parlamentar

al Partidului National Liberal — se include in componenta
comisiei;

— domnul senator Viad Sergiu Cosmin — Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania — se include in

componenta comisiei;

— domnul senator Cosma Dorinel — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Roméanilor — se include in componenta
comisiei.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 21 februarie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 24.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 809
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicata de Sindicatul Acord Targu Mures
in Dosarul nr. 1.511/102/2019 al Tribunalului Mures — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 254D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Lucian-Traian Cengher, consilier juridic cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste partea Centrul de Tngrijire si Asistenta
Sighisoara. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 255D/2020, nr. 2.348D/2020 si nr. 2.494D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale, exceptie ridicata de Sindicatul Acord Targu Mures in
dosarele nr. 1.513/102/2019, nr. 865/102/2020/a1 si
nr. 2.357/102/2019/a1 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei in
dosarele nr. 255D/2020, nr. 2.348D/2020 si nr. 2.494D/2020,
domnul Lucian-Traian Cengher, consilier juridic cu delegatie
depusa la dosare. Lipsesc partile. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul autorului exceptiei este de
acord cu masura conexarii. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 255D/2020, nr. 2.348D/2020 si nr. 2.494D/2020 la Dosarul
nr. 254D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea criticilor de neconstitutionalitate, astfel cum au fost
expuse pe larg in cererea de sesizare a Curtii. Sustine, in
esenta, incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,

deoarece, in ceea ce priveste prevederile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, Guvernul nu
a motivat in preambulul ordonantei urgenta adoptarii acestora.
Arata ca sintagme, precum ,cel mult la nivelul ...” si ,isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii ...” din cuprinsul
prevederilor legale criticate sunt neclare, afecteaza
predictibilitatea normei si conduc la stabilirea unor diferente sub
aspect salarial fata de alte categorii profesionale (asistenti,
medici, sefi de centre, contabili) care au ajuns, Tnainte de
intrarea n vigoare a ordonantei de urgenta, in 2018, la nivelul
maxim al salariului, sporurile fiind calculate la nivelul maxim al
salariului Aratd ca restul salariatilor, care urmau sa aiba o
crestere salariald etapizata, au n continuare sporurile la nivelul
anului 2018.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 14 ianuarie 2020, pronuntate Tn
dosarele nr. 1.511/102/2019 si nr. 1.513/102/2019, prin
incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 865/102/2020/a1, si prin Incheierea din 30 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.357/102/2019/a1, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicata de Sindicatul Acord Targu Mures in cauze avand ca
obiect drepturi banesti.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acestea nu raspund exigentelor
Constitutiei privind delegarea legislativa, astfel cum au fost
dezvoltate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, nu
sunt aratate argumente Tn favoarea limitarii aplicarii anumitor
prevederi ale legii salarizarii — respectiv a plafonarii sporurilor
la un anumit nivel, atat timp cat in motivare se arata necesitatea
aplicarii devansate, in trei etape, a nivelului de salarizare stabilit
pentru anul 2022 in Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru personalul didactic de predare,
personalul didactic auxiliar, personalul didactic de conducere,
de indrumare si control din invatamant (art. 55 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018). Prin aplicarea devansata, s-a
considerat ca nu se produc efecte suplimentare asupra
bugetului din anul 2019, intrucat personalul didactic beneficiaza,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 177/22.11.2022

in mod similar cu toate celelalte categorii de personal bugetar,
de cresterea salariilor de baza cu un procent din diferenta dintre
salariul de baza prevazut de lege pentru anul 2022 si cel din
luna decembrie a anului 2018. Sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 919 din 6 iulie 2011, nr. 64 din 9 februarie
2017, nr. 1.008 din 7 iulie 2009 si nr. 421 din 9 mai 2007 si se
arata ca in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 sunt reglementate o serie de aspecte care nu au
legatura si nici nu sunt interdependente cu motivele invocate de
Guvern in sustinerea urgentei si situatiei extraordinare care
motiveaza adoptarea unei asemenea ordonante.

10. Prin criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine
ca prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 contravin prevederilor art. 1 alin. (1)
si (3) din Constitutie, referitoare la criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text normativ trebuie
sa le indeplineasca, astfel cum au fost analizate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2016. Se arata ca in procedura adoptarii in
Parlament a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 trebuie avut in vedere si
Avizul Consiliului Legislativ nr. 712 din 28 decembrie 2019, care,
desi este unul favorabil, indica neconformitatea prevederilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 cu normele de tehnica legislativa si, implicit, cu
rigorile constitutionale. In cazul in care se doreste mentinerea
acesteia, s-a aratat ca textul trebuie reformulat in sensul: ,/n
perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, indemnizatiilor lunare, fiecare crestere
reprezentdnd 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevézute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018”.
La alin. (2), ca urmare a utilizarii unor sintagme precum ,,cel mult
la nivelul”, respectiv ,isi desfdsoard activitatea in aceleasi
condifii”, norma este insuficient de clara, ceea ce afecteaza
predictibilitatea acesteia. Se considera ca masura prevazuta de
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 se constituie intr-o veritabila limitare a dreptului
constitutional la munca, inclusiv a componentei referitoare la
dreptul la un salariu echitabil, textul criticat fiind lipsit de
previzibilitate/predictibilitate, claritate, calitate si precizie, avand
in vedere: aplicarea masurii de plafonare a sporurilor salariale,
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, fara a se preciza cu
exactitate care este perioada de aplicare a masurii, in contextul
altor masuri de aplicare etapizata deja prevazute de Legea-
cadru nr. 153/2017 (art. 38 din lege); refuzul introducerii unei
definitii pentru sintagma ,isi desfasoara activitatea in acelasi
conditii”, in contextul in care pentru alte categorii de personal
bugetar, pentru acelasi conditii, se ofera alt tratament salarial.

11. De asemenea, se sustine incalcarea art. 16, 20, 41 si 53
din Constitutie. Astfel, prin efectul generat de aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si care consta, in opinia Guvernului,
intr-o masura de plafonare/limitare a nivelului sporurilor care fac
parte din salariul brut se realizeazd o incalcare efectiva a
prevederilor constitutionale evocate. Prin urmare, pentru
aceleasi conditii de desfasurare a activitatii, norma legala
criticatda creeaza o pozitie de inferioritate a salariatilor
reclamanti, de inegalitate in fata prevederilor legii salarizarii, fata
de alti salariati din institutie sau alte categorii de personal din
sectorul bugetar, spre exemplu: medicii si asistentii medicali,
pentru care sporurile sunt calculate ca procent la salariul de
baza, neoperand plafonarea instituité de dispozitiile art. 34 alin. (2)

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018; sefii de
centre/contabilii din unitatile de asistenta sociala, care, ca efect
al implementarii in anul 2018 a masurii privind transferul
contributiilor de la angajator la angajat, au depasit grila din anul
2022 (in privinta acestora, legiuitorul a procedat la acordarea
corecta a salariilor de baza, dar si a sporurilor specifice
activitatii, prin raportarea acestora la salariile de baza, sub forma
unui procent din valoarea salariilor de baza). Aceste masuri au
fost si sunt valabile atat pentru anul 2018, cat si pentru anul
2019, dand nastere unei inechitati profunde care afecteaza
salariatii ale caror sporuri nu sunt calculate ca procent la salariul
de baza, acestia beneficiind, pentru fiecare tip de spor, doar de
suma acordata in luna decembrie 2018, inregistrand astfel
substantiale pierderi salariale. O asemenea plafonare opereaza
in mod neconstitutional inclusiv in privinta sporurilor salariale
care se calculeaza prin raportare la un tarif orar. Aceste pierderi
salariale, in contextul in care salariatii lucreaza in aceleasi
conditi de munca, sunt condamnabile din perspectiva
dispozitiilor constitutionale pe care se intemeiazé exceptia de
neconstitutionalitate. Plafonarea sporurilor pentru anumite
categorii de salariati, raportat la un calcul corect in cazul altor
lucratori, la aceleasi conditii de prestare a activitatii, genereaza
incalcarea principiului egalitatii de tratament si interzicerii
discriminarii, a principiului ,la munca egald, salariu egal”,
principii care fac obiectul mai multor reglementari internationale
si comunitare, cum ar fi: Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, Carta sociald europeand, revizuita, Carta
comunitara a drepturilor fundamentale ale muncitorilor.

12. Din modul de formulare extrem de confuz, incalcit si
defectuos al art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 se pot desprinde si o serie de concluzii
care privesc lipsa predictibilitatii normei legale din punctul de
vedere al aplicarii sale in timp. Astfel, contrar principiilor
constitutionale si celor prevazute in legea salarizarii, textul legal
criticat nu este previzibil nici din punctul de vedere al intinderii
in timp — ,incepéand cu 1 ianuarie 2019” — fara a se preciza un
termen cand masura de austeritate va inceta, dar nici din
punctul de vedere al sumei efective de care unii salariati vor fi
privati ca efect al aplicarii acesteia. In acest fel, este afectat
dreptul de proprietate al salariatului asupra unei parti a salariului
(cea referitoare la sporuri), incompatibila cu dreptul la masuri de
protectie adecvate (art. 41 din Constitutie), cat si cu exigentele
constitutionale in care restrangerea dreptului la salariu poate
interveni, potrivit art. 53 din Constitutie. Masura plafonarii
sporurilor nu indeplineste niciunul dintre criteriile prevazute
expres in art. 53 din Constitutie, neexistand un reper temporar
fix In care aceasta sa fie aplicata, devenind astfel, Tn lipsa altui
text sau termen, o masura definitiva. Se mai invoca
neconcordanta cu definitiile/terminologia regasite/regasita in
dispozitiile art. 7 din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv definitia
,Salariului lunar”, care cuprinde salariul de baza ori, dupa caz,
indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare
fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar, si definitia
»Sporului”, care reprezinta un element al salariului lunar/soldei
lunare, acordat ca procent la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile
legii, pentru fiecare categorie de personal. Nu se poate accepta
o alta solutie legislativa profund discriminatorie, prin care se
schimba modalitatea de calcul si care genereaza grave i
condamnabile inechitati intre categorii de salariati (medici,
asistenti medicali, sefi de centre, contabili — care au sporurile
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calculate ca procent) si salariatii, autori ai exceptiei, beneficiari
ai unui cuantum care nu mai corespunde cu nivelul rezultat prin
aplicarea procentului la salariul de baza.

13. Se mai sustine ca prevederile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 aduc atingere
si principiilor fundamentale pe care s-a construit Legea-cadru
nr. 153/2017, deoarece genereaza pentru aceleasi conditii de
desfasurare a activitatii remuneratii diferite, de natura a-i priva
pe unii salariati de o parte insemnata din drepturile salariale —
componenta a dreptului de proprietate conform Constitutiei.

14. Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca prevederile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 nu aduc atingere prevederilor art. 115 alin. (4) si
(6), ale art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 16, 20, 41 si 53 din
Constitutie. Retine, Tn esentd, ca& masuri precum cele
reglementate prin dispozitiile legale criticate au fost adoptate si
prin alte acte normative anterioare, iar Curtea Constitutionala
nu si-a schimbat jurisprudenta, respingdnd exceptiile de
neconstitutionalitate pana in prezent. Sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, Decizia
nr. 421 din 9 mai 2007) si se arata ca imprejurarile mentionate
in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
se pot incadra n conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
ca stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pun in pericol un interes public, si anume
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Prin urmare,
critica privind Tncélcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie este
neintemeiata.

15. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, instanta judecatoreasca apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece deosebirile de tratament juridic dintre
diferitele categorii socioprofesionale nu au de plano semnificatia
incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie. Astfel, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala Tn mod constant in jurisprudenta
sa, acest principiu constitutional presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994).

16. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul de proprietate, instanta
evoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptului de
proprietate, potrivit carora statul este in masura sa stabileasca
ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Referitor la critica privind incalcarea art. 41 din Constitutie,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 192 din 23 martie 2017,
retinand ca nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de
a reglementa acordarea anumitor sporuri.

17. Fata de cele de mai sus, instanta judecatoreasca
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, retinand, totodata, perseverenta executivului in
adoptarea de masuri provizorii, care se transforma in masuri
permanente, si considerarea anuala ca ne aflam in situatii
extraordinare, precum si faptul ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale poate fi modificata.

18. Distinct, instanta judecéatoreasca mai arata ca plafonarea
cuantumului sporurilor se aplica in mod uniform tuturor
angajatilor din categoria profesionala din care fac parte memobrii

de sindicat pentru care s-a formulat actiunea. Invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul
de proprietate privata si arata ca nu exista un drept de proprietate
al membrilor de sindicat reclamanti asupra unei parti a salariului
care sa fi fost incalcat, pentru ca acestia nu au detinut un ,bun”
in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de care sa fi fost privati. Faptul ca nu li
s-a acordat membrilor de sindicat si o crestere a cuantumului
sporurilor nu inseamna ca li s-a incalcat acestora dreptul de
proprietate sau ca li s-a restrans exercitiul unor drepturi.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Curtea observa ca dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 au fost modificate prin art. | pct. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuiri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 11 din 9 ianuarie 2020. Ins&, intrucat in cauza dedusa
judecatii produc efecte juridice prevederile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in forma
anterioara acestei modificari, si avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, urmeaza a fi retinute ca obiect al exceptiei aceste
prevederi legale, care au urmatorul cuprins: ,/ncepand cu
1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compenesatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice, se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2018, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii.”

23. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (1), (3) si (5) privind trasaturile statului si
principiul legalitatii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
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art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (4) si (6) privind adoptarea si limitele ordonantelor
de urgenta ale Guvernului.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin prisma
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
referitoare la conditiile de adoptare a unei ordonante de urgenta
a Guvernului, prin care a statuat ca Guvernul poate adopta o
ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 598 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 946 din 26 noiembrie 2019). Curtea Constitutionala
a mai aratat ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public (spre exemplu,
Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste
conditia urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007).

25. In prezenta cauza, Curtea observa c4, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se
mentioneaza ca reglementarea criticata a fost adoptata avand in
vedere: ,obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-
bugetara intr-un mod care sa asigure predictibilitatea acesteia
pe termen mediu, Tn scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice, instituita prin Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, pe baza careia sa fie
fundamentat proiectul bugetului de stat pe anul 2019;
necesitatea adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii bugetului de
stat, legii bugetului asigurarilor sociale de stat si perspectiva
2020—2021”. Se mai arata ca ,masurile propuse stau la baza
fundamentarii veniturilor si cheltuielilor bugetului general
consolidat’, ,ludnd in considerare ca pentru pastrarea
echilibrelor bugetare sunt necesare unele masuri menite sa
mentind volumul cheltuielilor bugetare la un nivel care sa
permitd respectarea conditionalitatilor asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar”.

26. De asemenea, Curtea observa ca in nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 114/2018 se face referire la ,masurile deja prevazute in
Legea-cadru nr. 153/2017, cu impact asupra bugetului general
consolidat in anul 2018, precum si necesitatea respectarii tintei
de deficit de sub 3% din PIB”, sens in care sunt necesare
stabilirea pentru perioada 2019—2021 a unor masuri fiscal-
bugetare, precum si continuarea aplicarii unora dintre masurile
care vizeaza limitarea cheltuielilor aprobate in anii anteriori. Una
dintre aceste masuri consta in ,mentinerea cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018 a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice,

in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

27. Avand in vedere aceste precizari si tindnd cont de
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 in
care se precizeaza ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectédnd in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”,
Curtea constata, pe de o parte, caracterul urgent al adoptarii
masurilor, acestea fiind necesare la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019. Urgenta
este, asadar, motivata in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Pe de altd parte, situatia care impune adoptarea
acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva, independenta
de vointa Guvernului, care poate fi ihcadratd in conceptul
constitutional de ,situafii extraordinare a céaror reglementare nu
poate fi amaéanatd”, astfel cum acesta a fost definit in
jurisprudenta Curtii.

28. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales a celor sociale si economice, de o marja de
apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (a se vedea
Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, si Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021).

29. In consecinta, Curtea constata ca nu poate fi retinutd
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

30. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate n raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Curtea retine ca analizate in cadrul ansamblului
normativ privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prevederile de lege criticate dispun o masura fiscal-
bugetara, aplicabila incepand cu anul 2019, fara a cuprinde vicii
care sa afecteze claritatea, precizia sau predictibilitatea normei
juridice. Sustinerile referitoare la imprecizia dispozitiilor legale
implicaé Tntelegerea continutului normelor juridice criticate, prin
corelare cu alte dispozitii legale Tn materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice, vizand, in realitate, aspecte
referitoare la interpretarea si aplicarea legilor.

31. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta
drepturi salariale suplimentare, nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul este in drept
sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal
carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp,
le poate suspenda sau chiar anula (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august
2013). De asemenea, legiuitorul are competenta exclusiva de a
stabili continutul, conditiile si limitele acordarii sporurilor, precum
si de a decide cu privire la acordarea acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
sau Decizia nr. 552 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iulie 2012).

32. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
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platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. in consecinta, Curtea
constata ca regula mentinerii la un anumit nivel a cuantumului
sporurilor pentru personalul platit din fonduri publice reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de
Constitutie.

33. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, Curtea constata ca prevederile legale criticate
vizeaza, prin continutul lor normativ, personalul platit din fonduri
publice, fara a institui privilegii ori discriminari pe considerente
arbitrare.

34. Nu poate fi retinuta nici incidenta dispozitiilor art. 41 din
Constitutie, deoarece norma de referintd invocata prevede
Jinstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
23 octombrie 2007).

35. Referitor la invocarea incalcarii dreptului de proprietate
privata, prevazut de art. 44 din Constitutie, si a dreptului la
respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). Prin urmare, stabilirea prin lege a unei
reguli Tn privinta mentinerii cuantumului sporurilor la un anumit

nivel nu are semnificatia incalcarii regulilor constitutionale si
conventionale invocate.

36. De asemenea, in raport cu cele enuntate, Curtea
constatéd ca prevederile legale criticate, prin continutul lor
normativ, nu pun Tn discutie o restrangere a exercitiului unor
drepturi fundamentale si nici nu afecteaza astfel de drepturi. In
consecinta, dispozitile art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie nu sunt sub niciun aspect incalcate.

37. in ceea ce priveste pretinsele neconcordante intre
dispozitiile legale criticate si norme cuprinse in Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, Curtea precizeaza ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel de situatie nu se pune in
discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de
coordonare a legislatiei in vigoare, de competenta autoritatii
legiuitoare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 76 din 25 aprilie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 350
din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999,
sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 7 februarie 2003).

38. Curtea precizeaza ca modalitatea de aplicare a
dispozitilor de lege criticate excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional, revenind autoritatilor publice cu competenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice, iar, in
caz de litigiu, instantelor judecatoresti.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Acord Targu Mures in dosarele
nr. 1.511/102/2019, nr. 1.513/102/2019, nr. 865/102/2020/a1 si nr. 2.357/102/2019/a1 ale Tribunalului Mures — Sectia civila si
constata ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor

termene sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Diaconu
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Diaconu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 22 februarie 2022.
Nr. 163.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Elena Tudor a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale

pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avéand in vedere propunerea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse nr. 713/GF din 17 februarie 2022,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.077/MN din 17 februarie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 8.040/2022,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentei decizii, doamna Elena Tudor, director — Directia
protectie drepturi copii si adoptii, exercita, cu caracter temporar,

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie pentru o perioada de 6 luni.

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacsu

Bucuresti, 22 februarie 2022.
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