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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMÂNIEI

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Consiliului

Europei, potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1  martie 2017.

Nr. 7.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei

I. Membri titulari

1. Pleșoianu Liviu Ioan Adrian, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Tușa Adriana Diana, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Ciolacu Ion-Marcel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Corlățean Titus, senator, membru al Grupului parlamentar PSD — președinte

5. Brăiloiu Tit-Liviu, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

6. Preda Cezar-Florin, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Stroe Ionuț-Marian, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

8. Gorghiu Alina-Ștefania, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

9. Prună Cristina-Mădălina, deputat, membru al Grupului parlamentar USR

10. Korodi Attila, deputat, membru al Grupului parlamentar UDMR 

II. Membri supleanți

1. Ștefan Corneliu, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Nicolae Andrei, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Socotar Gheorghe-Dinu, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Dumitrescu Cristian-Sorin, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Cozmanciuc Corneliu-Mugurel, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

6. Popa Ion, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Badea Viorel-Riceard, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

8. Bîzgan-Gayral Oana-Mioara, deputat, membru al Grupului parlamentar USR

9. Benkő Erika, deputat, membru al Grupului parlamentar UDMR

10. Simionca Ionuț, deputat, membru al Grupului parlamentar PMP



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Adunarea Parlamentară a NATO

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a NATO, potrivit

anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 8.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a NATO

I. Membri titulari

1. Vlase Petru Gabriel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Mocioalcă Ion, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Tîlvăr Angel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Niculae Bădălău, senator, membru al Grupului parlamentar PSD 

5. Chițac Vergil, senator, membru al Grupului parlamentar PNL — președinte

6. Ardelean Ben-Oni, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Fălcoi Nicu, senator, membru al Grupului parlamentar USR

8. Verestóy Attila, senator, membru al Grupului parlamentar UDMR 

9. Borza Remus-Adrian, deputat, membru al Grupului parlamentar ALDE

10. Băsescu Traian, senator, membru al Grupului parlamentar PMP

II. Membri supleanți

1. Pop Andrei, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Popa Mihai Valentin, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Lupașcu Costel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Orțan Ovidiu-Florin, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Salan Viorel, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

6. Predoiu Marian-Cătălin, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Dumitrescu Iulian, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

8. Marussi George-Nicolae, senator, membru al Grupului parlamentar USR

9. László Attila, senator, membru al Grupului parlamentar UDMR

10. Cupă Ion, deputat, membru al Grupului parlamentar ALDE



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Adunarea Parlamentară a Francofoniei

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Francofoniei,

potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 9.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 10.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Francofoniei

1. Bucura-Oprescu Simona, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Bănicioiu Nicolae, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD — președinte

3. Jivan Luminița-Maria, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Iordache Virginel, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Toma Cătălin Dumitru, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

6. Iurișniți Cristina-Ionela, deputat, membru al Grupului parlamentar USR

7. Cîmpeanu Sorin Mihai, deputat, membru al Grupului parlamentar ALDE

8. Codreanu Constantin, deputat, membru al Grupului parlamentar PMP

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea

Parlamentară a Cooperării Economice a Mării Negre

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Cooperării

Economice a Mării Negre, potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.



ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară 

a Cooperării Economice a Mării Negre

1. Zamfira Constantin-Cătălin, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Vișan George-Gabriel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Vulpescu Ioan, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Anastase Roberta Alma, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL — președinte

5. Bode Lucian Nicolae, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL (până la data de

1 septembrie 2017, după care membru titular va fi domnul deputat Popescu Virgil-Daniel)

6. Barna Ilie Dan, deputat, membru al Grupului parlamentar USR 

7. Antal István-János, deputat, membru al Grupului parlamentar UDMR
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 11.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară 

a Organizației pentru Securitate și Cooperare în Europa

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Organizației

pentru Securitate și Cooperare în Europa, potrivit anexei care face parte integrantă

din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Organizației

pentru Securitate și Cooperare în Europa

I. Membri titulari

1. Ponta Victor-Viorel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD — președinte

2. Dunava Costel Neculai, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Teodorovici Eugen-Orlando, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Dobre Victor Paul, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

5. Fenechiu Daniel, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

6. Sibinescu Ionuț, senator, membru al Grupului parlamentar ALDE 

7. Movilă Petru, deputat, membru al Grupului parlamentar PMP

II. Membri supleanți

1. Păle Dănuț, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Simonis Alfred-Robert, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Cocoș Vasile, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Silistru Doina, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Alexe Costel, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

6. Țapu Nazare Eugen, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Stanciu-Viziteu Lucian-Daniel, deputat, membru al Grupului parlamentar USR



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Inițiativa Central-Europeană — Dimensiunea Parlamentară

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Inițiativa Central-Europeană —

Dimensiunea Parlamentară, potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 12.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Inițiativa Central-Europeană — 

Dimensiunea Parlamentară

I. Membri titulari

1. Nasra Gabriel-Horia, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Găină Mihăiță, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Sitterli Ovidiu-Ioan, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Toma Vasilică, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Cherecheș Florica, deputat, membru al Grupului parlamentar al PNL

6. Popescu Pavel, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

7. Biró Rozália-Ibolya, deputat, membru al Grupului parlamentar UDMR — președinte

II. Membri supleanți

1. Chiriac Viorel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

2. Tripa Florin-Dan, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Mazilu Liviu-Lucian, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Calista Mara-Daniela, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

5. Nicoară Marius-Petre, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

6. Dircă George-Edward, senator, membru al Grupului parlamentar USR

7. Banias Mircea Marius, deputat, membru al Grupului parlamentar ALDE



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind constituirea Delegației permanente a Parlamentului

României la Adunarea Parlamentară a Uniunii 

pentru Mediterana

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală a Delegației permanente a

Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Uniunii pentru Mediterana,

potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 14.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 13.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă

a Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Uniunii 

pentru Mediterana

1. Pană Adriana-Doina, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD 

2. Știrbu Gigel-Sorinel, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL 

3. Ilie Viorel, senator, membru al Grupului parlamentar ALDE — președinte

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Delegației permanente a Parlamentului României 

la Adunarea Parlamentară a Mediteranei

În temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Delegației

permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Mediteranei,

potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.



ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Delegației permanente a Parlamentului României la Adunarea Parlamentară a Mediteranei

1. Florin Iordache, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD — președinte

2. Meiroșu Marilena-Emilia, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Soporan Aurel-Horea, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Mareș Mara, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

5. Stoica Bogdan-Alin, deputat, membru al Grupului parlamentar al minorităților naționale
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PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 1 martie 2017.

Nr. 15.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea componenței nominale și a conducerii

Comitetului director al Grupului Român al Uniunii Interparlamentare

În temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activităților comune ale

Camerei Deputaților și Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă componența nominală și conducerea Comitetului

director al Grupului Român al Uniunii Interparlamentare, potrivit anexei care face

parte integrantă din prezenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 1 martie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  Ș I  C O N D U C E R E A

Comitetului director al Grupului Român al Uniunii Interparlamentare

1. Stan Ioan, senator, membru al Grupului parlamentar PSD — președinte

2. Petric Octavian, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

3. Bogdan Gheorghe-Dănuț, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

4. Peța Eliza-Mădălina, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

5. Boboc Valentin Gabriel, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

6. Nosa Iuliu, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

7. Tudor Beatrice, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

8. Todor Adrian, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

9. Andrușcă Dănuț, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

10. Gavriliță Bianca-Miruna, deputat, membru al Grupului parlamentar PSD

11. Stănescu Paul, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

12. Marin Gheorghe, senator, membru al Grupului parlamentar PSD

13. Palăr Ionel, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

14. Voicu Mihai Alexandru, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

15. Șovăială Constantin, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

16. Oprea Dumitru, deputat, membru al Grupului parlamentar PNL

17. Oprea Mario-Ovidiu, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

18. Vela Ion Marcel, senator, membru al Grupului parlamentar PNL

19. Ghinea Cristian, deputat, membru al Grupului parlamentar USR

20. Mihail Radu-Mihai, senator, membru al Grupului parlamentar USR

21. Kelemen Hunor, deputat, membru al Grupului parlamentar UDMR

22. Derzsi Ákos, senator, membru al Grupului parlamentar UDMR

23. Gavrilescu Grațiela Leocadia, deputat, membru al Grupului parlamentar ALDE

24. Turcescu Robert-Nicolae, deputat, membru al Grupului parlamentar PMP

25. Petrețchi Nicolae-Miroslav, deputat, membru al Grupului parlamentar al minorităților naționale
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 780

din 15 decembrie 2016

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 21 și art. 24 din Legea nr. 304/2004 

privind organizarea judiciară și ale art. 97 pct. 1 și art. 483 alin. (1) din Codul de procedură civilă

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 24 și art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 21 din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și ale art. 97 pct. 1 și

art. 483 alin. (1) din Codul de procedură civilă, excepție ridicată

de Ramona Corina Vasile în Dosarul nr. 3.267/1/2015 al

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul de 5 judecători

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.835D/2015.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Având cuvântul, reprezentantul Ministerului Public pune

concluzii de respingere ca neîntemeiată a excepției, sens în

care invocă jurisprudența Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 23 noiembrie 2015, pronunțată în

Dosarul nr. 3.267/1/2015, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul de 5 judecători a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a prevederilor „art. 24

și art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, ale art. 21 din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciară și ale art. 97 pct. 1 și art. 483

alin. (1) din Codul de procedură civilă”. La data de

27 noiembrie 2015, autoarea excepției a formulat cerere de

îndreptare a erorii materiale din cuprinsul Încheierii din

23 noiembrie 2015, susținând că, dintr-o greșeală de

tehnoredactare, a menționat ca obiect al excepției de

neconstituționalitate „art. 24 din Legea nr. 317/2004” în loc de

art. 24 din Legea nr. 304/2004. Prin Încheierea din 25 ianuarie

2016, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul de

5 judecători a respins cererea de îndreptare a erorii materiale,

întrucât „greșelile asupra susținerilor părților sau alte greșeli

materiale care pot sta la baza îndreptării hotărârii nu vizează

situația în care, prin remediere, s-ar schimba însuși obiectul

excepției de neconstituționalitate cu care a fost sesizată Curtea

Constituțională, asupra căruia s-a deliberat, cu respectarea

dreptului de dispoziție al părților (prevăzut expres de art. 9 alin. 2

din Codul de procedură civilă) și cu privire la care instanța s-a

dezînvestit”. Excepția de neconstituționalitate a fost invocată de

recurenta Ramona Corina Vasile, într-o cauză având ca obiect

soluționarea admisibilității în principiu a recursului declarat de

autoarea excepției împotriva Deciziei nr. 2.314 din 4 iunie 2015,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal, prin care aceasta a respins

contestația formulată de autoarea excepției, în temeiul art. 29

alin. (9) din Legea nr. 317/2004, împotriva hotărârii plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.147 din 6 noiembrie

2014, prin care s-a respins cererea de promovare, de

valorificare a rezultatelor concursului de promovare în funcții de

execuție a judecătorilor și procurorilor din data de 1 iunie 2014,

întrucât s-a considerat că cele două secții civile mixte de la

nivelul Curții de Apel Cluj (Secția I civilă și Secția a II-a civilă și

de contencios administrativ și fiscal) nu sunt secții de aceeași

specializare cu cea pentru care candidatul a susținut concursul.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia arată că dispozițiile art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004 sunt neconstituționale, deoarece prevăd că

hotărârea prin care se soluționează contestația împotriva

hotărârii plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind

cariera și drepturile judecătorilor și procurorilor este definitivă,

nemaiputând fi atacată cu nicio altă cale de atac prin care să

poată invoca nelegalitatea ei (motivele de nelegalitate fiind

prevăzute la art. 488 pct. 5 și 8 din Codul de procedură civilă).

În plus, împotriva unei astfel de hotărâri, pentru motivele de

nelegalitate arătate, nu este deschisă nici calea de atac a

contestației în anulare speciale prevăzute de art. 503 alin. 2

pct. 3 din Codul de procedură civilă. Autoarea excepției susține

că este adevărat că art. 21 din Constituție nu presupune accesul

la toate căile de atac, iar art. 129 din Constituție nu cuprinde

dispoziții cu privire la obligativitatea existenței tuturor căilor de

atac, însă, în exercitarea prerogativelor sale conferite de art. 126

alin. (2) din Constituție, legiuitorul trebuie să aibă în vedere și

respectarea celorlalte principii sau texte constituționale, iar

eventualele limitări aduse condițiilor de exercitare a căilor de

atac nu trebuie să aducă atingere dreptului în substanța sa.



(a se vedea în acest sens Hotărârea din 26 ianuarie 2006,

pronunțată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza

Lungoci împotriva României, paragraful 36). În acest sens

invocă cele reținute de Curtea Constituțională prin Decizia

nr. 500 din 15 mai 2012 și Decizia nr. 967 din 20 noiembrie

2012, prin care s-a constatat că eliminarea controlului judiciar

al hotărârilor pronunțate în primă instanță aduce atingere

art. 129 din Constituție raportat la dreptul de acces liber la justiție

și la dreptul la apărare, reprezentând în același timp o încălcare

a cerințelor unui proces echitabil. Astfel, considerentele reținute

de Curtea Constituțională prin aceste două decizii sunt pe deplin

aplicabile și în prezenta cauză.

6. De asemenea, autoarea excepției susține că, prin Decizia

nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, Curtea Constituțională a

constatat constituționalitatea art. 29 alin. (7) din Legea

nr. 317/2004, în varianta anterioară modificării, text care

prevedea că hotărârile plenului Consiliului Superior al

Magistraturii privind cariera judecătorilor și procurorilor pot fi

atacate cu recurs la Secția de contencios administrativ și fiscal

a Înaltei Curți de Casație și Justiție. Corespondentul vechii

reglementări îl constituie dispozițiile de lege criticate potrivit

cărora aceleași hotărâri pot fi atacate cu contestație la Secția

de contencios administrativ și fiscal a Înaltei Curți de Casație și

Justiție. Din analiza celor două reglementări se observă, astfel,

că, în privința hotărârilor pronunțate de Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii privind cariera și drepturile judecătorilor

și procurorilor, legiuitorul a păstrat reglementarea generală

privind posibilitatea contestării în justiție, termenul de contestare

și instanța competentă, însă în actuala reglementare s-a

prevăzut o alte cale de atac. Ca atare, în vechea reglementare

împotriva hotărârilor plenului se putea exercita recurs, cale

extraordinare de atac, de drept comun, care avea regimul juridic

prevăzut de art. 299 și urm. din vechiul Cod de procedură civilă,

cu precizarea că un astfel de recurs era întemeiat pe dispozițiile

art. 3041 din vechiul Cod de procedură civilă, nefiind limitat la

motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304. În actuala

reglementare, însă, legiuitorul a prevăzut o altă cale de atac,

respectiv contestația, cale de atac specială, similară plângerii

contravenționale, în soluționarea căreia instanța supremă

pronunță o hotărâre judecătorească de fond, în primă instanță

cu caracter definitiv. Împotriva unei astfel de hotărâri nu mai

poate fi exercitată nicio altă cale de atac, nelegalitatea hotărârii

nu mai poate fi invocată pe calea recursului sau a contestației în

anulare speciale prevăzute de art. 503 alin. 2 pct. 3 din Codul de

procedură civilă (cale de atac care ar fi putut fi promovată dacă

hotărârea era dată în recurs, nu în contestație, cum se prevedea

în vechea reglementare, și s-a menținut în materia cercetării

disciplinare a magistraților — art. 51 alin. 3 Legea nr. 317/2004).

7. Totodată, autoarea excepției susține că dispozițiile art. 29

alin. (9) din Legea nr. 317/2004 încalcă și prevederile art. 13 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv, astfel cum a

fost dezvoltat în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor

Omului (de exemplu, prin Hotărârea din 17 martie 2015,

pronunțată în Cauza Vlad și alții împotriva României, paragrafele

110 și 111), deoarece nu asigură nicio cale de atac a hotărârii

pronunțate în primă instanță. Or, consideră că tocmai

împrejurarea că hotărârea era definitivă, nesusceptibilă de vreo

cale de atac, a favorizat încălcarea de către instanță a

drepturilor procesuale și materiale. În susținere, invocă

Hotărârea din 20 martie 2013, pronunțată în Cauza Beian
împotriva României, paragrafele 37—40.

8. În final, autoarea excepției de neconstituționalitate susține

că, „în ipoteza în care se va admite excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004”, invocă și excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 și art. 97 pct. 1 din

Codul de procedură civilă, cu privire la sintagma „și a altor

hotărâri, în cazurile prevăzute de lege”, art. 24 din Legea

nr. 317/2004 cu privire la sintagma „și alte cauze date în

competența lor prin lege”, precum și ale art. 483 alin. (1) din

Codul de procedură civilă, cu privire la sintagma și alte hotărâri

în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului”.

În acest sens, susține că, în cazul admiterii excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004, hotărârea pronunțată asupra contestației, deși

susceptibilă de o cale de atac, această cale de atac nu va fi

prevăzută de lege până la intervenția legiuitorului în sensul

modificării dispoziției legale în acord cu decizia Curții

Constituționale. Având în vedere că instanța supremă nu judecă

decât recursuri ca instanță de control judiciar, evident împotriva

hotărârii date în contestație nu se va putea promova decât

recursul, însă această cale de atac potrivit textelor de lege

criticate nu poate fi declarată decât dacă legea o prevede în

mod expres. Ca o consecință a admiterii excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004, consideră că se creează o situație de vid legislativ,

într-o primă fază, până la intervenția legiuitorului în sensul

prevederii expres a acestei căi de atac. Există astfel riscul ca

recursul promovat împotriva deciziei prin care s-a soluționat

contestația să fie respins pe considerente procedurale, întrucât

calea de atac nu este prevăzută de lege, în cazul admiterii

excepției de neconstituționalitate a prevederilor art. 29 alin. (9)

din Legea nr. 317/2004. Așadar, aceste texte de lege contravin

art. 21 și art. 24 din Constituție, întrucât „privează partea de

posibilitatea de a promova o cale de atac împotriva unei hotărâri

judecătorești, în cadrul căreia să își valorifice drepturile

garantate constituțional, deși Curtea Constituțională s-a

pronunțat în sensul neconstituționalității altei dispoziții legale

care nu recunoaște posibilitatea exercitării căii de atac împotriva

hotărârii.”

9. Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul de

5 judecători apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată. În acest sens, arată că posibilitatea atacării

hotărârilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii respectă

exigența asigurării accesului liber la justiție, întrucât acest

principiu constituțional nu presupune și accesul la toate

mijloacele procedurale prin care se înfăptuiește justiția, iar

instituirea regulilor de desfășurare a procesului în fața

instanțelor judecătorești, deci și reglementarea căilor de atac

sunt de competența exclusivă a legiuitorului, care, în

considerarea unor anumite situații, poate institui reguli speciale

de procedură. Această concluzie se desprinde și din

interpretarea sistematică a normelor în discuție, prin raportare la
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principiul prevăzut de art. 129 din Constituție și la jurisprudența

Curții Constituționale, în acord și cu cea a Curții Europene a

Drepturilor Omului, din care rezultă că Legea fundamentală nu

prevede obligativitatea existenței tuturor căilor de atac, ci

statuează referitor la posibilitatea de a se exercita căile de atac

în condițiile legii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

11. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, sens în care invocă Decizia Plenului Curții

Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la

justiție al persoanelor în apărarea drepturilor, libertăților și

intereselor lor legitime. Menționează că și sub imperiul

dispozițiilor art. 29 alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004, în

forma anterioară modificării prin Legea nr. 76/2012 pentru

punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedură civilă, hotărârile Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii privind cariera și drepturile judecătorilor și

procurorilor puteau fi atacate, cu recurs, de orice persoană

interesată, în termen de 15 zile de la comunicare sau de la

publicare, la Secția de contencios administrativ și fiscal a Înaltei

Curți de Casație și Justiție, iar hotărârea prin care se soluționa

recursul era irevocabilă. Curtea Constituțională a constatat, în

repetate rânduri, constituționalitatea acestor soluții legislative,

prin Decizia nr. 634 din 26 iunie 2007, Decizia nr. 1.122 din

23 septembrie 2010 sau Decizia nr. 1.460 din 9 noiembrie 2010.

12. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile de lege

criticate sunt constituționale, părțile având posibilitatea de a

beneficia, pe tot parcursul procedurii, de toate garanțiile

necesare asigurării unui proces echitabil. În acest sens invocă

jurisprudența Curții Constituționale referitoare la accesul liber la

justiție, și anume Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010 și

Decizia nr. 505 din 4 octombrie 2005.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele de ședință depuse la dosar de

autoarea excepției, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este menționat în dispozitivul Încheierii de sesizare a Curții

Constituționale din 23 noiembrie 2015, îl reprezintă prevederile

art. 24 și art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu

modificările și completările ulterioare, ale art. 21 din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie

2005, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 97

pct. 1 și art. 483 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

republicat. Cu privire la art. 24 din Legea nr. 317/2004, Curtea

constată că acestea reglementează conducerea Consiliului

Superior al Magistraturii. Analizând notele scrise ale autoarei

excepției depuse la dosar, rezultă că aceasta a invocat art. 24

din Legea nr. 317/2004 dintr-o eroare de tehnoredactare, în

realitate referindu-se la art. 24 din Legea nr. 304/2004, ce

reglementează competența completelor de 5 judecători ale

Înaltei Curți de Casație și Justiție. Prin urmare, obiect al

excepției de neconstituționalitate îl constituie prevederile art. 29

alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, ale art. 21 și art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciară și ale art. 97 pct. 1 și art. 483 alin. (1) din

Codul de procedură civilă, care au următorul cuprins:

— art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004: „Hotărârea prin
care se soluționează contestația prevăzută la alin. (7) este
definitivă.” Alin. (7) al art. 29 din Legea nr. 317/2004, la care fac

referire prevederile art. 29 alin. (9) din aceeași lege, au

următorul conținut: „Hotărârile prevăzute la alin. (5) pot fi atacate
cu contestație de orice persoană interesată, în termen de 15 zile
de la comunicare sau de la publicare, la Secția de contencios
administrativ și fiscal a Înaltei Curți de Casație și Justiție.
Contestația se judecă în complet format din 3 judecători”, iar,

potrivit art. 29 alin. (5), „Hotărârile plenului privind cariera și
drepturile judecătorilor și procurorilor se redactează în cel mult
20 de zile și se comunică de îndată.”

— Art. 21 din Legea nr. 304/2004: „Secția I civilă, Secția a II-a
civilă și Secția de contencios administrativ și fiscal ale Înaltei
Curți de Casație și Justiție judecă recursurile împotriva
hotărârilor pronunțate de curțile de apel și a altor hotărâri, în
cazurile prevăzute de lege, precum și recursurile declarate
împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor judecătorești, de
orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar cursul
judecății a fost întrerupt în fața curților de apel.”

— Art. 24 din Legea nr. 304/2004: „Completele de
5 judecători judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunțate în
primă instanță de Secția penală a Înaltei Curți de Casație și
Justiție, judecă recursurile în casație împotriva hotărârilor
pronunțate în apel de completele de 5 judecători după admiterea
în principiu, soluționează contestațiile împotriva încheierilor
pronunțate în cursul judecății în primă instanță de Secția penală
a Înaltei Curți de Casație și Justiție, soluționează cauzele în
materie disciplinară potrivit legii și alte cauze date în competența
lor prin lege.”

— Art. 97 pct. 1 (Înalta Curte de Casație și Justiție) din Codul

de procedură civilă: „Înalta Curte de Casație și Justiție judecă:
1. recursurile declarate împotriva hotărârilor curților de apel,
precum și a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege;[...]”

— Art. 483 alin. (1) (Obiectul și scopul recursului. Instanța
competentă) din Codul de procedură civilă: „Hotărârile date în
apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum și alte
hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse
recursului.”
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16. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 21 privind accesul liber la justiție, art. 24 privind

dreptul la apărare, art. 53 alin. (2) teza finală privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și

art. 129 privind folosirea căilor de atac. De asemenea, autoarea

excepției consideră că prevederile de lege criticate contravin și

art. 13 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs

efectiv.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, potrivit dispozițiilor art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004, hotărârile pronunțate de Secția de contencios

administrativ și fiscal a Înaltei Curți de Casație și Justiție având

ca obiect soluționarea contestațiilor împotriva hotărârilor plenului

Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera și drepturile

judecătorilor și procurorilor sunt definitive. Art. 29 din Legea

nr. 317/2004 a fost modificat, dobândind acest conținut, prin

art. 52 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,

lege prin care s-a dispus și republicarea Legii nr. 317/2004.

Anterior acestei modificări, potrivit art. 29 alin. (7) din aceeași

lege, „Hotărârile prevăzute la alin. (5) pot fi atacate cu recurs, de
orice persoană interesată, în termen de 15 zile de la comunicare
sau de la publicare, la Secția de contencios administrativ și fiscal
a Înaltei Curți de Casație și Justiție”, iar art. 29 alin. (9) prevedea

că „Hotărârea prin care se soluționează recursul prevăzut la
alin. (7) este irevocabilă.” Așadar, diferența dintre cele două

reglementări ale art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 — cea

anterioară și cea ulterioară intrării în vigoare a Legii nr. 76/2012 —

constă în denumirea căii de atac împotriva hotărârilor plenului

Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera și drepturile

judecătorilor și procurorilor, și anume recurs, în vechea

reglementare (recurs care, fiind declarat împotriva unei hotărâri

care nu putea fi atacată cu apel, era o cale de atac devolutivă,

instanța putând să examineze cauza sub toate aspectele,

potrivit art. 304

1

din Codul de procedură civilă din 1865), și

contestație, în actuala reglementare. În ambele reglementări,

hotărârea prin care Secția de contencios administrativ și fiscal a

Înaltei Curți de Casație și Justiție soluționa calea de atac nu mai

poate fi atacată. Modificarea căii de atac din recurs în

contestație a intervenit ca urmare a intrării în vigoare a Codului

de procedură civilă, prin care recursul a devenit o veritabilă cale

extraordinară de atac, care se poate exercita exclusiv pentru

motive de nelegalitate, iar nu și de netemeinicie, nepermițând

instanței analizarea situației de fapt.

18. Critica principală a autoarei excepției de

neconstituționalitate constă în susținerea că lipsa căii de atac

împotriva hotărârii pronunțate de Secția de contencios

administrativ și fiscal a Înaltei Curți de Casație și Justiție având

ca obiect soluționarea contestației împotriva hotărârilor plenului

Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera și drepturile

judecătorilor și procurorilor contravine art. 21, art. 24, art. 53

alin. (2) teza finală și art. 129 din Constituție, precum și art. 13

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. Referitor la posibilitatea exercitării oricărei căi de

atac împotriva unei hotărâri judecătorești, în jurisprudența sa,

Curtea Constituțională a reținut că art. 6 paragraful 1 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale nu consacră nici expres, dar nici implicit dreptul la

dublul grad de jurisdicție, drept ce este recunoscut doar în

materie penală. De asemenea, nici art. 13 din Convenție, care

se referă la dreptul la un „recurs efectiv”, nu are semnificația

asigurării dublului grad de jurisdicție, ci doar a posibilității de a

se supune judecății unei instanțe naționale. Curtea a mai reținut

că accesul la justiție, garantat de prevederile art. 21 din Legea

fundamentală, nu presupune și accesul la toate mijloacele

procedurale prin care se înfăptuiește justiția, iar instituirea

regulilor de desfășurare a procesului în fața instanțelor

judecătorești, deci și reglementarea căilor de atac, este de

competența exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în

considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de

procedură [a se vedea, de exemplu, prin Decizia nr. 389 din

16 octombrie 2003, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 745 din 24 octombrie 2003, Decizia nr. 634 din

26 iunie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 577 din 22 august 2007, Decizia nr. 1.122 din

23 septembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, Decizia nr. 160 din

24 martie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21].

19. Pronunțându-se asupra dispozițiilor art. 29 alin. (7) din

Legea nr. 317/2004, în forma anterioară modificării intervenite

prin Legea nr. 76/2012, potrivit cărora hotărârile plenului

Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera și drepturile

judecătorilor și procurorilor puteau fi atacate cu recurs, iar

potrivit art. 29 alin. (9), hotărârea prin care se soluționa acest

recurs era irevocabilă, Curtea Constituțională a reținut că textele

de lege criticate prevăd că persoana interesată are posibilitatea

de a formula recurs la Secția de contencios administrativ și fiscal

a Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la hotărârea

pronunțată de plenul Consiliului Superior al Magistraturii

referitoare la cariera și drepturile judecătorilor și procurorilor și

de a beneficia pe tot parcursul acestei proceduri de toate

garanțiile necesare asigurării unui proces echitabil. (a se vedea

Decizia nr. 634 din 26 iunie 2007, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 577 din 22 august 2007, Decizia

nr. 485 din 20 aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 383 din 10 iunie 2010, Decizia nr. 1.122

din 23 septembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, Decizia

nr. 1.460 din 9 noiembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 33 din 13 ianuarie 2011).

20. Prin Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, Curtea a

reținut că, așa cum a statuat în numeroase cauze, accesul la

justiție, garantat de prevederile art. 21 din Legea fundamentală,

nu presupune și accesul la toate mijloacele procedurale prin

care se înfăptuiește justiția, iar instituirea regulilor de

desfășurare a procesului în fața instanțelor judecătorești, deci

și reglementarea căilor de atac sunt de competența exclusivă a

legiuitorului, care poate institui, în considerarea unor situații

deosebite, reguli speciale de procedură.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 177/13.III.2017

12



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 177/13.III.2017

13

25. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Ramona Corina Vasile în Dosarul nr. 3.267/1/2015

al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul de 5 judecători și constată că dispozițiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 21 și art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și ale art. 97

pct. 1 și art. 483 alin. (1) din Codul de procedură civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul de 5 judecători și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 15 decembrie 2016.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean

21. Referitor la critica raportată la art. 129 din Constituție,

privind exercitarea căilor de atac în condițiile legii, Curtea a

stabilit că această normă din Legea fundamentală lasă la

latitudinea legiuitorului reglementarea căilor de atac, ceea ce îi

permite acestuia să excepteze de la exercitarea lor, atunci când

considera că se impune, anumite hotărâri judecătorești (a se

vedea în acest sens, de exemplu, Decizia nr. 510 din 27 aprilie

2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 339

din 21 mai 2010, Decizia nr. 1.341 din 19 octombrie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 811 din

3 decembrie 2010, și Decizia nr. 246 din 15 martie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 273 din

25 aprilie 2012). Totodată, Curtea a reținut că, în exercitarea

prerogativelor sale privind reglementarea căilor de atac sau

exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie să aibă în

vedere și respectarea celorlalte principii și texte din Legea

fundamentală (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012).

22. Or, în cauza de față, Curtea constată că, prin

reglementarea unei singure căi de atac — cea a contestației —

împotriva hotărârilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii

privind cariera și drepturile judecătorilor și procurorilor, fără

posibilitatea ca hotărârea instanței judecătorești privind

soluționarea contestației să mai poată fi atacată, nu se încalcă

art. 21 și art. 24 din Constituție, de vreme ce părțile beneficiază

pe tot parcursul judecării contestației de către Înalta Curte de

Casație și Justiției — Secția de contencios administrativ și fiscal

de toate garanțiile necesare asigurării unui proces echitabil și a

dreptului la apărare.

23. Referitor la aplicarea considerentelor reținute de Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 și Decizia

nr. 967 din 20 noiembrie 2012, invocate de autoarea excepției,

prin care s-a constatat că eliminarea controlului judiciar al

hotărârilor pronunțate în primă instanță aduce atingere art. 129

din Constituție raportat la dreptul de acces liber la justiție și la

dreptul la apărare, reprezentând în același timp o încălcare a

cerințelor unui proces echitabil, Curtea observă că aceste

susțineri nu pot fi primite. Astfel, considerentele pe care s-au

bazat soluțiile de admitere a excepțiilor de neconstituționalitate

care au format obiectul acestor două decizii nu sunt aplicabile și

în prezenta cauză, deoarece acestea se referă la materia

contravențiilor la regimul circulației pe drumurile publice,

respectiv la imposibilitatea exercitării oricărei căi de atac de

către părțile unui proces, determinată de un criteriu subiectiv, de

natură pecuniară, legat de valoarea obiectului cauzei deduse

judecății.

24. În final, referitor la critica de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 și art. 97 pct. 1 din

Codul de procedură civilă, cu privire la sintagma „și a altor
hotărâri, în cazurile prevăzute de lege”, art. 24 din Legea

nr. 304/2004 cu privire la sintagma „și alte cauze date în
competența lor prin lege”, precum și ale art. 483 alin. (1) din

Codul de procedură civilă, cu privire la sintagma „și alte hotărâri
în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului”, —
critică invocată în ipoteza admiterii excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 317/2004, întrucât, susține autoarea excepției, calea de atac

împotriva hotărârii pronunțate asupra contestației nu va fi

prevăzută de lege până la intervenția legiuitorului în sensul

punerii de acord cu decizia de admitere a Curții Constituționale —

Curtea reține că aceasta nu poate fi primită. Astfel, critica de

neconstituționalitate a acestor dispoziții de lege referitoare la

competența materială a instanțelor este invocată în strânsă

legătură cu criticile aduse art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004

referitoare la inexistența căii de atac împotriva hotărârilor

instanței prin care se soluționează contestațiile împotriva

hotărârilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind

cariera și drepturile judecătorilor și procurorilor. Or, pentru

aceleași motive precum cele arătate mai sus, aceste critici sunt

neîntemeiate.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind modificarea și completarea Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale 

nr. 114/2013 pentru aprobarea cerințelor tehnice care trebuie îndeplinite de mijloacele oficiale 

de identificare a ecvideelor existente pe teritoriul României

Văzând Referatul de aprobare al Direcției generale politici agricole nr. 257.594 din 28 februarie 2017 și Adresa

nr. 1.360/2017 a Agenției Naționale pentru Zootehnie „Prof. dr. G. K. Constantinescu”,

în temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2010 privind identificarea și înregistrarea

suinelor, ovinelor, caprinelor și ecvideelor, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 191/2012,

în baza prevederilor Regulamentului (UE) nr. 262 al Comisiei Europene din 17 februarie 2015 de stabilire, în temeiul

Directivelor 90/427/CEE și 2009/156/CE ale Consiliului, a unor norme privind metodele de identificare a ecvideelor (Regulamentul

privind pașapoartele ecvideelor),

ținând cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea zootehniei nr. 72/2002, republicată, 

luând în considerare prevederile Hotărârii Guvernului nr. 1.188/2014 privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale

pentru Zootehnie „Prof. dr. G. K. Constantinescu”, cu modificările ulterioare, 

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind

organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.
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Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale

nr. 114/2013 pentru aprobarea cerințelor tehnice care trebuie

îndeplinite de mijloacele oficiale de identificare a ecvideelor

existente pe teritoriul României, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 163 din 26 martie 2013, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La anexa nr. 1 „Cerințele tehnice care trebuie

îndeplinite de mijloacele oficiale de identificare a ecvideelor

existente pe teritoriul României” capitolul III, punctul 2 se

modifică și va avea următorul cuprins:

„2. Pașaport duplicat: pașaport marcat ca atare în mod distinct

«pașaport duplicat» emis de către organismul emitent, atunci când:

a) documentul de identificare original este pierdut sau autoritatea

emitentă deține dovada că anumite detalii de identificare din

documentul de identificare existent nu sunt compatibile cu ecvideul

corespunzător, dar identitatea ecvideului poate fi stabilită cu ajutorul

codului transmis de transponder sau al metodei alternative de

verificare a identității cu o trimitere la numărul unic de identificare

pe viață înregistrat în baza de date a organismului emitent;

b) cabalinele de rasă/ecvideele înregistrate au depășit vârsta

de identificare cu condiția ca adeverința de montă și declarația

de fătare să fie disponibilă și femela-mamă sau, în cazul

transferului de embrioni, femela-receptoare să fie identificată în

conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 262 al

Comisiei Europene din 17 februarie 2015 de stabilire, în temeiul

Directivelor 90/427/CEE și 2009/156/CE ale Consiliului, a unor

norme privind metodele de identificare a ecvideelor

(Regulamentul privind pașapoartele ecvideelor). 

În cazul emiterii unui pașaport duplicat, organismul emitent

va clasifica ecvideul în secțiunea II partea a II-a a acestuia, ca

nefiind destinat sacrificării pentru consumul uman.”

2. La anexa nr. 1 capitolul III, punctul 3 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„3. Pașaport înlocuitor: pașaport marcat ca atare în mod

distinct «pașaport înlocuitor», emis de către organismul emitent,

atunci când:

a) documentul de identificare original este pierdut, iar

identitatea ecvideului nu poate fi stabilită;

b) nu există niciun indiciu sau dovadă care să ateste că

pentru animalul în cauză a fost anterior emis un document de

identificare de către un organism emitent;

c) ecvideele cu origine necunoscută au depășit vârsta de

identificare.

În cazul emiterii unui pașaport înlocuitor organismul emitent

va clasifica ecvideul în secțiunea II partea a II-a a acestuia, ca

nefiind destinat sacrificării pentru consumul uman.”

3. La anexa nr. 1 capitolul III, punctul 6 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„6. Tariful pentru eliberarea pașaportului duplicat și înlocuitor

se achită la ANZ/OJZ sau prin virare de numerar în contul ANZ,

ca taxă pașaport duplicat/înlocuitor.” 

4. La anexa nr. 2 „Procedura de aprobare a

transponderelor folosite pentru identificarea ecvideelor pe

teritoriul României, precum și a furnizorilor acestora”,

punctul 5 se modifică și va avea următorul cuprins:

„5. În cazul în care codurile de identificare alocate s-au

epuizat, furnizorul primar solicită în scris ANZ suplimentarea

codurilor de identificare pentru inscripționarea transponderelor

folosite pentru identificarea ecvideelor, prin completarea cererii

al cărei model este prevăzut în anexa nr. 7.”



5. La anexa nr. 2 , după punctul 5 se introduce un nou punct,

punctul 5

1

, cu următorul cuprins:

„5

1

. Documentul de alocare a codurilor de identificare pentru

producerea transponderelor pentru noi serii de transpondere

este prevăzut în anexa nr. 8.”

6. La anexa nr. 2, după punctul 8 se introduce un nou punct,

punctul 8

1

, cu următorul cuprins:

„8

1

. În cazul furnizorilor primari care au primit certificat de

aprobare și document de alocare pentru transpondere folosite

pentru identificarea ecvideelor pe teritoriul României pentru un

cod de produs pe baza documentelor menționate în cerere, dacă

solicită aprobarea și pentru un alt cod de produs, atunci va

depune doar cererea și documentele de la punctele 1, 2, 3, 4, și

7 din cerere, potrivit anexei nr. 1 la prezenta procedură, pentru

noul cod de produs pentru care solicită aprobare.”

7. La anexa nr. 2, după punctul 19 se introduce un nou

punct, punctul 19

1

, cu următorul cuprins:

„19

1

. În cazul folosirii de către furnizorii secundari de

transpondere neautorizate pentru ecvidee, aceștia se

sancționează potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) lit. b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2010 privind

identificarea și înregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor și

ecvideelor, precum și pentru modificarea și completarea unor

acte normative, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 191/2012, și li se interzice dreptul de furnizare și microcipare

a ecvideelor.”

8. La anexa nr. 2, după punctul 23 se introduce un nou

punct, punctul 23

1

, cu următorul cuprins:

„23

1

. În cazul în care un furnizor primar nu folosește toate

numerele aprobate, acestea vor fi retrase și realocate.”

9. La anexa nr. 2, punctul 25 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„25. Anexele nr. 1—8 fac parte integrantă din prezenta

procedură.”

10. La anexa nr. 3 „Cerere de acordare a dreptului de

furnizare a transponderelor folosite pentru identificarea

ecvideelor” la „Procedura de aprobare a transponderelor

folosite pentru identificarea ecvideelor pe teritoriul

României, precum și a furnizorilor acestora”, litera a) se

modifică și va avea următorul cuprins:

„a) prevederile art. 14 alin. (1) lit. c)—e) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 23/2010 privind identificarea și

înregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor și ecvideelor, precum

și pentru modificarea și completarea unor acte normative,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 191/2012;”.

11. La anexa nr. 2 „Procedura de aprobare a

transponderelor folosite pentru identificarea ecvideelor pe

teritoriul României, precum și a furnizorilor acestora”, după

anexa nr. 6 se introduc două noi anexe, anexele nr. 7 și 8,

având cuprinsul prevăzut în anexele nr. 1 și 2, care fac parte

integrantă din prezentul ordin.

12. În tot cuprinsul ordinului sintagma „Agenția

Națională pentru Ameliorare și Reproducție în Zootehnie

«Prof. dr. G. K. Constantinescu»ˮ se înlocuiește cu

sintagma „Agenția Națională pentru Zootehnie «Prof. dr.

G. K. Constantinescu»ˮ, sintagma „centre tehnice

regionale” se înlocuiește cu sintagma „centre regionale de

zootehnie”, iar sintagma „oficii județene pentru ameliorare

și reproducție în zootehnie” se înlocuiește cu sintagma

„oficii județene de zootehnie”.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

București, 7 martie 2017.

Nr. 57.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 7 la procedură)

C E R E R E

de alocare a unor serii de numere pentru transponderele aprobate folosite 

pentru identificarea ecvideelor existente pe teritoriul României

Nr. 	......./Data ...............

Subscrisa S.C. ................................................., cu sediul social în ...................................................,

(adresa completă) 

înmatriculată la registrul comerțului cu nr. ......................, cod fiscal ....................., telefon/fax .....................,

reprezentată legal prin domnul/doamna .............................................., CNP ......................................,

posesor/posesoare al/a BI/CI seria ..... nr. ............, eliberat(ă) de ................. la data de .........................., în

baza Certificatului de aprobare a transponderelor folosite pentru identificarea ecvideelor utilizate pe teritoriul

României nr. ............ din data ................ solicit alocarea a .................. serii de numere pentru transponderele

aprobate folosite pentru identificarea ecvideelor pe teritoriul României, produse de ........................, având

codul de produs ......................., pentru a putea fi folosite la identificarea oficială a ecvideelor.

Data ........................... Reprezentant legal,
								.

(semnătura și ștampila)



ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 8 la procedură)

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

Agenția Națională pentru Zootehnie „Prof. dr. G. K. Constantinescu”

Șoseaua București—Ploiești, km 18,2, Balotești, județul Ilfov

Tel: 04-021.350.10.17, fax: 04-021.312.10.10, e-mail: anarz@anarz.eu

D O C U M E N T U L  D E  A L O C A R E

a codurilor de identificare pentru noi serii de transpondere folosite 

pentru identificarea ecvideelor

Nr. ................. din ..................

1. Denumirea furnizorului primar: ....................................................................

2. Sediul social (adresa completă): ...........................................................

2.1. Înmatriculată la registrul comerțului cu nr. .......................................

2.2. Cod fiscal .............................................

2.3. Telefon/Fax ..........................................

3. Reprezentantul legal .............................................................

3.1. Numele ................................................

3.2. Prenumele ...........................................

3.3. CNP ....................................................

3.4. BI/CI seria nr. .....................................

4. Numărul de microcipuri pentru care se alocă seriile de numere: ................. de la seria ..................

până la seria ..................

5. Codul de produs pentru transponderele aprobate 				.. produse de 											

6. Gestiunea transponderelor folosite pentru identificarea ecvideelor se face la adresa

http://www.anarz.eu/SIIE/, utilizând ID-ul .................... și parola ......................................................... .

Director general,
...............................................

(numele și prenumele în clar)

		..........								

(semnătura și ștampila)
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