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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2)—(4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Comisia Judeteana de Fond Funciar
lasi, prin prefect, in Dosarul nr. 31.878/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.333D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.773D/2017, avand ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 906 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Liviu Botorcu in
Dosarul nr. 13.473/280/2016 al Tribunalului Arges — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 1.333D/2017 si
nr. 2.773D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.773D/2017
la Dosarul nr. 1.333D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 380
din 6 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 31.878/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2)—(4) din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Comisia Judeteana de Fond Funciar lasi, prin
prefect, cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect ,alte
cereri privind executarea silitd — aplicare penalitéti.”

8. Prin Decizia civila nr. 325 din 11 octombrie 2017,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 13.473/280/2016 al Tribunalului
Arges — Sectia civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Liviu Botorcu cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect ,alte cereri privind
executarea silitda — aplicare penalitati art. 906 din Codul de
procedura civila.”

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prin eliminarea unui grad de jurisdictie in
solutionarea cererii de aplicare a penalitatilor, respectiv prin
inlaturarea caii de atac a apelului impotriva hotararii prin care
s-a solutionat cererea de acordare a penalitatilor, se aduce
atingere accesului liber la justitie. Chiar daca intentia legiuitorului
a fost aceea de a asigura celeritatea procesului civil, apreciaza
ca reglementarea criticatd reprezintda o ingerinta vadit
disproportionata in executarea unor drepturi fundamentale si,
prin urmare, eliminarea caii de atac impotriva hotararii prin care
s-a solutionat cererea de acordare a penalitatilor si stabilirea
caracterului definitiv al Tncheierii prevazute de art. 906 din Codul
de procedura civild constituie o limitare a accesului la justitie,
prin privarea debitorului de posibilitatea de a supune controlului
judiciar o asemenea solutie. Asa fiind, autorii exceptiei apreciaza
ca reglementarea criticatd este neconstitutionala prin lipsa unei
cai de atac impotriva incheierilor pronuntate de instanta de
executare in cele doua cazuri prevazute la art. 906 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, situatii in care instanta se
pronunta prin incheiere definitiva.

10. Judecatoria lasi — Sectia civila si Tribunalul Arges —
Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca atat jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, cat si doctrina relevanta in acest
domeniu, precizand, in esentd, ca prevederile legale criticate nu
sunt de natura sa restranga exercitiul dreptului de acces liber la
justitie, Tn conditiile in care Codul de procedura civila, la art. 906
alin. (5), recunoaste debitorului posibilitatea de a obtine
inlaturarea ori reducerea penalitatii, pe calea contestatiei la
executare (hotararea pronuntata cu privire la contestatie fiind,
la randul sau, supusa cailor de atac prevazute de lege), daca
acesta executd obligatia prevazutd in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora, ,(2) Cand obligatia nu este
evaluabild in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea partilor, s&
plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la
1.000 lei, stabilitd pe zi de intarziere, pdné la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si celor ale art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017, Decizia nr. 272 din
27 aprilie 2017, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017, Decizia nr. 380 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682
din 22 august 2017, si Decizia nr. 525 din 11 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie
2017, decizii prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

18. Curtea a statuat ca finalitatea solutiei legislative criticate
consta in determinarea debitorului rau-platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, pe care
numai el o poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrdngeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzadnd la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, Tn
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac si deci la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

19. Curtea a retinut, de asemenea, c4, potrivit art. 906
alin. (5) din Codul de procedura civila, penalitatea va putea fi

inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executéd obligatia prevazuta in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii. Prin urmare, debitorul are la indemana
calea contestatiei la executare pentru inldturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta, caz in care instanta va pronunta
o hotarare care poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 din
Codul de procedura civila.

20. Curtea invedereaza, totodata, ca, prin Decizia nr. 16 din
6 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 258 din 13 aprilie 2017, nalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca, avand in vedere caracterul specific al executarii
obligatiilor de a face sau de a nu face, ce au in vedere
contributia esentiala a debitorului (spre deosebire de obligatiile
de a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul refuzului
executarii voluntare, pot fi duse la indeplinire prin formele
executarii silite directe sau indirecte), a determinat necesitatea
reglementarii unor mijloace specifice de constradngere a
debitorului obligatiilor cu caracter personal, intuitu personae.

21. Prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a introdus, ca o noutate absoluta in
legislatie, reglementarea unui nou mecanism pentru executarea
obligatiilor de a face sau a nu face, care nu pot fi aduse la
indeplinire prin alte persoane. Asa fiind, prin art. 905 din Codul
de procedura civila (devenit art. 906 dupa republicarea din
10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea obligarii debitorului la
penalitati de intarziere, ce vor fi incasate de catre creditor,
acestea reprezentdnd un mijloc indirect de constrangere a
debitorului de a-si indeplini obligatile prevazute in fitlul
executoriu. S-a consacrat astfel, spre deosebire de vechea
reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc legal
pentru a-l determina pe debitor s& execute el insusi obligatia, in
natura. Astfel, natura juridica a penalitatilor este aceea de mijloc
juridic de constrangere indirecta pentru asigurarea executarii in
natura a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de
existenta unui prejudiciu. Penalitatile nu se identifica cu daunele-
interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea
prin finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept procesual civil
aplicata de instanta de executare debitorului pentru a-I
constrange sa execute o obligatie de a face sau a nu face ce
implica un fapt personal, menita sa infrAnga rezistenta
debitorului si care consta in obligarea acestuia la plata unei
sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-o
suma fixa, fie intr-un anumit procent, atunci cand obligatia are
un obiect evaluabil in bani, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu. Intrucat penalitatea are un caracter
provizoriu, nu este lichida si nici exigibila, incheierea prin care
instanta a obligat debitorul la plata de penalitati nu este
susceptibila de executare. De aceea, legiuitorul a permis
creditorului ca, in termen de trei luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatilor in care debitorul nu fsi
executa obligatia, sa se adreseze din nou instantei de executare
Cu o cerere prin care sa solicite stabilirea sumei finale pe care
debitorul trebuie s& o plateasca cu titlu de penalitati, cerere
asupra careia instanta se va pronunta prin incheiere definitiva,
data cu citarea partilor. Totodata, legiuitorul a permis numai
inlaturarea sau reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la
executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila, fara sa prevada si posibilitatea solicitarii succesive a
sumei definitive datorate cu acest titlu. Natura juridica a
penalitatilor, scopul reglementarii lor, precum si asigurarea
realizarii efective a dreptului creditorului Tnscris in titlul
executoriu, Tn corelare cu art. 1.516 din Codul civil, art. 1.527
din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civila,
conduc spre o astfel de interpretare.
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22. Asa fiind, prin decizia precitata, Inalta Curtea de Casatie
si Justitie a subliniat ca penalitatile sunt un mijloc juridic 1asat la
indeména creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in natura a
obligatiei cu caracter personal, fara a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Este de subliniat faptul ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila se

bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce
il priveste pe debitor, deoarece, in cazul acestuia, legiuitorul a
prevazut in mod expres, la alin. (5) ca daca executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau
inldturarea sumei stabilite cu titlu de penalitdti pe calea
contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Pentru
creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural pentru
corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind,
pentru acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906 alin. (4) si
(6) din Codul de procedura civila, fara a-l lipsi insa de calea
distincta a solicitarii unor despagubiri pentru acoperirea integrala
a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila
si ale dreptului substantial comun.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Comisia Judeteana de Fond Funciar lasi, prin
Prefect, in Dosarul nr. 31.878/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, precum si de catre Liviu Botorcu in Dosarul
nr. 13.473/280/2016 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca prevederile art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica ih Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

exceptie ridicata de Flavius Vladimir Ciocoiu in Dosarul
nr. 2.673/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.960D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 666
din 12 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Sentinta civila nr. 3.533 din 6 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 2.673/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
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a ll-a contencios administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala
a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Flavius Vladimir Ciocoiu cu ocazia solutionarii unei cauze avand
ca obiect anulare act administrativ, in contradictoriu cu Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Brigada Rutiera.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile alin. (4) al art. 118 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au fost introduse prin
art. X din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, la fel ca si prevederile art. 31
din cuprinsul art. 118, acestea din urma reglementand
competenta exclusiva a judecatoriei cu privire la solutionarea
plangerii, caracterul definitiv si irevocabil al hotararii acestei
instante, precum si faptul ca sentinta nu se comunica, raportat
la dispozitiile art. 266 alin. 3 din Codul de procedura civila
din 1865.

6. Mentioneaza, totodata, faptul ca prevederile art. 31 din
art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012, insa alin. (4) al art. 118,
criticat in cauza, a ramas neschimbat, desi Codul de procedura
civila din 1865 a fost abrogat, astfel incat, in prezent, orice
hotarare judecatoreasca trebuie comunicata, potrivit art. 427
alin. (1) din Codul de procedura civild. In acest context, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca a fost sanctionat
pentru neindeplinirea unei obligatii legale ce pare a avea
caracter neconstitutional, astfel cum rezulta din considerentele
Deciziei nr. 500 din 15 mai 2012, pe care le apreciaza ca fiind
incidente si in cauza de fata.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considerad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Tn acest sens arata c& intreaga motivare a
autorului exceptiei este realizata din perspectiva Deciziei nr. 500
din 15 mai 2012, prin care Curtea a declarat neconstitutional un
alt text de lege din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, si anume alin. (31) din art. 118. Considera insa ca
art. 118 alin. (4) din ordonanta de urgenta, criticat in cauza, nu
este afectat de neconstitutionalitatea anterioara constatata de
Curte, astfel incat autorul exceptiei trebuie sa prezinte
argumente si critici noi pentru a demonstra contrarietatea
textului de lege cu o norma constitutionala. Or, in speta, acesta
incearca doar sa extinda efectele Deciziei nr. 500 din 15 mai
2012, care se refera la alt text de lege, imprejurare ce contravine
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Sesizérile
trebuie facute in formd scrisd si motivate.”

10. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca prevederile
legale criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prilej cu care a transmis punctul sau de
vedere, ce a fost retinut Tn cuprinsul Deciziei nr. 666 din
12 noiembrie 2014, in sensul constitutionalitatii acestora.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 118 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, potrivit carora ,(4) in termen de 15 zile de la data
pronuntarii hotérérii judecéatoresti prin care instanta a respins
pléngerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul este obligat s& se prezinte la
serviciul politiei rutiere care il are in evidentad pentru a preda
permisul de conducere.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si celor ale art. 126 alin. (1) si (6)
referitoare la instantele judecatoresti.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca prevederile art. 118 alin. (4) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 666 din 12 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 81 din 30 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 374 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 717 din 21 noiembrie
2013, prin care Curtea a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale.

16. Pe fondul cauzei, Curtea retine ca potrivit Procesului-
verbal de contraventie seria PBX nr. 043.526 din 6 august 2015,
autorul exceptiei a fost sanctionat cu amenda si masura
complementara de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule pentru o perioada de 30 de zile. Impotriva
procesului-verbal acesta a formulat plangere contraventionala,
iar, in baza certificatului de grefa eliberat de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, parata — Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti — Brigada Rutiera i-a restituit permisul
de conducere la data de 21 august 2015. Prin Sentinta civila
nr. 21.958 din 19 noiembrie 2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a admis plangerea contraventionalda si a dispus
anularea Procesului-verbal de contraventie nr. 043.526
din 6 august 2015. Ulterior, prin Decizia civila nr. 5.598
din 29 septembrie 2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a admis apelul formulat de
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Brigada
Rutiera Tmpotriva sentintei pronuntate de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti si a respins definitiv plangerea impotriva
procesului-verbal de contraventie.
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17. In acest context, Curtea invedereazi cid intreaga
motivare a autorului exceptiei este realizata din perspectiva
Deciziei nr. 500 din 15 mai 2012, prin care Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care prevedea
ca ,Hotéaréarea judecéatoreascd prin care judecétoria solutioneaza
pléngerea este definitiva si irevocabild”. Prin decizia precitata,
Curtea a statuat ca ,eliminarea controlului judiciar al hotararii
pronuntate de judecatorie Th materia contraventiilor la regimul
circulatiei pe drumurile publice aduce atingere art. 129 din
Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil.”

18. In cauza de fata insa reglementarea cuprinsa in art. 118
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
este afectata de viciul de neconstitutionalitate constatat prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, intrucat, nici motivele de
neconstitutionalitate retinute cu acel prilej, si nici continutul
normativ diferit al celor doua texte, nu permit extinderea
neconstitutionalitatii si la prevederile textului care fac obiectul
prezentei exceptii. Asa fiind, Thtrucét prin argumentele invocate
in cauza autorul exceptiei tinde sa extinda efectele deciziei
precitate si asupra reglementarii cuprinse in art. 118 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
considera ca, fiind formulata intr-o asemenea maniera, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Flavius Vladimir Ciocoiu in Dosarul
nr. 2.673/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata

de Asociatia Femeilor Rome din Roméania in Dosarul
nr. 12.156/3/2016/a3 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.993D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca, in speta, reclamantul fiind
incadrat in categoria institutiilor publice, beneficiaza de scutire
de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 30 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Ca atare, nefiind vorba de
situatii identice intre partile aflate in litigiu, tratamentul juridic nu
poate fi decéat diferit, astfel incat, in mod corect, instanta de
judecata a dispus obligarea autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate la plata taxei judiciare de timbru.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.156/3/2016/a3 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Asociatia Femeilor Rome din Romania cu prilejul solutionarii
unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, in cauza pendinte, obiectul cererii
de chemare in judecata il constituie rezilierea unui contract
pentru care reclamantul — Institutul National pentru Cercetare
si Formare Culturala nu a achitat taxa de timbru. Apreciaza ca,
intrucéat o cerere incidenta urmeaza regimul cererii principale,
daca actiunea principala a fost scutitd de plata taxei de timbru,
atunci, in mod simetric, si apelul sdu trebuie sa beneficieze de
acelasi regim, numai asa respectandu-se principiul egalitatii
partilor si dreptul la un proces echitabil. In acest sens sustine ca
reclamantul beneficiaza de un tratament diferit, desi in alte
dosare i s-a pus in vedere sa achite taxa judiciara de timbru,
astfel incat, la situatii similare/identice se aplica un tratament
diferit.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta de judecata arata ca, in raport cu data
formularii cererii de chemare in judecata, in speta sunt incidente
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, act normativ
ce a fost abrogat prin art. 58 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Instanta de judecatd retine ca
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 sunt aproape
identice cu cele ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, in sensul ca stabilesc obligativitatea
unei taxe judiciare de timbru la nivelul de %z din taxa datorata
pentru cererea neevaluabila in bani si /2 din taxa datorata la
suma contestata, in cazul cererilor si actiunilor evaluabile in
bani. In acest context invedereaza faptul ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu beneficiaza de scutire de la plata
taxei judiciare de timbru, nici potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Legii nr. 146/1997 sau vreunei
alte legi speciale, In schimb reclamantul Institutul National
pentru Cercetare si Formare Cultural3, fiind incadrat in categoria
institutiilor publice, beneficiaza, potrivit art. 17 din Legea
nr. 146/1997 si, respectiv, art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, de scutire de la plata taxei judiciare de
timbru in cererile adresate instantelor judecatoresti. De aceea,
instanta de judecata apreciaza ca nu se poate sustine ca partile
din proces se afla in situatii identice, astfel incat legea nu se
aplica in mod discriminator, asa cum sustine autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. In acest sens aratd c&, de fapt, criticile
formulate de autoarea exceptiei vizeaza interpretarea sau
aplicarea gresita a legii de catre instantele judecatoresti.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile art. 23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, punctul sdu de vedere
fiind retinut, spre exemplu, Tn cuprinsul Deciziei nr. 81 din
28 februarie 2017, in sensul constitutionalitatii prevederilor
legale criticate, punct de vedere pe care il reitereaza si in
prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut de instanta de judecata in dispozitivul de sesizare,
il constituie prevederile art. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013. Din examinarea criticilor formulate si a incheierii
de sesizare, Curtea constata ca, in realitate, constituie obiect al
exceptiei doar prevederile art. 23 alin. (1) lit. b) potrivit carora
,Cererile pentru exercitarea apelului impotriva hotéréarilor
judecatoresti se taxeaza cu 50% din: [...] b) taxa datorata la
suma contestatd, in cazul cererilor si actiunilor evaluabile in
bani, dar nu mai putin de 20 lei.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 privind statul de drept, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la dispozitiile art. 6 si art. 14 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia este nemultumitd de faptul ca
reclamantul din cauza pendinte beneficiaza de un tratament
juridic diferit, Tn sensul ca a fost scutit de la plata taxei de timbru.
Apreciaza, astfel, ca, intrucat o cerere incidenta urmeaza
regimul cererii principale, daca actiunea principala a fost scutita
de plata taxei judiciare de timbru atunci, in mod simetric, si
apelul sau trebuie sa beneficieze de acelasi regim.

15. Raportat la criticile formulate, Curtea constata ca, potrivit
reglementarii cuprinse in art. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, taxa judiciara de timbru aferenta caii de
atac a apelului exercitate impotriva unei hotarari pronuntate intr-o
cerere sau actiune evaluabild Tn bani reprezintd jumatate din
cuantumul taxei datorate la suma contestata, dar nu mai putin
de 20 de lei. Curtea retine ca, in spetd, litigiul este unul evaluabil
in bani, prima instanta pronuntand o hotaréare judecatoreasca
prin care a admis actiunea reclamantului si a reziliat un contract
civil, obligdnd péarata — apelanta, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, la plata unei sume de bani.
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16. Avand in vedere faptul ca reclamantul Institutul National
pentru Cercetare si Formare Culturald se incadreaza in
categoria institutiilor publice, Tn temeiul art. 30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, acesta beneficiaza de scutire
de la plata taxei judiciare de timbru in cererile adresate
instantelor judecétoresti. In acest context, asa cum a retinut
instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa,
exemplu fiind Decizia nr. 1.248 din 22 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 907
din 21 decembrie 2011, sau Decizia nr. 391 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 375
din 1 iunie 2012, ,scutirea autoritatilor publice (...) de taxe, tarife,
comisioane sau cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte
masuri pe care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor
bugetare are o justificare obiectiva si rationala in faptul ca
autoritatile respective — beneficiare de alocatii bugetare —, fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective facandu-se venit tot la bugetul de stat, ar fi
absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget.”

17. De asemenea, Curtea a statuat ca ,principiul egalitatii,
prevazut de Constitutie pentru cetateni, nu poate ca, prin
extensie, sd primeascéa semnificatia unei egalitati intre cetateni
si autoritatile publice. Asa cum rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create”(a se vedea in acest
sens, Decizia nr. 747 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 8 februarie
2018).

18. Totodata, prin Decizia nr. 849 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
2 aprilie 2018, Curtea a subliniat ca ,existenta calitatii de
autoritate/institutie publica nu este suficienta pentru a beneficia

de scutirea prevazuta la art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al veniturilor
publice, iar nu si in cazul in care institutia formuleaza cereri ca
urmare a pretentilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau alte raporturi ce excedeaza domeniul strict
delimitat al notiunii de venituri publice. Asa fiind, nu toate
pretentiile pecuniare formulate de institutiile prevazute in art. 30
alin. (1) din actul normativ mentionat sunt scutite de taxa
judiciara de timbru. Competenta de a califica obiectul cauzei
deduse judecatii, si, implicit, modalitatea de stabilire a taxei
judiciare de timbru aferente litigiului, reprezinta, insa, atributul
exclusiv al instantei de judecata. O eventuala interpretare si
aplicare gresita a normelor legale incidente cauzei de catre
instanta excedeaza controlului Curtii Constitutionale, aceasta
neputandu-se substitui instantei de judecata in stabilirea legii
aplicabile litigiului”.

19. Concluzionand, Curtea precizeaza ca legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionala de a impune taxe judiciare de
timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.
Stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de
altfel, si a cuantumului lor este o optiune a legiuitorului, ce tine
de politica legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor
judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva
tuturor cetatenilor aflati Tn situatii identice, precum si tuturor
litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Asa
fiind, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile formulate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
faptul ca, in speta, partile aflate in litigiu nu se afla in situatii
identice, ceea ce justifica tratamentul juridic diferit aplicat de
catre instanta de judecatd, in ceea ce priveste stabilirea taxei
judiciare de timbru.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Asociatia Femeilor Rome din Romania in Dosarul
nr. 12.156/3/2016/a3 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 23 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului
general de implementare a masurilor programului national de dezvoltare rurala cofinantate
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea
cadrului general de implementare a masurilor programului
national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald si de la bugetul de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
6 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) sunt realizate efectiv dupa data semnarii contractului de
finantare sau deciziei AFIR de finantare si sunt in legatura cu
indeplinirea  obiectivelor investitiei/investitilor  fiecarei
masuri/submasuri, cu exceptia:

(i) cheltuielilor necesare implementarii proiectelor care

presupun si infiintare/reconversie plantatii pomicole,
realizate in cadrul submé&surii 4.1a «Investitii n
exploatatii pomicole», denumitd Tn continuare
submadsura 4.1a, care pot fi efectuate dupa depunerea
cererii de finantare, potrivit prevederilor art. 60 alin. (2)
din regulament;

(ii) cheltuielilor pentru activitati pregatitoare aferente sub-
masurilor  16.1  «Sprijin  pentru infiintarea si
functionarea grupurilor operationale (GO), pentru
dezvoltarea de noi proiecte-pilot, noi produse, practici
si tehnologii Tn sectoarele agricol, alimentar si
forestier», denumita in continuare submasura 16.1,
care pot fi efectuate dupa depunerea cererii de
finantare, potrivit prevederilor art. 60 alin. (2) din
regulament;
cheltuielilor pentru activitati pregatitoare aferente
submasurii 16.1a «Sprijin pentru infiintarea si
functionarea grupurilor operationale (GO), pentru
dezvoltarea de noi proiecte-pilot, noi produse, practici
si tehnologii Tn sectorul pomicol», denumitd in
continuare submasura 16.1a, care pot fi efectuate

(iif)

dupa depunerea cererii de finantare, potrivit
prevederilor art. 60 alin. (2) din regulament;
(iv) cheltuielilor necesare implementarii proiectelor

aferente masurii 5 «Refacerea potentialului de
productie agricola afectat de dezastre naturale si
evenimente catastrofale si instituirea unor masuri de
prevenire corespunzatoare» si submasurii 7.4 «Sprijin
pentru investitile Tn crearea, Tmbunatatirea sau

extinderea serviciilor locale de baza destinate
populatiei rurale, inclusiv a celor de agrement si
culturale, si a infrastructurii aferente», care pot fi
efectuate inainte de depunerea cererii de finantare,
dar nu mai devreme de data recunoasterii oficiale de
catre autoritatile competente a producerii fenomenului
epizootiei de pesta porcina africana (PPA) in
Romania, respectiv 31 iulie 2017, in conditiile
prevederilor art. 60 alin. (2), paragraful al doilea, teza
a doua din regulament.”

2. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Durata maxima de executie prevazuta la alin. (1) si (2)
poate fi prelungitd, conform procedurilor AFIR aprobate prin
ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, cu acordul
prealabil al AFIR si cu aplicarea penalitatilor prevazute in
contractul de finantare, cu exceptia investitillor care prevad
adaptarea la standardele europene prevazute in legislatia
europeana specifica, pentru care prelungirea nu poate depasi
termenul de gratie legal impus pentru adaptarea la standarde.”

3. La articolul 12, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmétorul cuprins:

»(31) Prelungirea duratei maxime de executie a contractelor
de finantare potrivit prevederilor alin. (3) se efectueaza cu
incadrarea in termenul de plata prevazut la art. 65 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, AFIR urmand a incheia, n
conditiile legii, acte aditionale la contractele de finantare, tinand
cont de stadiul de realizare si specificitatea investitiilor aferente
fiecarui proiect, precum si de evitarea riscului de dezangajare
pentru alocarile anilor 2017—2020, astfel cum sunt prevazute
in capitolul 10 din PNDR 2014—2020.

(32) Prevederile alin. (3) nu se aplica investitiilor cofinantate
prin intermediul submasurilor sM16.1 «Sprijin pentru infiintarea
si functionarea grupurilor operationale (GO), pentru dezvoltarea
de proiecte-pilot, noi produse in sectorul agricol» si 16.1a
«Sprijin pentru infiintarea si functionarea grupurilor operationale
(GO), dezvoltarea de proiecte-pilot, produse si procese in
sectorul pomicol», denumite in continuare sM 16.1 si sM16.1a.”

Art. Il. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
prevazut la art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 226/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se emite
in termen de cel mult 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.
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Art. lll. — Contractele de finantare pentru proiectele de
investitii, incheiate de catre Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, aflate Tn derulare la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, se pot modifica, in conditiile legii, potrivit
prevederilor art. 12 alin. (3) si (31) din Hotararea Guvernului
nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de

implementare a méasurilor programului national de dezvoltare
rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, prin acordul de
vointa al partilor contractante.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 115.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul fondurilor europene
Rovana Plumb
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Alexandru-Victor Micula,
secretar de stat

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de secretar
general al Autoritatii Electorale Permanente

Avand in vedere Adresa nr. 3.831 din 1 martie 2019 a Autoritatii Electorale
Permanente, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.350 din 1 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 101
alin. (11) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata suspendarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Constantin-Florin Mituletu-Buica, secretar general al Autoritatii Electorale
Permanente, incepand cu data de 27 februarie 2019, pe perioada exercitarii
functiei de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Andreescu, director al Directiei juridice si resurse umane, exercita functia
temporar vacanta de secretar general al Autoritatii Electorale Permanente, pana

la ocuparea postului, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 39.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind Metodologia de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de criterii,
standarde si indicatori de performanta

Avand in vedere prevederile:

— Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Studiile universitare de doctorat se organizeaza in
conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005, privind asigurarea calitatii
educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu respectarea
prevederilor din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat
prin Hotarérea Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Programele de studii universitare de doctorat se
organizeaza in scoli doctorale, care au pentru fiecare domeniu
cel putin 3 conducatori de doctorat si sunt supuse evaluarii
externe periodice in vederea acreditarii.

Art. 3. — Asigurarea calitatii studiilor doctorale este centrata
pe rezultate exprimate in cunostinte, valori, aptitudini si atitudini
care se obtin prin parcurgerea si finalizarea unui program de
studii si prin calitatea rezultatelor cercetarii stiintifice obtinute de
catre doctoranzi si conducatorii de doctorat.

Art. 4. — Studiile universitare de doctorat au drept finalitate
formarea resursei umane Tnalt calificate pentru cercetare
stiintifica si invatdmant superior. Formarea prin cercetare pentru
cercetare stiintifica, inovare si transfer de cunoastere constituie
o experienta profesionala de cercetare, finalizata dupa
elaborarea si sustinerea tezei de doctorat, prin acordarea titlului
de doctor.

Art. 5. — Candidatul admis la un program de studii
universitare de doctorat este inmatriculat, devine student
doctorand si se bucuréa de drepturile si obligatiile prevazute de
legislatie si de metodologii sau regulamentele aprobate de
senatele universitare.

Art. 6. — Activitatea desfasurata de studentul doctorand in
cadrul unei scoli doctorale este coordonatad de un conducator
de doctorat — cadru didactic sau cercetator, cu experienta in
domeniul cercetarii stiintifice.

Art. 7. — Programul de studii universitare de doctorat
reprezinta totalitatea activitatilor relevante in care este implicat
studentul doctorand sub coordonarea unui conducator de
doctorat si cu sprijinul comisiei de indrumare care cuprinde
3—4 cercetatori/cadre didactice cu titlul de doctor.

Art. 8. — Teza de doctorat cuprinde rezultatele originale ale
cercetarii stiintifice elaborate de studentul doctorand si este
conditie pentru obtinerea titlului de doctor.

Art. 9. — Scoala doctorala este o structurd administrativa a
universitatii.

Art. 10. — Institutia organizatoare de studii universitare de
doctorat (IOSUD) are una sau mai multe scoli doctorale si poate
organiza programe universitare de doctorat, daca este legal
infiintata si a parcurs procedura de evaluare pentru acreditare.

Art. 11. — Studiile universitare de doctorat se pot organiza
numai in IOSUD.

Art. 12. — Studiile universitare de doctorat se pot organiza si
in cotuteld, caz in care studentul doctorand beneficiaza de
indrumarea a doi conducatori de doctorat din institutii diferite
sau din cadrul aceleiasi institutii acreditate de doctorat.

Art. 13. — Scolile doctorale in functiune, acreditate la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, urmeaza procesul de
evaluare periodica la intervale de 5 ani, conform Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — Evaluarea periodica a unei scoli doctorale se face
de c&tre Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Superior (ARACIS) sau de o alta agentie de asigurare a calitatii,
potrivit legii, denumite in continuare Agentia, pe baza Raportului
de autoevaluare al scolii doctorale/domeniului, care cuprinde
documente cu privire la calitatea si rezultatele cercetarii stiintifice
la calitatea resurselor umane, infrastructura de cercetare
stiintifica si la normele proprii de reglementare.

Art. 15. — Programele de studii universitare de doctorat sunt
organizate n scoli doctorale pe domenii stiintifice.

Art. 16. — Academia Romana, potrivit prevederilor din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, are scoala de studii doctorale. Organizarea si
functionarea acestei scoli doctorale sunt in responsabilitatea
Adunérii generale si a Prezidiului Academiei Romane.

Art. 17. — In termen de 25 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin se elaboreaza Ghidul de evaluare a studiilor
universitare de doctorat, respectiv fisa vizitei, adoptate prin
hotaréari ale Consiliului ARACIS, cu respectarea reglementarilor
normative in vigoare.

CAPITOLUL Il
Evaluarea studiilor universitare de doctorat

Art. 18. — Evaluarea programelor de studii universitare de
doctorat se realizeaza pe domenii in scopul acreditarii sau
mentinerii acreditarii prin evaluarea periodica externa.

Art. 19. — Evaluarea institutionala periodica prevazuta de
legislatie cuprinde si evaluarea IOSUD.
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CAPITOLUL Il

Etapele evaluarii domeniilor de studii universitare
de doctorat

Art. 20. — (1) IOSUD realizeaza un raport de autoevaluare
pana la 5 aprilie 2019, care cuprinde evaluarea interna a scolilor
doctorale pe domenii si programe de studii universitare de
doctorat, pe care il depune la Agentie.

(2) Agentia numeste o comisie formata din profesori sau
conferentiari care au calitatea de conducator de doctorat,
precum si din 1—2 studenti doctoranzi, care analizeaza raportul
de autoevaluare prevazut la alin. (1) si verifica prin vizite
indeplinirea standardelor si criteriilor de performanta prin
intocmirea unui raport de evaluare externa.

(3) Consiliul Agentiei valideaza raportul expertilor privind
indeplinirea standardelor si criteriilor de performanta prevazute
in legislatie si in prezentul ordin.

(4) Tn cazul respectarii standardelor si criteriilor de
performanta, Agentia propune Ministerului Educatiei Nationale
mentinerea acreditarii pentru domeniul evaluat. Ministerul
Educatiei Nationale emite ordinul prin care se certifica
mentinerea acreditarii.

(5) In cazul nerespectarii standardelor si criteriilor de
performanta, Agentia comunica acest fapt Ministerului Educatiei
Nationale, care avertizeaza universitatea si stabileste termenul
pentru remedierea standardelor si criteriilor de performanta.

(6) La epuizarea termenului stabilit, Agentia verifica
indeplinirea standardelor si criteriilor de performanta, iar raportul
devine definitiv si, dupa caz, aceasta propune Ministerului
Educatiei Nationale mentinerea acreditarii sau ridicarea
dreptului de a mai organiza si desfasura programe de studii
universitare de doctorat.

(7) O scoala doctorald, un domeniu de doctorat, care nu a
indeplinit standardele si criteriile de performanta si a intrat in
lichidare, poate sa ceara o noua evaluare externa dupa trei ani.

CAPITOLUL IV
Evaluarea externa in vederea acreditarii unor programe
noi in domenii cuprinse in Nomenclatorul domeniilor
si al programelor de studii universitare

Art. 21. — Evaluarea externa a unor domenii noi de studii
universitare de doctorat cuprinse in ,Nomenclatorul domeniilor
si al programelor de studii universitare” este cerutd de
universitatea organizatoare.

Art. 22. — Universitatea care solicitd acreditarea unor
programe noi, conform art. 21, probeazd prin raportul de
autoevaluare indeplinirea standardelor si criteriilor de performanta.

Art. 23. — Pentru obtinerea acreditarii pentru domenii
universitare de doctorat noi, cuprinse in ,Nomenclatorul
domeniilor si al programelor de studii universitare”, universitatea
trebuie:

a) sa aiba cel putin trei conducatori de doctorat ale céror
lucrari stiintifice sunt in domeniul respectiv;

b) sa indeplineasca standardele si criteriile de performanta
cuprinse in legislatie si in prezentul ordin.

Art. 24. — Dupa evaluarea externa, daca se constata
indeplinirea standardelor si criteriilor de performanta, Agentia
care a realizat evaluarea propune Ministerului Educatiei
Nationale acreditarea domeniului scolii doctorale respective in
cadrul IOSUD existent sau dobandirea calitatii de IOSUD.

Art. 25. — Daca, dupa evaluarea externa a domeniului/scolii
doctorale, se constata neindeplinirea standardelor si criteriilor
de performanta, Agentia propune Ministerului Educatiei
Nationale neacreditarea.

Art. 26. — Universitatea pentru care Agentia propune
neacordarea acreditarii poate sa depuna o noua solicitare dupa
trei ani.

Art. 27. — Ministerul Educatiei Nationale recunoaste, prin
ordin de ministru, acreditarea sau neacreditarea domeniului
scolii doctorale si, prin hotarare de Guvern, obtinerea calitatii de
IOSUD.

Art. 28. — Rapoartele de autoevaluare depuse pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin rdméan valabile. Agentia
evaluatoare poate sa ceara completarea rapoartelor de
autoevaluare depuse, cu privire la standardele, criteriile si
indicatorii de performanta cuprinse in prezentul ordin.

Art. 29. — Sistemul de criterii, standarde si indicatori de
performanta utilizati in acreditarea si evaluarea periodica a
domeniilor de studii universitare de doctorat este prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 30. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului interimar al educatiei nationale nr. 5.403/2018
privind stabilirea Metodologiei de evaluare a studiilor
universitare de doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si
indicatori de performantd utilizati in evaluare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din 14 noiembrie
2018, se abroga.

Art. 31. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 21 februarie 2019.
Nr. 3.200.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937169215

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176/5.111.2019 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




