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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri ai Consiliului National
de Integritate

In temeiul prevederilor art. 35 si ale art. 37 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 144 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,
cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul numeste, pentru un mandat de 4 ani, 10 membri
titulari ai Consiliului National de Integritate, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta Senatului din 2 martie 2020, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 2 martie 2020.

Nr. 9. §
ANEXA

Membri titulari ai Consiliului National de Integritate

. Adrian lonut Rosoaga

. Calin Bogdan Gaurean

. Luminita Tuleasca

. Péter Zsuzsanna

. Feodor Chirila

. Viorel Miron

. Sergiu Téra

. Cynthia Carmen Deaconescu
. Lilia Marin

0. Costin Mitica

2 OCoONOUPRA,WN-

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind convocarea Consiliului National de Integritate
In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 35 alin. (4) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Consiliul National de Integritate se convoaca in prima sa
sedinta din data de 9 martie 2020, ora 11,00, la sediul Senatului.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta Senatului din 2 martie 2020, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 10.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu —
Raport privind punerea in aplicare a strategiilor nationale
de integrare a romilor 2019 COM (2019) 406 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1) privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeand, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/62 din
26 februarie 2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

A. constata ca:

1. raportul cuprinde masurile luate in temeiul Recomandarii Consiliului din
9 decembrie 2013 cu privire la masurile de integrare efectiva a romilor in statele
membre (2013/C 378/01);

2. numarul de masuri raportate nu reflecta neaparat gradul de ambitie sau
eficacitatea eforturilor depuse:

a) in ceea ce priveste educatia si combaterea discriminarii si a atitudinilor
ostile fata de romi, majoritatea masurilor au drept tinta romii;

b) in ceea ce priveste locuintele, exista un echilibru bun intre masurile
specifice pentru romi si cele de politica generala;

¢) in privinta ocuparii fortei de munca si, intr-o masura mai mica, sanatatea,
statele membre se bazeaza in principal pe masuri generale care vizeaza, de
asemenea, promovarea incluziunii romilor;

3. realizarile cel mai des mentionate de catre punctele nationale de contact
pentru romi, in special cel din Roméania (PNCR), sunt:

a) programe privind imbunatatirea igienei, a conditiilor de sanatate si a
accesului la serviciile medicale (AT, HU, RO);

b) medierea in domeniul sanatatii (FR, RO, SE, SK);

c) cooperarea dintre mai multe parti interesate, care implica autoritatile
nationale si locale si societatea civila (BG, RO);

4. urmatoarele provocari au fost identificate de Comisia Europeana:

a) lipsa coordonarii si a comunicarii eficace intre nivelurile nationale si locale;

b) mentinerea finantarii (nationale sau UE) sau a personalului la un nivel
corespunzator (EL, HU, LT, SE, RO);

c) lipsa acoperirii asigurarilor de sanatate in randul romilor (BG, ES, HR,
RO);

d) cunostintele insuficiente ale profesionistilor in domeniul sanatatii cu privire
la problemele romilor;

B. sustine opinia Comisiei Europene potrivit careia eforturile depuse de
statele membre in combaterea discriminarii, Tmbunatatirii conditiilor de viata in
materie de igiena si accesului la alimente sanatoase sunt inca insuficiente.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 2 martie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 11.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu
si Banca Centrala Europeana privind proiectele
de planuri bugetare pentru 2020:
evaluare globala COM (2019) 900 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1) privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/60 din
21 februarie 2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata urmatoarele:

a) cresterea PIB real agregat din zona euro va scadea de la 2,4% Tnh 2017 si
2,0% Tn 2018 la 1,1% Tn 2019 si 1,2% in 2020 si 2021,

b) deficitul total agregat al zonei euro va evolua in crestere ca urmare a
incetinirii activitatii economice, ajungand de la 0,5% din PIB in 2018 la 0,8% in
2019 si la 0,9% in 2020. Pentru prima data din 2002 pana in prezent, niciun stat
membru din zona euro nu face obiectul procedurii aplicabile deficitelor excesive.
Se preconizeaza ca numai Franta va avea un deficit peste valoarea de referinta de
3% in 2019, insa aceasta usoara depasire va fi temporara;

c¢) ponderea datoriei in PIB a statelor membre din zona euro isi va continua
tendinta descendenta, ajungand la aproximativ 86% Tnh 2019 si 85% in 2020. Se
estimeaza ca noua state din zona euro vor avea ponderi ale datoriei in PIB de
peste 60%;

2. subliniazad ca Romania nu este o exceptie, avand deficit bugetar;

3. sustine ca o politica bugetara sustenabila presupune alocari catre investitii
care asigura crestere economica, chiar in conditiile deficitului, si evitarea alocarilor
bugetare, cu precadere catre cheltuieli care nu favorizeaza cresterea.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 martie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 12.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta ,,Nicolae lorga” al Judetului Botosani a unui imobil trecut
in proprietatea publica a statului, precum si inscrierea acestuia in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 867
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Nicolae lorga” al Judetului Botosani si inscrierea Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a
imobilului avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, trecut in
proprietatea publica a statului prin Hotararea Consiliului Local
al Orasului Saveni nr. 55/2018, in vederea realizarii unui
obiectiv de interes public national, cu destinatia de Subunitate
de Interventie si Centru de Informare si Pregétire in Situatii de
Urgenta.

Art. 2. — In situatia in care autorizatia de construire pentru
realizarea obiectivului prevazut la art. 1 nu se obtine pana la
data de 16 mai 2023 sau daca nu se pastreaza destinatia pentru

care imobilul a fost trecut Tn domeniul public al statului, acesta
trece, in conditiile legii, in domeniul public al orasului Saveni,
judetul Botosani.

Art. 3. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, n
termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
completarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 155.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,Nicolae lorga” al Judetului Botosani si care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, in conditiile legii

Nr. Codul de | Denumirea Ad . S < . . Persoana juridica careia i se da Va_Ioarea
MFP | clasificare | imobilului resa imobilului Baza legala Descrierea tehnica in administrare imobilul de |nv§ntar
—lei—
Hotararea
Consiliului | Teren intravilan cu suprafata Me'r:\trlu Sma{;iwsd%eljﬁogar:’?é:
Seva 8.19.01 Se va | Orasul Saveni, |Local de 3.266 mp, tarlaua (sola) 38, pNicoIae "loraa” 9 all 79307
atribui. | 7' atribui. | judetul Botosani [al Orasului|parcela 328/1, lotul 1 ” . ga :
’ ; < 7 9 . Judetului Botosani
Saveni CF nr. 52.272 Saveni CUI — 17095960
nr. 55/2018
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului si a platii cotizatiei anuale de participare a Romaniei
la Conferinta de la Haga de Drept International Privat, pentru anul financiar
1 iulie 2019—30 iunie 2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2015 privind
aprobarea platii contributiilor Ministerului Justitiei la organisme internationale, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romaénia este parte, aprobata prin Legea nr. 332/2015,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata cotizatiei anuale de Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se va
participare a Romaniei la Conferinta de la Haga de Drept calcula pe baza cursului de schimb leu/euro Tn vigoare la data
International Privat, pentru anul financiar 1 iulie 2019— efectuarii platii.

30 iunie 2020, in limita echivalentului in lei al sumei de Art. 3. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se
19.084,16 euro. suporta din bugetul Ministerului Justitiei aprobat pentru anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Cristian Tudor Bacanu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 156.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dumitru Enache din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 7.500/C.A. din 28 februarie 2020, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.814/A.T. din 28 februarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, al art. 3 alin. (1) din Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate si privind modificarea si
completarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
domnul Dumitru Enache se elibereaza din functia de Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 3 martie 2020.
Nr. 144.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alin-Bogdan Dragulin in functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 7.500/C.A. din 28 februarie 2020, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.814/A.T. din 28 februarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, al art. 3 alin. (1) din Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
si pentru modificarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate si privind modificarea si
completarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
prezentei decizii, domnul Alin-Bogdan Dragulin se numeste in  Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 3 martie 2020.
Nr. 145.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului, pe probleme de administratie
publica locala, domnului lonel Chirita

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului, pe
probleme de administratie publica locala, domnului lonel Chirita.
Art. 2. — Activitatea domnului lonel Chirita este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 3 martie 2020.
Nr. 146.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.6
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.709/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Nina Ecaterina Grigoras
Valentin Mitea

Mihaela Tabarca

Alina luliana Tuca
Cristina Trutescu

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Speranta Maria Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin

Adrian Remus Ghiculescu

Claudia Marcela Canacheu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.c.J).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa domnul Aurel
Segarceanu maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.c.cJ.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.024/270/2016, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

~Sintagma «atunci cdnd acestea sunt utilizate ca utilaje ori
instalatii de lucru» din cuprinsul dispozitiilor art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera la ipoteza utilizarii dispozitivelor
sau instalatiilor montate pe autovehicul in sine ca utilaje sau
instalatii de lucru sau se refera la ipoteza utilizarii autovehiculului
pe care sunt montate acestea ca utilaj sau instalatie de lucru in
ansamblul sau?”

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, act
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de
vedere; se arata, de asemenea, ca la dosar au fost atasate
raspunsul Parchetului de pe Ianga nalta Curte de Casatle Si
Justitie, in sensul ca nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, precum si raspunsurile
instantelor nationale in legatura cu aceasta.

6. In urma dellberarllor Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, prin Incheierea din
24 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.024/270/2016,
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarei probleme de drept:

»Sintagma «atunci cdnd acestea sunt utilizate ca utilaje ori
instalatii de lucru» din cuprinsul dispozitiilor art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera la ipoteza utilizarii dispozitivelor
sau instalatiilor montate pe autovehicul in sine ca utilaje sau
instalatii de lucru sau se refera la ipoteza utilizarii autovehiculului
pe care sunt montate acestea ca utilaj sau instalatie de lucru in
ansamblul sau?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificaté inregistrata pe rolul Judecatoriei Onesti, la data de
cu paratii, sometatea de aS|gurar| A, sometatea comerciala B si
persoana fizica C, a solicitat obligarea paratei societatea de
asigurari A la plata sumei de 23.465 lei, reprezentand
contravaloarea reparatiilor necesare autoturismului proprietatea sa,
avariat intr-un accident rutier de catre paratul persoana fizica C.
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9. Reclamanta a sustinut ca, la data de 16.12.2015, n jurul
orei 4,00, in timp ce autoturismul proprietatea sa, condus de
sotul sau, se deplasa intre doua localitati, a fost acrosat intr-o
curba de autovehiculul condus de paratul persoana fizica C,
care a taiat curba, patrunzand pe contrasens, iar evitarea
impactului nu a fost posibila.

10. A aratat ca acest din urma autovehicul este proprietatea
paratei societatea comerciala B, avand polita de asigurare RCA
valabila, Tncheiatd cu asiguratoarea parata A, ca a efectuat
constatarea amiabild de accident si s-a deschis dosarul de
dauna, paratul persoana fizica recunoscand ca este vinovat de
producerea accidentului.

11. La data de 11.02.2016, péarata societate de asigurari a
comunicat reclamantei ca nu poate solutiona favorabil cererea
sa de despagubiri, pretinzand stabilirea acestora prin hotarare
judecatoreasca.

12. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Codul de procedura civila si Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 136/1995).

13. Prin intdmpinarea formulata, péarata societatea de
asigurari A a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata, aratand
ca vehiculul care a provocat accidentul este un utilaj de
deszapezire si, chiar daca vina ar apartine in totalitate
conducatorului acestuia, evenimentul asigurat nu valideaza pe
polita RCA, fiind un risc exclus, potrivit dispozitiilor art. 27 pct. 11
din Norma nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu
modificarile si completarile ulterioare (Norma nr. 23/2014),
respectiv pentru prejudicii produse de dispozitivele sau
instalatiile montate pe vehicule, atunci cand acestea sunt
utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru.

14. Avand in vedere ca, la data evenimentului, parata
societate comerciald detinatoare a autoutilitarei nu avea
incheiata cu societatea de asigurari parata polita de raspundere
civila si ca evenimentul nu reprezinta risc asigurat pe polita de
asigurare de raspundere civilda obligatorie, societatea de
asigurari parata nu poate fi obligata la plata despagubirilor.

15. Prin notele de sedinta formulate, paréatul persoana fizica
a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, prin
raportare la dispozitiile art. 54 din Legea nr. 136/1995, aratand
si ca, pe perioada realizarii actiunii de preventie, nu a
actionat/utilizat lama frontala pentru deszapezire, pe carosabil
nefind depusa =zapada, singura instalatie montata pe
autospeciala utilizata fiind aruncatorul de materiale
antiderapante.

16. Parata societatea comerciala B a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata, in
principal, iar in cazul in care se va retine culpa conducatorului
auto al autoutilitarei, obligarea paratei asigurator la plata
despagubirilor, in subsidiar.

17. A aratat ca, pe perioada realizarii actiunii de preventie,
conducatorul auto nu a actionat/utilizat lama frontala pentru
deszapezire, pe carosabil nefiind depusd zapada, singura
instalatie montata pe autospeciala utilizata fiind aruncatorul de
materiale antiderapante. A mai aratat ca, potrivit declaratiilor,
autospeciala de deszapezire era echipata cu girofare de
avertizare de culoare galbena aflate in functiune si, potrivit
dispozitiilor legale, conducatorul autoturismului detinut de
reclamanta avea obligatia de a manifesta prudenta.

18. S-a aratat ca, asa cum rezulta din cuprinsul certificatului
de Tnmatriculare al autoutilitarei, aceasta este prevazuta cu
urmatoarele dotari optionale: plug frontal lateral, dispozitiv de
imprastiere materiale antiderapante marca Krane, pentru care
s-a incheiat polita de asigurare de raspundere civila RCA, la
momentul incheierii acesteia asiguratorul cunoscand faptul ca
autospeciala era prevazutd cu dispozitivele si instalatiile
indicate.

19. Prima instant&, prin Sentinta civila nr. 666 din 27 martie
2017, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului persoana fizica C, a admis in parte cererea de
chemare in judecata formulata in contradictoriu cu parata
societatea de asigurari A, a respins, ca nefondat, capatul de
cerere formulat in subsidiar, Tn contradictoriu cu péarétii
societatea comerciala B si persoana fizica C si a obligat pe
parata societatea de asigurari A la plata despagubirilor in suma
de 23.465 lei catre reclamanta, precum si la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 1.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.
Totodata, a fost obligata reclamanta la plata taxei judiciare de
timbru Tn suma de 1.278 lei catre stat, iar parata societatea de
asigurari A la plata cheltuielilor de judecata, Tn suma de 1.278 lei —
taxa de timbru, catre reclamanta, conditionat de dovada platii
de catre reclamanta a acestei taxe catre stat.

20. Instanta de fond a retinut ca, asa cum rezultd din
declaratiile testimoniale existente la dosarul cauzei si, mai ales,
fata de sustinerea proprie a paratului persoana fizica C, data cu
ocazia cercetarii iImprejurarilor in care s-a produs evenimentul
rutier, dar si cu ocazia interogatoriului, este foarte posibil ca
acesta sa fi acrosat autovehiculul condus de sotul reclamantei
cu lama utilajului pe care il conducea.

21. Tot din probele administrate a reiesit faptul ca lama
pentru deszapezire nu a fost actionata in dimineata zilei in care
s-a produs accidentul, rezultand, asadar, ca nu sunt incidente
prevederile art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014, invocate de
catre asigurator, si care se refera in mod clar la prejudicii
produse de dispozitive sau de instalatii montate pe vehicule,
atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru.
Cu alte cuvinte, nu este intrunita cerinta speciala a legii privind
utilizarea respectivului utilaj sau instalatii de lucru, chiar la
momentul producerii evenimentului rutier.

22. Din probele administrate a rezultat ca paratul persoana
fizica a utilizat materialul antiderapant care se imprastie pe
sosea cu un alt utilaj de impréastiere, pozitionat in spatele
autovehiculului condus de acesta, potrivit certificatului de
inmatriculare si planselor foto aflate la dosarul cauzei, si care
nu avea cum sa fi produs accidentul rutier.

23. De altfel, societatea de asigurari nici nu a sustinut faptul
ca respectiva lama de deszdpezire se afla in actiune la
momentul producerii accidentului, sustindnd ca simpla sa
prezenta pe autovehicul la data producerii accidentului este
suficienta pentru a Tnlatura raspunderea sa civila, ceea ce nu
este 1n spiritul si litera legii.

24. Instanta de fond a apreciat ca declaratiile martorilor
audiati sunt concordante si se coroboreazéa cu celelalte probe
administrate Tn cauza, in sensul ca lama autoutilitarei conduse
de catre paratul persoana fizica ar fi acrosat autovehiculul
reclamantei, iar conducéatorul acestui din urma autovehicul nu a
taiat curba pe respectivul segment de drum, ca sa fi produs
astfel accidentul.

25. Instanta de fond a retinut ca sunt incidente dispozitiile
art. 26 alin. (2) pct. 1 din Norma nr. 23/2014, care statueaza
asupra obligatiei asiguratorului de a raspunde fata de prejudiciul
cauzat tertului pagubit de catre asiguratul sau.

26. Apelurile declarate impotriva hotararii instantei de fond
de catre reclamanta si parata societate de asigurari au fost
admise, sentinta apelata fiind schimbata, in parte, in sensul
admiterii, in parte, a cererii de chemare in judecata si obligarii
paratului persoana fizica C, in solidar cu pérata societate
comerciala B, la plata catre reclamanta a sumei de 23.465 lei,
reprezentand despagubiri (Decizia nr. 594 din 24 aprilie 2018 a
Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal).

27. Instanta de apel a respins, ca nefondata, actiunea
formulata Tn contradictoriu cu parata societate de asigurari si a
obligat pe pératii societatea comerciala B si persoana fizica C la
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plata catre stat a sumei de 1.917,12 lei, reprezentand taxele de
timbru incuviintate a fi scutite pentru reclamantd de céatre
instanta de fond si instanta de apel, pe calea cererii de ajutor
public judiciar.

28. De asemenea, au fost obligati paratii societatea
comerciala B si persoana fizica C la plata sumei de 2.000 de lei,
reprezentand cheltuieli de judecatd, si reclamanta la plata catre
parata societate de asigurari a sumei de 639,12 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

29. Instanta de apel a mentinut solutia pronuntata de instanta
de fond cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului persoana fizica C.

30. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a
retinut urmatoarele:

31. Conform art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014,
asiguratorul RCA nu acorda despagubiri pentru ,prejudiciile
produse de dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule,
atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru”.

32. Prima instanta a apreciat ih mod gresit ca, in speta, nu
este incident textul legal citat intrucat cu autovehiculul condus
de péaratul persoana fizica nu se realiza o activitate de
deszépezire, lama de deszéapezire nefiind in functiune, ci doar
se Imprastia materialul antiderapant pe sosea cu un alt utilaj de
imprastiere, pozitionat in spatele autovehiculului.

33. S-a retinut ca aceasta este o interpretare restrictiva a
art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014.

34. Niciuna dintre parti nu contesta faptul ca, in ziua
accidentului, cu autovehiculul condus de intimatul-parat persoana
fizica nu se realizau activitati de deszapezire (lama fiind inactiva),
ci activitati ce pregateau aceasta etapa, respectiv de imprastiere
a materialului antiderapant pe sosea. Or, pentru a fi incident cazul
de excludere de la asigurarea RCA mentionat de dispozitiile
normative citate este necesar ca vehiculul pe care sunt montate
dispozitive sau instalatii in vederea desfasurarii de activitati
profesionale sa nu fi fost utilizat ca utilaj sau instalatie de lucru.

35. In speta, insa, acesta era manevrat ca utilaj de lucru,
actionand cu girofarele in functiune, intr-o actiune destinata sa
asigure pe timp de iarna starea corespunzatoare a drumurilor.
Pentru a se accepta interpretarea primei instante (de incidenta
a asigurarii RCA), ar fi fost necesar ca autoutilitara sa fi efectuat
o simpla deplasare dintr-un loc n altul, in afara desfasurarii unei
activitati profesionale. in plus, nici asiguré&torul si nici intimata-
parata societate comerciala, detinatoare a autoutilitarei, nu au
contestat faptul c& obisnuiesc, pentru utilajele folosite in activitati
profesionale (spre exemplu: activitati de deszapezire), sa
incheie polite de asigurare distincte, la acel moment neexistand
intocmita o astfel de polita.

36. Instanta de apel a retinut, in concluzie, ca probele
administrate sunt in sensul retinerii cazului de excludere de la
asigurarea RCA, cererea de chemare in judecata formulata in
contradictoriu cu societatea de asigurari fiind deci neintemeiata.

37. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel au
formulat recurs pératii societatea comerciala B si persoana fizica C,
aratand ca din considerentele acesteia se deduce ca prin simpla
imprejurare ca autoutilitara efectua o operatiune destinata sa
asigure starea corespunzatoare a drumurilor pe timp de iarna
aceasta ar reprezenta in sine un utilaj/o instalatie de lucru, in
sensul prevederilor art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014,
interpretare care adauga la lege.

38. Au sustinut recurentii-parati ca din coroborarea
prevederilor art. 27 pct. 11 si art. 26 alin. (2) pct. 1 din Norma
nr. 23/2014 rezultd ca exista o distinctie clara intre situatia
dispozitivelor si instalatiilor montate pe vehicule care produc un

prejudiciu fara sa fie utilizate/actionate/aflate in functiune si
situatia Tn care dispozitivele sau instalatile montate pe
autovehicule sunt in functionare si utilizate potrivit destinatiei
acestora.

39. Instanta de apel a apreciat ca formularea ,utilizate ca
utilaje ori instalatii de lucru” poate fi interpretata in extenso, in
sensul ca se refera la utilajul in sine care desfasoara o activitate
profesionald, utilizadnd una din instalatiile cu care este echipat,
desi din redactarea Normei nr. 23/2014 rezulta contrariul,
respectiv ca se refera exclusiv la dispozitive/instalatii montate
pe un autovehicul si la situatia de fapt in care acestea sunt in
functiune.

40. Astfel, indiferent ca autospeciala societatii comerciale ar
fi efectuat o simpla deplasare, cum mentioneaza instanta de
apel, sau ca aceasta raspandea material antiderapant,
accidentul rutier s-ar fi produs in aceleasi conditii, perspectiva
din care Norma nr. 23/2014 nu poate fi interpretata in sensul ca
este incidenta prin raportare la un aspect (utilizarea
dispozitivului de imprastiere a materialului antiderapant), fara
nicio relevanta sau legatura cu cauzele sau dinamica producerii
accidentului.

41. Prin intdmpinarea formulata, intimata-parata societate de
asigurari a aratat ca motivul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, in raport cu modul
de interpretare a art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014, nu este
fondat, intrucéat pentru utilajele de deszapezire exista o polita
speciala, iar in conditiile in care utilajul era manevrat ca utilaj de
lucru, avea girofaruri aprinse si era intr-o actiune destinata sa
acopere pe timp de iarna starea corespunzatoare a drumurilor,
este total eronata afirmatia recurentei, potrivit careia, indiferent
daca se efectua o simpla deplasare sau se imprastia material
antiderapant, accidentul s-ar fi produs la fel.

42. A sustinut intimata ca, dacé nu se imprastia material
antiderapant, vehiculul ar fi circulat mai aproape de marginea
drumului si, in mod sigur, mult mai precaut, intrucét nu ar fi avut
girofaruri in functiune (girofarul avand rolul de a-i atentiona pe
ceilalti participanti la trafic).

43. In fata instantei de recurs, parata societatea comerciala B
a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 si art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul dezbaterii.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

44. Norma nr. 23/2014*):

LArt. 26. — (1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi
partea prejudiciata pentru prejudiciile suferite Tn urma
accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat, potrivit
pretentiilor formulate Tn cererea de despagubire, dovedite prin
orice mijloc de proba. Fara a se depasi limitele de despagubire
prevazute in contractul de asigurare RCA, in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a
contractului RCA, se acorda despagubiri in forma baneasca
pentru:

a) vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii
fara caracter patrimonial;

b) pagube materiale;

c) pagube reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a
vehiculului avariat;

d) cheltuieli de judecata efectuate de catre persoana
pagubita.

(2) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul de
vehicul — pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise
circulatiei publice, Tn incinte si in orice alte locuri, atat in timpul

*) Norma nr. 23/2014 a fost abrogata prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 39/2016 privind asigurarile auto din Romania [art. 44 lit. a)],
care, la randul sau, a fost abrogata prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania (art. 48), in vigoare n prezent.
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deplasarii, cat si in timpul stationarii vehiculului asigurat,
asiguratorul RCA acorda despagubiri pana la limita de
despagubire prevazuta in contractul RCA pentru:

1. prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care
a fost echipat vehiculul, inclusiv pentru prejudiciul produs din
cauza desprinderii accidentale a remorcii, semiremorcii ori a
atasului tractat de vehicul;

2. prejudiciul produs din culpa conducatorului vehiculului
asigurat, inclusiv in cazurile in care la data accidentului
conducatorul vehiculului:

a) a condus vehiculul fara consimtamantul explicit sau
implicit al asiguratului;

b) nu este titularul unui permis care sa fii dea dreptul sa
conduca vehiculul respectiv;

¢) nu a respectat obligatiile legale de ordin tehnic cu privire
la starea si siguranta vehiculului respectiv;

3. prejudiciul produs prin fapta lucrului, cand prejudiciul isi
are cauza in insusirile, actiunea sau inactiunea vehiculului, prin
intermediul altui lucru antrenat de deplasarea vehiculului, prin
scurgerea, risipirea ori caderea accidentala a substantelor,
materialelor sau a obiectelor transportate;

4. prejudiciile produse ca urmare a vatamarii corporale sau
decesului membrilor familiei asiguratului sau membrilor familiei
conducatorului auto, cu exceptia despagubirilor solicitate de
catre conducatorul auto vinovat de producerea accidentului;

5. prejudiciile provocate tertilor, drept consecintd a
deschiderii usilor vehiculului, Tn timpul mersului sau atunci cand
vehiculul este oprit ori stationeaza, de catre pasagerii acestuia,
fara asigurarea ca nu se pune in pericol siguranta deplasarii
celorlalti participanti la trafic.

Art. 27. — Asiguratorul nu acorda despagubiri pentru:

1. cazurile in care proprietarul, utilizatorul sau conducatorul
vehiculului vinovat nu are raspundere civila, daca accidentul a
fost produs:

a) intr-un caz de forta majora;

b) din culpa exclusiva a persoanei pagubite;

c) din culpa exclusiva a unei terte persoane, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 26 alin. (2) pct. 5;

2. prejudiciile produse bunurilor apartindnd conducéatorului
vehiculului raspunzétor de producerea accidentului, precum si
cele produse ca urmare a vatamarii corporale sau decesului
acestuia, indiferent cine solicita aceste despagubiri;

3. urmatoarele situatii:

a) prejudicile au fost produse bunurilor apartinand
persoanelor fizice sau persoanelor juridice, daca au fost
provocate de un vehicul asigurat RCA, aflat in proprietatea ori
utilizat de aceeasi persoana fizicd sau juridica si care este
condus de un prepus al aceleiasi persoane juridice ori de o alta
persoana pentru care raspunde persoana fizica sau persoana
juridica;

b) bunul avariat si vehiculul asigurat fac parte din patrimoniul
comun al sotilor;

c) bunul avariat este utilizat de proprietarul vehiculului
asigurat, care a produs dauna;

4. prejudiciile cauzate n situatiile in care nu se face dovada
valabilitatii la data accidentului a asigurarii obligatorii RCA sau
asiguratorul RCA nu are raspundere;

5. partea din prejudiciu care depaseste limitele de
despagubire stabilite prin contractul RCA, produs in unul si
acelasi accident, indiferent de numarul persoanelor pagubite si
de numarul persoanelor raspunzatoare de producerea
prejudiciului;

6. amenzile de orice fel si cheltuielile penale la care ar fi
obligat proprietarul, utilizatorul sau conducatorul vehiculului
asigurat, raspunzator de producerea prejudiciului;

7. cheltuielile facute in procesul penal de proprietarul,
utilizatorul sau conducatorul vehiculului asigurat, raspunzator

de producerea prejudiciului, chiar daca in cadrul procesului
penal s-a solutionat si latura civil;

8. sumele pe care conducatorul vehiculului raspunzator de
producerea prejudiciului este obligat sa le plateasca
proprietarului sau utilizatorului care i-a incredintat vehiculul
asigurat, pentru avarierea ori distrugerea acestui vehicul;

9. prejudiciile produse bunurilor transportate, daca intre
proprietarul sau utilizatorul vehiculului care a produs accidentul
ori conducatorul auto raspunzator si persoanele pagubite a
existat un raport contractual la data producerii accidentului;

10. prejudiciile produse persoanelor sau bunurilor aflate n
vehiculul cu care s-a produs accidentul, daca asiguratorul poate
dovedi ca persoanele pagubite stiau ca vehiculul respectiv era
furat;

11. prejudiciile produse de dispozitivele sau de instalatiile
montate pe vehicule, atunci cAnd acestea sunt utilizate ca utilaje
ori instalatii de lucru;

12. prejudiciile produse prin accidente survenite in timpul
operatiunilor de incarcare si de descarcare, acestea constituind
riscuri ale activitatii profesionale;

13. prejudiciile produse ca urmare a transportului de produse
periculoase: radioactive, ionizante, inflamabile, explozive,
corozive, combustibile, care au determinat sau au agravat
producerea prejudiciului;

14. prejudiciile cauzate prin utilizarea unui vehicul Tn timpul
unui atac terorist sau razboi, daca evenimentul are directa
legatura cu respectivul atac ori razboi;

15. pretentiile ca urmare a diminuarii valorii bunurilor dupa
reparatie.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

45, Recurenta societate comerciala B a apreciat ca cererea
de sesizare este admisibila, iar dispozitiile art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014 se interpreteaza in sensul ca prejudiciile
trebuie sa fie produse de dispozitivele sau instalatiile montate
pe vehicule, in conditiile in care aceste dispozitive/instalatii sunt
utilizate Tn lucru.

46. A sustinut ca prevederile art. 27 pct. 11 si art. 26 alin. (2)
pct. 1 din Norma nr. 23/2014 trebuie interpretate coroborat, fiind
relevanta utilizarea dispozitivului Tn dinamica producerii
accidentului.

47. Intimata societate de asigurari A si-a formulat punctul de
vedere prin prisma interpretarilor date de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (C.J.U.E.) Directivei 2009/103/CE, in Cauza
C-514/16 Rodrigues de Andrade, in care a statuat ca art. 3
alin. (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie
1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca
nu se incadreaza in notiunea ,pagube produse de vehicule”,
mentionata in aceasta dispozitie, o situatie in care un tractor
agricol a fost implicat intr-un accident, in timp ce functia sa
principald, Tn momentul producerii accidentului, nu consta in a
servi drept mijloc de transport, ci in a genera, ca masina de
lucru, forta motrice necesara pentru actionarea pompei unui
pulverizator de erbicid.

48. Intimata societate de asigurari A a concluzionat in sensul
ca, pentru a fi exclusa obligatia de despagubire a asiguratorului
R.C.A., este suficient ca dauna sa fi fost produsa de un vehicul
intrebuintat ca utilaj, privit ca un intreg, Th ansamblul sau, si nu
neaparat de dispozitivele/instalatiile montate pe acesta.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

49. Cu privire la admisibilitatea sesizérii, instanta de trimitere
a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila pentru declansarea acestei proceduri.
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50. S-a aratat astfel ca litigiul se afla pe rolul Curtii de Apel
Bacau, ca instantd competenta sa judece in recurs cauza, in
ultima instanta, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

51. Curtea de Apel Bacau a apreciat ca nu existad o cauza de
inadmisibilitate a sesizarii, intrucat solutionarea fondului cauzei
presupune verificarea motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv daca
hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
prevederilor art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014, problema de
drept ce urmeaza a fi solutionata in raport cu o situatie de fapt deja
stabilita, nefiind implicata o statuare si asupra situatiei de fapt.

52. S-a aratat, de asemenea, ca si conditia noutatii este
indeplinita, ,completul Curtii de Apel Bacau fiind investit pentru
prima oaré cu o cauza in care se pune in discutie aceasta
chestiune de drept, instanta suprema nefiind investita pana la
aceasta data cu un recurs in interesul legii sau in baza art. 520
din Codul de procedura civila”; totodatd, nu se poate
concluziona ca exista o practica deja constanta, care ar fi diluat
caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, nefiind
identificate alte solutii pronuntate de instante.

53. Desi Norma nr. 23/2014 este, in prezent, abrogata, avand
insa incidentd in cauza pendinte, dispozitii similare sunt
aplicabile, in prezent, conform Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie (Legea
nr. 132/2017).

54. Instanta de trimitere a aratat ca nu a fost identificata
jurisprudentd in aceasta materie si, din cauza modalitatii
deficitare de formulare a textului legal, exista indoiala cu privire
la interpretarea sa.

55. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizdrii, instanta de trimitere a apreciat ca prevederile art. 27
pct. 11 din Norma nr. 23/2014 se interpreteaza in sensul ca
sintagma ,atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje ori
instalatii de lucru” se refera la ipoteza utilizarii vehiculului pe care
sunt montate dispozitivele sau instalatiile de lucru in ansamblul
sau.

56. Prin urmare, sintagma se refera la vehicul (ansamblu
compus din vehicul si dispozitive/instalatii de lucru care
functioneaza in scopul desfasurarii unei activitati de lucru), iar nu
la dispozitive/instalatii atunci cand acestea, in mod individual,
sunt actionate pentru lucru.

57. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca este relevant
scopul excluderii de la acordarea de despagubiri, care s-a
clarificat prin prisma legislatiei ulterioare, prin adaugarea
sintagmei ,acestea constituind riscuri ale activitatii profesionale”
[art. 12 lit. k) din Legea nr. 132/2017].

58. S-a sustinut, de asemenea, ca aceleasi considerente
fundamenteaza si concluzia existentei unei distinctii intre
dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul,
prevazute de art. 26 alin. (2) pct. 1 din Norma nr. 23/2013, si
dispozitivele sau instalatiile montate pe vehicule, prevazute de
art. 27 pct. 11 din acelasi act normativ, textul nefiind Thsa clar si
suportand si interpretarea contrara, prin raportare la chiar scopul
instituirii mecanismului asigurarii de raspundere civila auto
obligatorii, respectiv cel pagubit sa primeasca in mod obligatoriu
despagubiri pentru daunele suferite, indiferent de situatia
materiala a celui care a produs evenimentul.

59. Instanta de trimitere a aratat ca Legea nr. 132/2017
transpune prevederile Directivei 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 263 din 7 octombrie 2009
(Directiva 2009/103/CE), precum si prevederile art. 21 alin. (2)

si art. 181 alin. (3) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul
la activitate si desfasurarea activitati de asigurare si de
reasigurare (Directiva Solvabilitate Il), astfel cum rezulta din
mentiunile inserate in cuprinsul acestei legi.

60. Au fost mentionate:

— Cauza C-514/16 Rodrigues de Andrade, in care Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.) a statuat asupra art. 3
alin. (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie
1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi;

— Cauza C-100/18 Linea Directa Aseguradora — S.A.
impotriva Segurcaixa, Sociedad Anonima de Seguros y
Reaseguros, in care C.J.U.E. a statuat asupra art. 3 primul
paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi; .

— Decizia nr. 86 din 20 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 17 ianuarie 2018, aratandu-se ca instanta
suprema s-a pronuntat prin aceasta hotarare asupra interpretarii
unei alte prevederi din cuprinsul Normei nr. 23/2014.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

61. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 86 din
20 noiembrie 2017, s-a pronuntat asupra interpretarii si aplicarii
altor prevederi din Norma nr. 23/2014, respectiv art. 58 alin. (2)
si art. 38. .

62. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat ¢ nu au identificat jurisprudenta cu
privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii; numai
cateva instante au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, acestea
putand fi grupate in doua categorii.

63. Potrivit unei opinii, sintagma ,atunci cand acestea sunt
utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru” din cuprinsul dispozitiilor
art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014 se refera la ipoteza utilizarii
autovehiculului (pe care dispozitivele sau instalatiile sunt
montate) ca utilaj sau instalatie de lucru in ansamblu sau.

64. In acest sens au opinat curtile de apel Bucuresti (Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie), Galati
(Sectia | civila), lasi (Sectia civila) si Brasov (Sectia civila),
tribunalele Brasov (pentru minori si familie), lalomita si Bucuresti
(Sectia a Vl-a civila) si judecatoriile din circumscriptia acestuia,
precum si judecétoriile Lehliu-Gara, Alexandria, Rosiori de Vede,
Videle, Turnu Magurele si Brasov.

65. S-a aratat, In sustinerea acestei opinii, ca formularea
wutilizate ca utilaje ori instalatii de lucru” poate fi interpretata
in extenso, in sensul ca se refera la utilajul in sine, care
desfasoara o activitate profesionala utilizand una din instalatiile
cu care este echipat.

66. Prin urmare, sintagma se refera la vehicul (ansamblu
compus din vehicul si dispozitive/instalatii de lucru, care
functioneaza in scopul desfasurarii unei activitati de lucru), iar nu
la dispozitive/instalatii, atunci cand acestea, in mod individual,
sunt actionate pentru lucru.

67. Afostinvocat scopul excluderii de la asigurare, aratdndu-se
ca acesta s-a clarificat prin prisma legislatiei ulterioare, prin
adaugarea sintagmei ,acestea constituind riscuri ale activitatii
profesionale”, in temeiul careia, in cazul utilizarii autovehiculului
ca utilaj, se poate justifica inlaturarea obligatiei asiguratorului de
a acorda despagubiri, pentru ca intervin alte forme de
raspundere, pentru alte persoane, din materii speciale, cum ar
fi raspunderea proprietarului pentru fapta lucrului, raspunderea
angajatorului, raspunderea producatorului/executantului
utilajului.
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68. Intr-o alta opinie, sintagma ,atunci cand acestea sunt
utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru” vizeaza chiar dispozitivele
sau instalatile montate pe autovehicul; dacad acestea,
dispozitivele sau instalatile montate pe autovehicul, nu sunt
utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru, nu ne aflam in situatia de
exceptie prevazuta de art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014.

69. in acest sens au opinat Curtea de Apel Bucuresti (Sectia
a IV-a civila), tribunalele Teleorman (Sectia civild), Iifov (Sectia
civila si judecatoriile arondate) si Bréila (inclusiv judecatoriile
arondate), precum si judecétoriile Oltenita, Cornetu si Zimnicea.

70. S-a sustinut ca, daca dispozitivele ori instalatiile montate
pe autovehicul nu sunt in functiune, adica nu sunt utilizate ca
utilaje ori instalatii de lucru, nu ne aflam in situatia de incidenta
a art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014; prin urmare, asiguratorul
nu acorda despagubiri atunci cand prejudiciul a fost cauzat
exclusiv ca urmare a functionarii dispozitivului ori instalatiei
montate pe autovehicul.

71. In acest sens s-a aratat ca prevederile art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014 trebuie interpretate coroborat cu cele ale
art. 26 alin. (2) pct. 1 din acelasi act normativ, potrivit carora,
indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul —
pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei
publice, in incinte si Tn orice alte locuri, atat in timpul deplasarii,
cat si in timpul stationarii vehiculului asigurat, asiguratorul RCA
acorda despagubiri pana la limita de despagubire prevazuta in
polita de asigurare RCA pentru prejudiciul produs de dispozitivele
sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul, inclusiv pentru
prejudiciul produs din cauza desprinderii accidentale a remorcii,
semiremorcii ori a atasului tractat de vehicul.

72. S-a apreciat ca este necesara utilizarea dispozitivului in
dinamica producerii accidentului, astfel incat, pentru a fi
aplicabile prevederile art. 27 pct. 11 din Norma nr. 23/2014,
prejudiciul trebuie sa fie produs de dispozitivele sau de
instalatiile montate pe vehicule, Tn conditiile in care aceste
dispozitive/instalatii sunt utilizate in lucru.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

73. Actul din care fac parte dispozitile normative supuse
interpretarii nu intra tn categoria actelor supuse controlului de
constitutionalitate, prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

VIII. Jurisprudenta instantelor europene

74. Urmatoarele hotaréari din jurisprudenta instantelor
europene, mentionate si de catre partile litigiului in care a fost
formulata sesizarea, pot prezenta relevanta in problema de
drept supusa dezbaterii:

— Hotararea C.J.U.E. (Marea Camera) din 28 noiembrie
2017, pronuntata in Cauza C-5714/16 Rodrigues de Andrade,
prin care s-a statuat ca:

JArt. 3 alin. (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la asigurarea de raspundere civila auto gi introducerea
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat
in sensul ¢& nu se incadreaza in nofiunea «pagube produse de
vehicule», mentionaté in aceasta dispozitie, o situatie in care un
tractor agricol a fost implicat intr-un accident in timp ce functia
sa principald, in momentul producerii accidentului, nu consta in
a servi drept mijloc de transport, ci in a genera, ca masina de
lucru, forta motrice necesara pentru actionarea pompei unui
pulverizator de erbicid.”,

— Hotararea C.J.U.E. (Camera a doua) din 20 iunie 2019,
pronuntata in Cauza C-100/18 Linea Directa Aseguradora SA
Impotriva Segurcaixa, Sociedad Anonima de Seguros y
Reasegquros, prin care s-a statuat ca:

JArt. 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009

privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat
in sensul cé& intrd in sfera notiunii de «pagube produse de
vehicule», mentionatéa in aceasta dispozitie, o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care un vehicul stationat
intr-un garaj privat al unui imobil, utilizat in conformitate cu
functia sa de mijloc de transport, a luat foc, provocand un
incendiu, care igi are originea in circuitul electric al acestui
vehicul, si a cauzat prejudicii imobilului respectiv, chiar daca
vehiculul mentionat nu a fost deplasat timp de mai mult de 24 de
ore inainte de producerea incendiului.”

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

75. Prin Adresa nr. 2.615/C/3563./111-5/2019 din 14 noiembrie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca sesizarea nu
intruneste cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din
acelasi cod.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

77. Examinand sesizarea, raportul fntocmit de judecatorii-
raportori si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

78. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

79. Din cuprinsul prevederilor legale citate se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

80. Cu referire la primele trei conditii de admisibilitate, se
observa ca: instanta de trimitere — Curtea de Apel Bacau — este
investita cu solutionarea unui recurs, judecata in calea de atac a
recursului realizandu-se in ultima instanta, in raport cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017.

81. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutlonarea pe fond a cauzei in curs
de judecata, se retine ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat in
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jurisprudenta sa, ca, desi art. 519 din Codul de procedura civila
nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”, in doctrina s-a
aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara.

82. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

83. Problema de drept trebuie sa suscite interpretari diferite
sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un
grad de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de
sesizare sa considere ca, pentru a inlatura orice incertitudine
referitoare la securitatea raportului juridic dedus judecatii, este
necesara declansarea procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

84. Per a contrario, cand norma legala beneficiazd de o
redactare suficient de Iamuritoare, Tngaduindu-i judecatorului
cauzei ca, uzand de metodele, regulile si argumentele de
interpretare acceptate in teoria dreptului, sa stabileasca sensul
si sfera de aplicare a normei ori regulii cutumiare in discutie,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila nu mai poate
fi considerata admisibila. Asumarea de catre instanta suprema,
in limitele Tngaduite de aceste dispozitii legale, a rolului de
partener al judecatorului de caz nu ar putea fi deci extinsa si la
alte situatii decat cele mentionate, stiut fiind ca, sub temei
constitutional, prerogativa si sarcina interpretarii si aplicarii legii
incidente procesului cu a carui solutionare a fost Tnvestita Ti
revine, primordial, Tnsesi instantei judecatoresti sesizate
conform regulilor de competentad de catre reclamant, fiind de
principiu [art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild] ca
judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice
cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii.

85. Fara a nega importanta cooperarii intre Inalta Curte de
Casatie si Justitie si instanta de trimitere, pe care art. 519 din
Codul de procedura civila o are in vedere, nu se poate tagadui
ca instanta suprema nu are prerogativa de a se substitui
judecatorilor cauzei in dezlegarea problemelor de drept cu care
se confrunta, cata vreme ele nu sunt caracterizate de o
dificultate reala.

86. Rezulta, asadar, ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie ramane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi Tngaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in
care este continuta, indeajuns de clara, generand dificultati
veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de
a conduce la o jurisprudenta neunitara.

87. O asemenea intelegere a admisibilitatii mecanismului de
unificare jurisprudentiala in discutie a fost, de altfel, constant
afirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin numeroase
decizii ale sale, accentuandu-se faptul ca nu orice probleme de
drept pot face obiectul sesizarii, ci doar acelea care, pe langa
celelalte conditii cu caracter obligatoriu impuse de lege, o
indeplinesc si pe aceea de a avea o veritabila dificultate.

88. In legatura cu sesizarea ce face obiectul analizei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinitd, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel ca
ele ingaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.

89. Este de observat, sub acest aspect, ca instanta de
trimitere a solicitat [amurirea dispozitiilor cuprinse in art. 27
pct. 11 din Norma nr. 23/2014, potrivit carora ,Asiguratorul nu
acorda despagubiri pentru: (...) prejudiciile produse de
dispozitivele sau de instalatiile montate pe vehicule, atunci cand
acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru”.

90. Contrar celor afirmate de instanta de trimitere,
modalitatea de redactare a textului normativ in discutie ingaduie
identificarea ipotezei normei, a dispozitiei acesteia si a sanctiunii
care intervine.

91. Se poate deci, cu suficientd evidenta, constata ca
asiguratorul nu este tinut a plati despagubiri atunci cand
vehiculele pe care sunt montate dispozitive sau instalatii nu sunt
folosite ca simple mijloace de transport, ci ca utilaje sau instalatii
de lucru. Prin urmare, in sensul textului legal, functiunea
principald a acestor vehicule la momentul savarsirii faptei
prejudiciabile nu este aceea de mijloace de transport, ci de
ansambluri (masini de lucru) care, exploatand utilajele sau
instalatiile montate pe ele, desfasurau o activitate specifica.

92. Pentru a obtine o cat mai corecta intelegere a sensului si
limitelor de aplicare a normei in discutie, instanta de trimitere
putea recurge inclusiv la interpretarea sistematica a Normei
nr. 23/2014, observand, spre exemplu, ca prin prevederile
art. 26 alin. (2) pct. 1 se stabileste, in opozitie cu situatiile de
exonerare de la plata despagubirilor enumerate de art. 27, ca
J<Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata (...): pentru prejudiciul produs de dispozitiile sau
instalatiile cu care a fost echipat vehiculul, inclusiv pentru
prejudiciul produs din cauza desprinderii accidentale a remorecii,
semiremorcii ori a atasului tractat de vehicul”.

93. Examinarea comparativa a acestor prevederi ingaduie
cunoasterea elementelor esentiale de diferenta intre ipotezele
avute in vedere de ele, facilitand corecta lor interpretare.

94. In fine, ar mai fi util de remarcat ca o corecta intelegere
a sferei de aplicare a prevederilor art. 27 pct. 1 din Norma
nr. 23/2014 era inlesnita si de observarea jurisprudentei in
materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, in
Hotérérea din 28 noiembrie 2017 a acestei Curti, datd in Cauza
C-514/16 Rodrigues de Andrade, s-a amintit ca, potrivit art. 1
din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea
de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare
a acestei raspunderi (Directiva 72/166/CEE), ,vehicul inseamna
orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat
in mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv
orice tip de trailer, indiferent daca este cuplat sau nu”. Corelativ,
s-a mentionat si ca potrivit art. 3 alin. (1) din aceeasi directiva
Lfiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca raspunderea civila pentru pagubele produse de
vehiculele care provin Th mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie
acoperita prin asigurare. Aceste masuri stabilesc aria
raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

95. Potrivit art. 4 al Directivei 72/166/CEE, ,Un stat membru
poate deroga de la dispozitiile art. 3 cu privire la (...) (b) anumite
tipuri de vehicule sau anumite vehicule care au o placuta

1A se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 9 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 6 iulie 2015; Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016;
Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895 din 24 octombrie 2018; Decizia nr. 60 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018; Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 936 din 6 noiembrie 2018, si Decizia nr. 59 din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896 din 24 octombrie 2018.
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speciala, lista acestor tipuri sau a acestor vehicule se alcatuieste
de catre statul in cauza si se comunica celorlalte state membre
si Comisiei”.

96. In Cauza C-574/16, pe care a solutionat-o prin Hotararea
din 28 noiembrie 2017, C.J.U.E. a statuat, de asemenea, ca ,se
incadreaza in notiunea de pagube produse de vehicule, in
sensul art. 3 alin. (1) din aceasta directiva, orice utilizare a unui
vehicul ca mijloc de transport” (paragraful nr. 38).

97. De asemenea, C.J.U.E. a statuat, complementar, ca
... In ceea ce priveste vehiculele care (...) sunt destinate, pe
langa utilizarea lor obisnuita ca mijloace de transport, sa fie
utilizate, Tn anumite Tmprejurari, ca masini de lucru, este necesar
sa se stabileasca daca, la momentul producerii accidentului in
care a fost implicat un astfel de vehicul, acesta era utilizat In
principal ca mijloc de transport, caz in care aceasta utilizare se
poate incadra in notiunea «pagube produse de vehicule» in sensul
art. 3 alin. (1) din prima directiva, sau ca masina de lucru, caz in
care utilizarea respectiva nu se incadreaza in aceeasi notiune”
(paragraful nr. 40).

98. in acelasi spirit, prin art. 1 pct. 1 din Directiva
2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto
si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, s-a
stipulat ca prin ,vehicul” se intelege orice vehicul cu motor
destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si
necuplate.

99. Rezulta, din cele ce preceda, ca instanta de trimitere
dispunea de suficiente repere de analiza care sa ii ingaduie
interpretarea corecta a chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, nefiind vorba Th mod real despre dispozitii neclare sau
incomplete, care sa se constituie Intr-un obstacol veritabil pentru
judecatorii recursului.

100. Se mai constata ca desi instanta de trimitere a apreciat
ca, in cauza, situatia de fapt este deja stabilita, nefiind implicata
si o statuare asupra acesteia, atat prima instanta, cat si cea de
apel, respectiv Judecatoria Onesti si Tribunalul Bacau, au aplicat

dispozitii diferite ale aceleiasi norme, nr. 23/2014, interpretand
in mod diferit aceeasi situatie de fapt.

101. Astfel, Judecatoria Onesti a apreciat ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. 2 pct. 1 din Norma nr. 23/2014,
care statueaza asupra obligatiei asiguratorului RCA de a
raspunde pentru prejudiciul cauzat, pe cand Tribunalul Bacau,
ca instanta de apel, a apreciat ca probele administrate in cauza
sunt Tn sensul retinerii cazului de excludere de la asigurarea
RCA, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014.

102. In acest context, determinarea textului de lege aplicabil
unei situatii de fapt concrete nu constituie o chestiune care sa
poata fi solutionata pe calea procedurii hotararii prealabile.

103. Determinarea incadrarii juridice este un atribut propriu
judecatorului cauzei, acesta fiind cel care trebuie sa faca
rationamentul judiciar care sa il conduca la aplicarea textului de
lege in care Tsi afla corespondent situatia de fapt data.

104. Drept urmare, se retine, din aceasta perspectiva, ca nu
se poate constata ca fiind total indeplinitd nici conditia ca
sesizarea sa aiba ca obiect o veritabila chestiune de drept care
sa poata primi o dezlegare de principiu.

105. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
operatiunea de interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale
la diferite circumstante care caracterizeaza fiecare litigiu facand
parte din activitatea curenta a instantei de judecata, neputand fi
transferata Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

106. in considerarea argumentelor expuse, se constata ca
procedura de unificare a practicii judiciare, reglementata de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi
valorificatd, atat timp céat legiuitorul a stabilit, prin conditiile
restrictive de admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotararii prealabile numai in scopul preintampinarii aparitiei unei
jurisprudente neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel incat sesizarea analizata nu
este admisibila.

107. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.024/270/2016,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Sintagma «atunci cdnd acestea sunt utilizate ca utilaje ori instalatii de lucru» din cuprinsul dispozitiilor art. 27 pct. 11 din
Norma nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la ipoteza utilizarii dispozitivelor sau
instalatiilor montate pe autovehicul in sine ca utilaje sau instalatii de lucru sau se refera la ipoteza utilizarii autovehiculului pe care
sunt montate acestea ca utilaj sau instalatie de lucru in ansamblul sau?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent
Aurel Segarceanu
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