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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 24—28 februarie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In perioada 24—28 februarie 2018, conducerea Senatului va
fi asigurata de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 februarie 2018.
Nr. 4.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de apreciere a contributiei avuta la promovarea culturii roméanesti si
a imaginii Romaniei in Cipru, fiind dovada profundului atasament fata de tara sa
natala,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter
categoria F — ,Promovarea culturii”, doamnei Christina Christodoulou Todea,
presedintele ,Aliantei Romanilor din Cipru”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 255.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11)
si alin. (12) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, Tn Dosarul nr. 1.926/1/2016/a1 al Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie — Sectia penalda — Camera prellmlnara
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.975D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 31 octombrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, a partilor Nelu Zarnica, personal, si Gabriel
Oprea, prin avocat Gheorghe lulian lonita, cu Tmputernicire
depusa la dosar, precum si a reprezentantului Ministerului
Afacerilor Interne, consilierul juridic Viorel Tatu, cu delegatie la
dosar. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, luand act de imposibilitatea constituirii
completului de judecata in vederea inceperii deliberarilor, in
temeiul art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
7 noiembrie 2017. La data de 7 noiembrie 2017, pentru 0 mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si
art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea a améanat pronuntarea pentru data
de 28 noiembrie 2017. La termenul stabilit, avand Tn vedere
cererea formulata de unii membri ai completului privind
amanarea judecarii cauzei in scopul studierii dosarului, Tn
temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si
art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea a dispus o nouda aménare a
judecarii cauzei pentru data de 18 ianuarie 2018, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din Camera de Consiliu din 4 octombrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.926/1/2016/a1, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala — Camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si
alin. (12) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, intr-o cauza penala
aflata in etapa procesuala a camerei preliminare.

constata

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca normele legale a caror neconstitutionalitate a fost
invocata au legatura cu solutionarea cauzei deduse judecatii
instantei, intrucat prin excluderea probelor clasificate in conditiile
aplicarii art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura
penala, pe de o parte, ar fi afectat dreptul partii civile la un
proces echitabil, care presupune dreptul de a propune probe si
de a-i fi admise cererile de administrare a unor probe pe latura
penala a cauzei si, pe de alta parte, ar fi create premisele unei
situatii inegale a inculpatilor in fata legii, care ar putea fi achitati
sau condamnati Tn functie de avizul unei autoritati administrative.
Procedura privind mijloacele de proba clasificate, prevazuta de
art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala, nu
a avut Tn vedere respectarea drepturilor celorlalte parti din
proces, in afara inculpatului, si nici inegalitatea inculpatilor in
fata legii penale, pe baza hotararii discretionare a unei autoritati
administrative. Or, restrAngerea dreptului de acces la probele
cauzei intr-un mod discretionar de catre o autoritate
administrativa incalca dreptul la un proces echitabil.

5. Autorul criticilor de neconstitutionalitate sustine ca
legiuitorul a avut in vedere numai aspectul unui eventual proces
intentat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului de catre un
inculpat care nu a avut acces la probele acuzarii si a presupus,
in mod eronat, ca prin excluderea probelor clasificate Th acuzare
a fost evitata incalcarea drepturilor fundamentale, fara sa se tina
cont de alte argumente, cum ar fi: dreptul la un proces echitabil
al celorlalte parti, in afara inculpatului, care presupune atat
accesul la probele clasificate, cat si folosirea acestor probe
pentru dovedirea faptei penale si a pretentiilor civile; posibilitatea
emitentului documentului clasificat de a permite selectiv accesul
avocatilor inculpatilor la probele clasificate, astfel incét, in functie
de decizia unei autoritati administrative, desi se afla in situatii
egale, chiar in acelasi dosar, unii inculpati ar putea fi
condamnati, iar altii achitati, pe criterii straine dreptului penal; in
situatia in care o categorie de functionari 1si desfasoara
atributiile de serviciu aproape exclusiv in legaturd cu
documente/informatii clasificate (cum este cazul inculpatilor din
prezenta cauza, care sunt angajati ai unui serviciu de informatii),
prin excluderea probelor clasificate din vointa exclusiva,
nemotivata si necenzuratd a conducatorului unei astfel de
institutii, s-ar ajunge la situatia unei adevarate ,imunitati” in fata
legii penale pentru categoria profesionala respectiva, in ceea ce
priveste infractiunile comise in legatura cu serviciul.

6. Pe de alta parte, avand in vedere continutul normativ al
art. 3 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, se pare ca legiuitorul roman da preeminenta
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in raport cu
protectia informatiilor clasificate. Prin urmare, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie sustine ca refuzul autoritatii emitente de a
declasifica un inscris nu poate fi unul discretionar, atunci cand
aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
in acest sens face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pronuntatd la 8 aprilie 2014 in cauzele
conexate C-293/12 si C-594/12, in care s-a retinut ca, potrivit
Jarticolului 52 alineatul (1) din Carta, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta
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trebuie sa fie prevazuta de lege, sa respecte substanta lor si,
prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri privind aceste drepturi si libertati numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”. Aceste
considerente se regdsesc si in motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 440 din 8 iulie 2014. Or, conditionarea
dreptului de acces la probele clasificate de obtinerea, pe cale
administrativa, a unei autorizatii de acces la informatii clasificate
incalca dreptul la un proces echitabil din doua motive: sub
aspectul intruziunii nejustificate in viata privata a
avocatului/partii, prin procedura administrativa de obtinere a
autorizatiei, care presupune furnizarea de informatii despre
identitatea, ocupatia, veniturile, calatorile membrilor familiei
restranse si extinse, acordul de a fi verificat trecutul, prezentul,
anturajul (ceea ce include acordul de a fi urmarit),
consimtamantul de a nu fi informat asupra motivelor de
neacordare a autorizatiei de acces, respectiv sub aspectul
incertitudinii accesului la o astfel de procedura.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care s-a apreciat ca daca o procedura de valorificare a unui
drept procesual, in pofida faptului ca este reglementata
normativ, nu se regaseste in jurisprudenta statului respectiv,
accesibilitatea acelei proceduri este incerta si, ca atare, incalca
dreptul la un proces echitabil. Arata ca dreptul la un proces
echitabil este circumscris Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (art. 10), a carei aplicare directa in dreptul intern este
obligatorie pentru organele judiciare romane, prin semnarea de
catre statul roman a Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit art. 6 din
Conventie, dreptul la un proces echitabil include dreptul la
informare cu privire la natura si cauza acuzatiei penale si dreptul
la aparare, inclusiv dreptul de a fi asistat de un avocat ales. In
aplicarea art. 6 din Conventie, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene au emis Directiva 2012/13/UE privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, care la art. 6 prevede
Dreptul la informare cu privire la acuzare, astfel ,statele membre
se asigura ca persoanele suspectate primesc informatii cu
privire la fapta penala de a carei comitere acestea sunt
suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu
promptitudine si cu detalile necesare pentru a se putea garanta
caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a
dreptului la aparare”. Paragraful (28) al Directivei stabileste ca
informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau
acuzate cu privire la fapta penala ar trebui sa fie furnizate cu
promptitudine, cel tarziu Tnainte de primul lor interogatoriu oficial,
de catre politie sau de catre alta autoritate competenta si fara a
aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizata
o descriere suficient de detaliata a faptelor, inclusiv, daca se
cunosc, a momentului si locului, referitoare la infractiunea de a
carei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum
si a incadrarii juridice posibile a infractiunii prezumate, avand in
vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza o astfel
de descriere, astfel incat sa se garanteze caracterul echitabil al
procedurilor mentlonate si sa se permita exercitarea efectiva a
dreptului la aparare. Tn cuprlnsul art. 7, intitulat Dreptu/ de acces
la materialele cauzei, s-a prevazut, ca regula, ca ,Statele
membre se asigurd cé& autoritdtile competente acorda
persoanelor suspectate sau invinuite sau avocatilor acestora
accesul cel putin la toate mijloacele de probéa aflate in posesia
lor, indiferent daca sunt in apdrarea sau impotriva persoanelor
suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor si pentru a pregdti apérarea”. Exceptia de la
aceasta regula este mentionata in alin. (4) al aceluiasi articol
Lprin derogare de la alineatele (2) si (3), cu condifia ca aceasta
s& nu aduca prejudicii dreptului la un proces echitabil, accesul
la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel de

acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca refuzul
este strict necesar pentru apararea unui interes public important,
ca de exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o
ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea interna a
statului membru in care se desfagoard procedurile penale.
Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile
dreptului intern, decizia prin care se refuza accesul la anumite
materiale in conformitate cu prezentul alineat este luata de o
autoritate judiciara sau poate face, cel putin, obiectul controlului
judiciar”. Potrivit jurisprudentei recente a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, obligatia de interpretare conforma are un
caracter primar si principal, judecatorul sau autoritatea publica
avand obligatia de a interpreta conform norma de drept intern cu
directiva incidenta si, doar daca aceasta interpretare s-ar dovedi
limitata, ar urma sa se aplice cu efect direct dispozitiile din
directiva care se preteaza la o astfel de invocabilitate.

8. Analizand dreptul la informare in raport cu principiile de
drept expuse, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca se impun doua concluzii. Prima este aceea ca, sub sanctiunea
nulitatii absolute a actelor efectuate cu incalcarea ei, protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de
dreptul la informare al acuzatului atunci cand informatia priveste
continutul constitutiv al infractiunii pentru care au fost formulate
acuzatii penale (dreptul la informare asupra acuzatiei penale). A
doua concluzie este aceea ca, in ceea ce priveste accesul la
mijloacele de proba clasificate (altele decat cele care vizeaza
continutul constitutiv al infractiunii), acesta poate fi restrictionat
daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii: accesul sa afecteze
grav securitatea nationald si decizia de refuz a accesului sa
apartina judecatorului (dreptul de acces la materialele cauzei).

9. In concluzie, autorul exceptiei apreciaza ca excluderea
probelor clasificate Tn procesul penal, prin hotararea nemotivata
si discretionara a unei autoritati administrative, conform art. 352
alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala, incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egahtatea in fata legii.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala —
Camera preliminara arata ca dreptul statului de a clasifica
anumite informatii, date, inscrisuri etc. (drept exercitat prin
persoanele, autoritatile, institutiile prevazute expres si limitativ
de lege) este un atribut al suveranitatii sale, iar, in raport cu
valorile sociale concrete la care se refera acestea, clasificarea
se realizeaza pe grade diferite. Stabilirea gradului de clasificare
a informatiilor, datelor, documentelor etc. trebuie corelata si cu
obligatiile statului roman asumate in relatiile cu alte state, in
cadrul unor organizatii, structuri militare, politienesti ori politice.
De asemenea, valori sociale interne deosebite, uneori
protejarea vietii unor functionari ori agenti ai statului roméan (sau
chiar protejarea vietii membrilor lor de familie), justifica
clasificarea informatiilor, datelor si documentelor (spre exemplu,
datele si informatiile militare, ale serviciilor de informatii, ale
serviciilor diplomatice si consulare, datele legate de sistemul de
protectie a martorilor, chiar date si informatii ale organelor de
urmarire penala privind activitati specifice etc.). Singura entitate
competenta sa aprecieze daca este posibila declasificarea totala
ori trecerea intr-un grad inferior de clasificare este, in mod
rezonabil, chiar cea care a clasificat informatia sau documentul,
aceasta fiind Tn masura sa aprecieze in raport cu importanta
valorii sociale ocrotite avute in vedere la momentul clasificarii.
Legea nr. 182/2002 contine numeroase prevederi prin care se
reglementeazé atat contestarea clasificarii, cat si prevenirea
oricarui abuz in materia clasificarii informatiilor [spre exemplu,
art. 3, art. 20, art. 24 alin. (4), (5) si (10), art. 33 din lege]. in
conditiile refuzului de declasificare ori de trecere in alt grad de
clasificare a informatiilor, textul art. 352 alin. (12) din Codul de
procedura penala este expresia necesarului echilibru intre
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interesul particular al justitiei sau al unui subiect procesual (intr-o
cauza concretd, punctuald) si interesul superior/suveran al statului
de a clasifica informatii, respectiv de a refuza declasificarea sau
trecerea intr-un alt grad de clasificare a unei informatii, document
etc. In cele mai multe cazuri, chiar motivarea refuzului de
declasificare ar putea conduce la deconspirarea unor persoane,
situatii, imprejurari etc. avute Th vedere la momentul clasificarii.
Textul art. 352 alin. (12) din Codul de procedurd penala
protejeaza, deopotriva, atat interesul suveran al statului de a
mentine clasificarea sau gradul de clasificare al informatiei, cat si
interesul particular al unui subiect procesual dintr-o cauza penala,
respectiv protejarea partilor din respectivul proces penal de
utilizare de catre organele judiciare impotriva lor, a unor
informatii, date, probe, inscrisuri etc. la care nu au acces.

11. Tn concluzie, opinia instantei este in sensul respingerii
exceptiei de neconshtu’gonahtate si constatarii caracterului
neintemeiat al criticilor formulate.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul arata ca art. 352 din Codul de procedura
penala reglementeaza unul dintre principiile procesului penal, si
anume publicitatea sedintei de judecata. Publicitatea sedintei
de judecata reprezinta una dintre garantiile explicite ale dreptului
la un proces echitabil, fiind consacrata de prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in sensul carora ,orice persoana are
dreptul la judecarea [...] in mod public [...] a cauzei sale”. De
asemenea, dupa cum a retinut chiar Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, prin faptul ca ofera oricarei persoane
posibilitatea de a asista la desfasurarea judecatii, acest principiu
constitutional constituie ,un mijloc de a prezerva increderea
opiniei publice in instantele judecatoresti”. In acord cu dispozitiile
art. 127 din Constitutie, art. 352 din Codul de procedura penala
instituie n alin. (1) principiul publicitatii sedintei de judecata, iar
in alin. (3) si (4) ale acestui articol reglementeaza cazurile de
exceptie, Tn care sedinta de judecata este nepublica. Dispozitiile
alin. (11) ale art. 352 prevad faptul c&, in situatia in care in
dosarul cauzei exista si informatii clasificate, iar acestea sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicita, de
urgenta, dupa caz, declasificarea totala, declasificarea partiala
sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea
accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului.
Prevederile alin. (12) al art. 352 impun ca, in situatia in care
aparatorului inculpatului nu i se permite accesul la informatiile
clasificate care sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, o
hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de aménare a aplicarii pedepsei in cauza sa nu se
intemeieze pe respectivele informatii clasificate.

14. Inteme|uld|sp02|t||lor art. 23| art. 7 alin. (1), (4) si (5) din
Legea nr. 182/2002, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 140 din 6 februarie 2014 a fost aprobat
Regulamentul privind accesul judecétorilor, procurorllor Si
magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
informatii clasificate secrete de stat Si secrete de serviciu.
Sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 182/2002, prevederi
criticate pentru o pretinsa nerespectare a dreptului la un proces
echitabil, ca urmare a faptului ca partile nu pot avea acces la
continutul unor inscrisuri clasificate decat cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, a respins ca neintemeiata
respectiva exceptie, retindnd ca ,este firesc ca Legea
nr. 182/2002, avand ca obiect de reglementare protectia
informatiilor clasificate, sa contina reguli specifice cu privire la
accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care au
calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii

certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, Tn
prealabil, cerintele si procedura specifice de obtinere a acestuia,
prevazute de aceeasi lege. De vreme ce prevederile de lege
criticate nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului
la anumite informatii, ci il conditioneaza de indeplinirea anumitor
pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe care
asemenea informatii o poartd, nu se poate sustine incalcarea
dreptului la un proces echitabil [...]. Pe de altd parte, insasi
Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv a garantiilor
aferente unui proces echitabil — pentru ratiuni legate de
apararea securitatii nationale. Reglementarea mai stricta a
accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin
stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum si
a unor proceduri de verificare, control si coordonare a accesului
la aceste informatii, reprezintd o masura necesara in vederea
asigurarii protectiei informatiilor clasificate, in acord cu dispozitiile
constitutionale ce vizeaza apararea securitatii nationale”.

15. Tn ceea ce priveste critica formulata de autorul exceptiei
prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie, Guvernul
arata ca dispozitiile legale criticate se aplica tuturor inculpatilor
aflati Th aceeasi situatie juridica, fara privilegii sau discriminari.
Partea civila sau partea responsabila civiimente nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu inculpatul, de aceea reglementarile
aplicabile celor trei parti nu sunt identice. Prin urmare, in opinia
Guvernului, exceptia este neintemeiatd sub acest aspect.
Pentru a dovedi aceasta pretinsd neconformitate cu dispozitiile
constitutionale, autorul exceptiei afirma ca inlaturarea probelor
s-ar face in mod discretionar de cétre o autoritate administrativa.
In realitate, dispozitiile art. 352 alin. (11)d|n Codul de procedura
penala stabilesc ca atunci cand in dosarul cauzei sunt si
informatii clasificate, informatii pe care judecatorul le apreciaza
a fi esentiale pentru solutionarea cauzei, exista doua posibilitati:
fie instanta va solicita, de urgenta, dupa caz, declasificarea
totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare, fie instanta va solicita permiterea accesului
avocatului inculpatului la respectivele informatii clasificate. In
prima ipoteza, procedura de declasificare a unor informatii
clasificate se face in conditiile legii, declasificarea urmand a se
face fie pentru ca termenul de clasificare a expirat, fie pentru ca
dezvaluirea informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta
nationald, apdararea tarii, ordinea publica ori interesele
persoanelor de drept public sau privat detinatoare. Nu se poate
invoca ca argument al pretinsei neconstitutionalitati a
prevederilor legale criticate faptul ca hotararea de a declasifica
sau de a trece intr-un alt grad de clasificare anumite informatii
clasificate este luata in mod discretionar. Chiar daca ar fi
adevarat, este vorba de un aspect care tine de aplicarea in
concret a legii, acesta neputdnd constitui un motiv de
neconstitutionalitate a legii. De altfel, potrivit art. 17 alin. (2) din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, ,Supraevaluarea sau subevaluarea nivelului de
secretizare a informatiilor si a duratei pentru care au fost
clasificate se pot contesta de catre orice persoana fizica sau
juridica roména, in contencios administrativ”. In cea de-a doua
ipoteza, instanta va cere permiterea accesului avocatului
inculpatului la respectivele informatii clasificate. Accesul
avocatului se va face cu respectarea procedurilor prevazute de
legislatia referitoare la protectia informatiilor clasificate. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie,
dreptul la un proces echitabil presupune si egalitatea armelor
intre acuzare si aparare, fara a exista un drept absolut de acces
la toate probele din dosarul cauzei. Atunci cand, fiind in balanta
interese concurente (necesitatea de a proteja securitatea
nationala si drepturile inculpatului), se decide ca anumite probe
sa nu fie dezvaluite apararii, este necesar ca limitarea adusa
drepturilor inculpatului sa fie contrabalansata de judecatorul
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cauzei (Hotaréarea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza
Rowe si Davis impotriva Regatului Unit).

16. Tocmai pentru a se asigura egalitatea de arme, care este
o conditie a dreptului la un proces echitabil, legiuitorul
infraconstitutional a prevazut un remediu pentru ipoteza in care
avocatul inculpatului nu are acces la informatii clasificate,
socotite a fi esentiale pentru solutionarea cauzei. In aceasta
ipoteza, respectivele probe nu pot servi la pronuntarea unei
solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei in cauza. Dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 352 alin. (12) din Codul de procedura penala,
»inlaturarea” informatiilor clasificate nu se face ,discretionar” de
catre o autoritate administrativa, ci, instanta de judecats,
constatand ca aceste informatii nu au fost declasificate sau,
alternativ, avocatului inculpatului nu i s-a permis accesul la
respectivele probe, va dispune, motivat, o solutie in cauza
numai in temeiul acelor probe la care a avut acces si apararea.
De aceea, in opinia Guvernului, textele legale criticate sunt
conforme cu prevederile art. 21 din Constitutie si cu cele ale
art. 6 din Conventie, referitoare la dreptul la un proces echitabil.
Pentru aceleasi argumente, nici critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie nu este intemeiata.

17. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate, prin care este conferita instantei judecatoresti
posibilitatea de a solicita, de urgenta, dupa caz, declasificarea
totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare ori permiterea accesului la cele clasificate de catre
aparatorul inculpatului, cu prevederea consecintei firesti, potrivit
careia, in masura in care autoritatea emitenta nu permite
aparatorului inculpatului accesul la informatiile clasificate,
acestea sd nu poata servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplicarii pedepsei in cauza, nu aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate. Prin Decizia nr. 1.440 din
4 noiembrie 2010, referitoare la dispozitii din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, Curtea Constitutionala
a statuat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 9 februarie 1995, pronuntata in Cauza
Vereniging Weekblad Bluf impotriva Olandei — paragraful 28),
accesul la informatiile publice poate fi ingradit pentru protejarea
interesului national, in conformitate cu prevederile art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, din care rezulta ca ingradirile libertatii
de informare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa
fie prevazute de lege, sa aiba un scop legitim si sa fie necesare
intr-o societate democratica. Or, cu acel prilej, Curtea
Constitutionala a observat ca ingradirile aduse accesului la
informatii sunt prevazute de lege — Legea nr. 182/2002 —, au
un scop legitim — protectia informatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura acest tip de informatii, prin instituirea
sistemului national de protectie a informatiilor —, si sunt
necesare intr-o societate democratica. De asemenea, prin
Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, Curtea Constitutionala
a apreciat ca atata vreme cat prevederile de lege criticate nu au
ca efect blocarea efectiva si absolutd a accesului la anumite
informatii, ci 1l conditioneaza de Tndeplinirea anumitor pasi
procedurali, justificati de importanta pe care asemenea
informatii o prezinta, nu se poate retine incalcarea dreptului la
un proces echitabil sau a principiului egalitatii in fata legii.

18. In ceea ce priveste critica potrivit careia pot fi create
premisele unei situatii inegale a inculpatilor in fata legii, care ar
putea fi achitati sau condamnati in functie de avizul unei autoritati
administrative, Avocatul Poporului considera ca aceasta nu poate
fi retinuta, fiind vorba despre posibile aspecte de fapt, iar nu de
drept, astfel ca ele excedeaza controlului de constitutionalitate.

19. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura
penald, respectiv Legea nr. 135/2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,,(11) In cazul in care informatiile clasificate
sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicita, de
urgenta, dupéa caz, declasificarea totald, declasificarea partialéd
sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea
accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului.

(12) Daca autoritatea emitentd nu permite apdaratorului
inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi
la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei in cauza.”

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

23. Examinand situatia de fapt care a generat invocarea
criticilor in prezenta cauza, Curtea retine c&, pe rolul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, s-a inregistrat, in data de 9 ianuarie
2016, Dosarul de urmarire penala nr. 20/P/2016, ca urmare a
denunturilor formulate de trei avertizori publici, respectiv trei
ofiteri ai Departamentului de Informatii si Protectie Interna
(D.1.P.I.) din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, membri ai
Comisiei de control al fondurilor operative, comisie insarcinata
cu analiza legalitdtii cheltuielilor operative din cadrul
departamentului. Potrivit actelor de sesizare, in cadrul activitatii
de control, denuntatorii au constatat mai multe nereguli:
achizitionarea unor bunuri si servicii din fondurile operative care
nu aveau legatura cu activitatea informativ-operativa a D.I.P.I.,
lipsa de implicare a conducerii D.I.P.l. in recuperarea
prejudiciilor constatate, distrugerea nelegald si selectiva a
documentelor care atestau cheltuielile nelegale din fondurile
operative. Totodata, denuntatorii sustin ca au fost supusi unor
presiuni exercitate asupra lor de conducerea D.I.P.l., in vederea
eliminarii din actele constatatoare a aspectelor mentionate.
Avand in vedere aceste aspecte, au sesizat organul de urmarire
penala cu privire la posibile fapte penale care rezida in
cheltuirea unor fonduri destinate realizarii securitatii nationale
(respectiv actiuni, misiuni si activitati informativ-operative
desfasurate la nivelul D.I.P.I., in conditile legii si a
regulamentelor interne), in alte scopuri decat cele pentru care
fusesera destinate, respectiv achizitionarea de bunuri si servicii
din fonduri operative, contrar destinatiei legale si a celor
reglementate intern (de exemplu, achizitionarea, printre altele, a
unui autoturism Audi A8, in valoare de 91.295,73 euro).
Operatiunile de achizitionare s-au realizat prin acte pentru care
autoritatea in cauza (D.l.P.l.) a dispus clasificarea. In urma
efectuarii actelor de urmarire penala, in cauza s-a intocmit
Rechizitoriul nr. 20/P/2016 din 10 mai 2016, prin care
5 persoane au fost trimise in judecata sub acuzatia savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu, complicitate la abuz in serviciu
si deturnare de fonduri. Continutul acestor infractiuni a constat
in intocmirea unor rapoarte (clasificate) de decontare a unor
cheltuieli cu pretins caracter operativ (in realitate, bunuri si
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servicii cu destinatii aprobate la alte articole bugetare:
reprezentare si protocol, inzestrare cu uniforme de chestor,
mijloace fixe pentru dotarea sediului principal s.a.), cu ignorarea
destinatiei legale (realizarea securitatii nationale), precum si a
destinatiei stabilite prin normative administrative clasificate
(achizitii circumscrise misiunilor, actiunilor si activitatilor
informativ-operative).

24. In cadrul dezbaterilor din camera preliminara, a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura
penald. Motivele pe care 1isi intemeiazd critica de
neconstitutionalitate autorul sesizarii, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, sunt incalcarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului egalitatii in fata legii a cetatenilor, intrucat textul de
lege criticat permite excluderea din procesul penal a probelor
care constituie informatii clasificate, ca urmare a unei hotarari
nemotivate si discretionare a autoritatii administrative care a
clasificat informatiile si care refuza declasificarea acestora sau
accesul aparatorului inculpatului la ele.

25. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul legéaturii sale cu cauza
dedusa judecatii, Curtea apreciaza, mai intai, ca fiind necesara
stabilirea naturii juridice a informatiilor clasificate. Din
examinarea dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul
de procedura penala, rezulta ca sfera lor de incidenta vizeaza
informatii clasificate ,esentiale pentru solutionarea cauzei”, care
sunt susceptibile ,de a servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei”, deci cu privire la care exista
argumente rezonabile ca ar putea concura la rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie a inculpatului. Or, potrivit art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penald, ,In luarea deciziei
asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotéraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea céd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild.” Sub acest aspect, Curtea constata ca dispozitiile
art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, dupa ce
enumera expres declaratiile (ale partilor in procesul penal, ale
persoanei vatamate, ale martorilor), inscrisurile, rapoartele de
expertiza sau constatare, procesele-verbale, fotografiile,
mijloacele materiale de proba, prevad, la lit. f), ca ,Proba se
obtine in procesul penal prin urméatoarele mijloace: [...] f) orice
alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.” Asa fiind,
pentru a produce consecintele prevazute de lege, legiuitorul a
conferit informatiilor clasificate, apreciate ,esentiale pentru
solutionarea cauzei”, valoare probatorie in procesul penal,
acestea putand dovedi, singure sau coroborate cu alte probe,
dincolo de orice indoiald rezonabilad, veridicitatea acuzatiei
penale formulate impotriva inculpatului.

26. Prin urmare, Curtea retine ca informatiile clasificate
dobdandesc calitatea de probe in dosar, urméand a fi supuse
regimului juridic al probelor instituit de Codul de procedura
penala.

27. O prima consecinta juridica a acestei constatari este
incidenta dispozitiilor referitoare la controlul legalitatii
probelor. Potrivit prevederilor art. 342 din Codul de procedura
penald, competenta judecatorului de camera preliminara consta
in verificarea, dupa trimiterea n judecatd, a competentei si
legalitatii sesizarii instantei, n verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele
de urmarire penala. Totodata, judecatorul de camera preliminara
isi va exercita atributiile dupa trimiterea in judecatd a
inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei
de judecata, deci ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale” si, implicit, o acuzatie Th materie penala.

28. Principiile pe care se fundamenteaza faza procesuala a
camerei preliminare au fost stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014. Pornind de la premisa ca instanta europeana a drepturilor
omului considera procedurile penale ca pe un intreg, Curtea a
constatat cd anumite conditii impuse de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,precum termenul rezonabil sau dreptul la
aparare, pot fi, de asemenea, relevante la acest stadiu al
procedurii, in masura n care echitatea procesului poate fi grav
incalcata prin nerespectarea initiald a acestor conditii impuse
(Hotararea din 24 noiembrie 1993 pronuntatd in Cauza
Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 36). Astfel, modul in
care se aplicad aceste garantii in cursul anchetei preliminare
depinde de caracteristicile procedurii Si de circumstantele cauzei
(Hotararea din 8 februarie 1996 pronuntata in Cauza John
Murray impotriva Regatului Unit, paragraful 62)". Mai mult,
Curtea a constatat ca, ,in Hotararea din 7 ianuarie 2003,
pronuntatd in Cauza Korellis impotriva Ciprului, instanta
europeana a considerat prima cerere a reclamantului ca fiind
admisibila deoarece, potrivit celor sustinute de catre acesta,
exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea probei sa fie decisiv pentru stabilirea temeiniciei
unei acuzatii Tn materie penala in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Totodata, Curtea retine ca, in altd cauza, instanta
europeana a decis cd, desi judecatorul de instructie nu trebuie
sa se pronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in materie
penald”, actele pe care le indeplineste au o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesului propriu-zis. Prin urmare, art. 6 paragraful 1
poate fi considerat aplicabil procedurii de urmarire penala
desfasurate de un judecator de instructie, chiar daca e posibil ca
anumite garantii procedurale prevazute de art. 6 paragraful 1 sa
nu se aplice (Hotararea din 6 ianuarie 2010 pronuntata in Cauza
Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei, paragrafele 108—
114)”. In acest sens, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
plecand de la incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentaléd asupra tuturor litigiilor si avand in vedere si
dispozitile art. 20 din Constitutie si cele ale art. 53 din
Conventie, Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile
art. 6 din Conventie trebuie respectate de legiuitor si atunci cand
reglementeaza in domeniul procedurilor penale care nu tin de
rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfasurata in camera preliminara.

29. Asafiind, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca egalitatea armelor este o
trasatura inerenta a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecarei parti s& i se acorde posibilitatea rezonabild de a
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa vizavi de adversarul sau (Hotararea din 16
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95). Un aspect fundamental al dreptului la un
proces echitabil este acela ca, in materie penald, inclusiv
elementele ce tin de procedura ar trebui sé se desfasoare intr-o
maniera contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme intre
acuzare si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu
inseamna, intr-un caz penal, ca atat procurorului, cat si
inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea
cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la toate
probele prezentate sau la observatiile depuse de catre cealalta
parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din
16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva
Regatului Unit, paragraful 60). Legislatia nationala poate
indeplini aceasta exigentd in diverse maniere, dar metoda
adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea
adversa sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sa aiba
posibilitatea veritabila de a le comenta (Hotararea din 28 august
1991 pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).
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30. Prin urmare, Curtea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, a apreciat ca ,probele reprezinta elementul central al
oricarui proces penal, iar organul de urmarire penala strange si
administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. [...] Potrivit art. 346 alin. (5) din
Codul de procedura penala, probele care au fost excluse de
judecator in aceasta faza nu pot fi avute in vedere la judecarea
in fond a cauzei”. Totodata, Curtea a observat ca ,legalitatea
administrarii probelor este strdns si exclusiv legata de
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal”. Asadar,
prin solutiile care pot fi dispuse sunt prevazute criteriile in baza
carora se stabileste daca procedura Tn cursul urmaririi penale a
avut caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe
fond, Tmprejurare ce a determinat Curtea sa constate ca
,procedura desfasurata in camera preliminara este deosebit de
importanta, avand o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis”.

31. Avand in vedere aceste considerente, respectiv ca
probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, iar
informatiile clasificate, apreciate ,esentiale pentru solutionarea
cauzei”, au valoare probatorie in procesul penal, pe de o parte,
si ca principiul contradictorialitatii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil, iar
legalitatea administrarii probelor are o influenta directa asupra
desfasurarii si echitatii procesului penal, pe de alta parte,
singura concluzie care se desprinde este ca inculpatul trebuie sa
aiba acces la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a
sustinerii, Tn mod contradictoriu cu acuzatorul, a legalitatii
administrarii acestor probe.

32. Consecinta acestei constatari este ca, pdna cel tarziu
la finalizarea procedurii de camera preliminara, probele care
constau in informatii clasificate si pe care se intemeiaza actul de
sesizare a instantei de judecatd trebuie s& fie accesibile
inculpatului in vederea asigurarii posibilitatii contestarii legalitatii
acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminara,
prevéazut de art. 342 din Codul de procedurd penald. Numai
intr-o atare situatie acestea pot fundamenta o solutie de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, adoptata ca urmare a parcurgerii
unui proces penal echitabil. Asa fiind, nu instanta de fond — asa
cum arata locul reglementarii, dispozitiile art. 352 fac parte din
titlul [l — Judecata din Codul de procedura penala — este
aceea care trebuie sa solicite, din oficiu, de urgenta, dupa caz,
declasificarea totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un
alt grad de clasificare si permiterea accesului la acestea de catre
aparatorul inculpatului. Problema informatiilor clasificate,
esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea
legalitatii administrarii unor astfel de probe, trebuie sa fi
fost deja solutionata in camera preliminara, deci inainte de
a se trece la faza procesuala a judecitii in fond, intrucat, in
aceasta din urma faza a procesului penal, nu au cum sa mai
existe probe constand in informatii clasificate inaccesibile
partilor, fara a se incalca dispozitiile art. 324—347 din Codul de
procedura penala si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia procedurii camerei preliminare.

33. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala
are legatura cu cauza in care a fost invocata, respectiv
solutionarea procedurii de camera preliminara.

34. Examinand, pe fond, exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca principiul fundamental al accesului la informatie
este consacrat in art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Dreptul unei persoane de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit”, iar autoritétile
publice au obligatia s& asigure informarea corecta a cetétenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. De asemenea, in art. 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

cu titlul ,Libertatea de exprimare”, este reglementat dreptul
oricarei persoane la libera exprimare, drept care include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica
informatii ori idei. La nivel infraconstitutional, liberul acces la
informatiile de interes public este reglementat de Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
care la art. 1 prevede ca accesul liber si neingrédit la orice
informatii de interes public constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritétile publice.

35. Accesul liber la informatie nu este insa un drept absolut.
El poate suferi anumite limitari in conditile prevazute de
Constitutie si de lege. Astfel, art. 31 alin. (3) din Constitutie
statueaza ca ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze
maésurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”, iar
art. 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale mentioneaza ca
.exercitarea libertétii de opinie si a libertétii de a primi sau
comunica informatii ori idei poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni, care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia s&néatétii, a moralei,
a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti”. Cu alte
cuvinte, Curtea retine ca exista situatii in care publicitatea
anumitor informatii poate avea/produce consecinte negative
asupra intereselor statului, a institutiilor sau autoritatilor acestuia
sau chiar a persoanelor juridice de drept privat, astfel ca se
impune pastrarea acestora intr-un regim secret/clasificat,
accesul la continutul unor asemenea informatii fiind permis, in
conditiile legii, doar unei categorii restranse de persoane si
numai in masura necesitatii de a cunoaste.

36. Potrivit Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, accesul la informatiile clasificate este permis numai
in cazurile, in conditile si prin respectarea procedurilor
prevazute de lege. Potrivit art. 15 lit. b) din lege, constituie
informatii clasificate ,informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de
importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a
dezvaluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sa fie protejate”.
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate sunt
obligatorii si se stabilesc de catre Serviciul Roman de Informatii
numai cu acordul Autoritatii Nationale de Securitate.

37. Informatiile secrete de stat se clasifica pe niveluri de
secretizare, in functie de importanta valorilor protejate, de catre
autoritatile publice expres prevazute de lege. Orice persoana
fizica sau juridica romana poate face contestatie la autoritatile
care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate,
precum si impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul
de secretizare. Informatiile secrete de serviciu se stabilesc de
conducatorul persoanei juridice, pe baza normelor prevazute
prin hotarare a Guvernului. Prin includerea informatiilor secrete
de serviciu in categoria informatiilor clasificate rezultd implicit
ca acestea sunt informatii ,de interes pentru securitatea
nationald”. Potrivit legii, accesul la informatii secrete de stat sau
secrete de serviciu este permis numai in baza unei autorizatii
scrise, eliberate de conducatorul persoanei juridice care detine
astfel de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.

38. Legea interzice expres clasificarea ca secrete de stat a
informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii
incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la
informatiile de interes public, restrangerii ilegale a exercitiului
unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese
legitime, precum si a informatiilor, datelor sau documentelor
referitoare la o cercetare stiintificad fundamentala care nu are o
legatura justificata cu securitatea nationala [art. 24 alin. (5) si (6)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 175/23.11.2018 9

din lege]. De asemenea, legea interzice expres clasificarea ca
secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul
lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor asupra unor
probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.

39. In conformitate cu art. 5 lit. c) din Legea nr. 182/2002,
masurile ce decurg din aplicarea legii sunt destinate sa garanteze
ca informatiile clasificate sunt distribuite exclusiv persoanelor
mdreptatlte potrivit legii, s& le cunoasca. in acest sens, art. 26 si
art. 33 din Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 5 iulie 2002, prevad ca transmiterea informatiilor
clasificate catre alti utilizatori se va efectua numai daca acestia
detin certificate de securitate sau autorizati de acces
corespunzator nivelului de secretizare, iar accesul la informatii
clasificate este permis cu respectarea principiului necesitatii de a
cunoaste numai persoanelor care detin certificat de securitate sau
autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare a
informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu (in aceasta
situatie regasmdu se si avocatii).

40. Tn ceea ce prlveste informatiile secrete de stat, in temeiul
art. 24 alin. (10) din aceeasi lege, declasificarea ori trecerea
la un nivel inferior de clasificare este realizatd numai de
persoanele sau autoritatile publice competente sa aprobe
clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor respective.
Declasificarea se realizeaza prin hotarare a Guvernului, la
solicitarea motivata a emitentului [art. 24 alin. (4) din lege].
Potrivit art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
,Declasificarea sau trecerea la un alt nivel de secretizare a
informatiilor secrete de stat se realizeazd de imputernicitii si
functionarii superiori abilitati prin lege s& atribuie niveluri de
secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care coordoneaza
activitatea si controlul masurilor privitoare la protectia
informatiilor clasificate, potrivit competentelor materiale”.
Standardele nationale privind protectia informatiilor clasificate
se aplicd Tn mod corespunzator si informatiilor secrete de
serviciu in ceea ce priveste clasificarea, declasificarea si
masurile minime de protectie (a se vedea art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete
de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 575 din 5 august 2002). Potrivit art. 20 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, ,Informatiile se declasificd daca:
a) termenul de clasificare a expirat; b) dezvaluirea informatiilor
nu mai poate prejudicia siguranta nationala, apé&rarea taril,
ordinea publica, ori interesele persoanelor de drept public sau
privat detindtoare; c¢) a fost atribuit de o persoand
ne;mputermc;ta prin lege”. Art. 24 din aceeasi hotarare prevede
ca ,Informatiile secrete de serviciu se declasifica de conducétorii
unitétilor care le-au emis, prin scoaterea de pe listele prevéazute
la art. 8, care vor fi reanalizate ori de céate ori este necesar”.

41. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 182/2002, pot avea
acces la informatii clasificate secrete de stat persoanele
verificate in prealabil cu privire la onestitatea si profesionalismul
lor, referitoare la utilizarea acestor informatii, iar potrivit art. 28
din aceeasi lege, accesul la informatii secrete de stat este
permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate de
conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii,
dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, aceasta autorizatie fiind eliberata
pe niveluri de secretizare prevazute la art. 15 lit. f) din lege —
strict secret de importanta deosebita, strict secret si secret —, in
urma verificarilor efectuate cu acordul scris al persoanei in
cauza asupra acesteia.

42. De asemenea, in conformitate cu art. 33 din Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, accesul la informatiile clasificate este
permis doar cu respectarea principiului necesitatii de a
cunoaste, numai persoanelor care detin certificate de securitate
sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare

a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu. In
art. 35 din aceeasi hotarare se precizeaza ca persoanele carora
le-au fost eliberate certificate de securitate sau autorizatii de
acces vor fi instruite, atat la acordarea acestora, cét si periodic,
cu privire la continutul reglementarilor din materia protectiei
informatiilor clasificate. Exista cazuri exceptionale (determinate
de situatii de criza, calamitati sau evenimente imprevizibile)
cand se poate acorda acces de catre conducéatorul unei unitati
unor persoane care nu detin certificat de securitate sau
autorizatie de acces, cu conditia asigurarii unui sistem
corespunzator de evidenta (art. 36 din hotaréare).

43. in acest context normativ, anterior modificarii Legii
nr. 182/2002 prin Legea nr. 255/2013, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2009, stabilind constitutionalitatea dispozitiilor de lege care
conditioneaza accesul la informatiile secrete de stat de
obtinerea autorizatiei (impuse de legea de la acea data inclusiv
magistratilor), aratand ca ,dispozitiile referitoare la persoanele
ce urmeaza sa aiba acces la informatiile clasificate, protectia
acestor informatii prin masuri procedurale, nivelul de secretizare
a acestora, precum si interdictia clasificarii unor categorii de
informatii sau accesul la informatiile secrete de stat nu
reprezintd impedimente de natura sa afecteze drepturile si
libertatile constitutionale, fiind Tn deplin acord cu normele din
Legea fundamentala invocate. De asemenea, acestea nu
inlatura posibilitatea judecatorului de a avea acces la informatiile
secrete de stat, cu respectarea regulilor de natura procedurala
prevazute de lege”. Curtea a mai retinut ca ,critica privind
incalcarea [...] principiului egalitatii in drepturi, prin instituirea
unor nivele diferite de acces la informatie pentru acuzare si
aparare, este neintemeiata, deoarece pentru a avea acces la
informatii clasificate trebuie sa se urmeze aceeasi procedura
prealablla de obtinere a certificatelor/autorizatiilor de securitate,
indiferent de persoana care solicita acest lucru”. in acelasi sens
se pronuntase Curtea si prin Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798
din 27 noiembrie 2008, statudnd ca ,este firesc ca Legea
nr. 182/2002, avand ca obiect de reglementare protectia
informatiilor clasificate, sa& contina reguli specifice cu privire la
accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care au
calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, Tn
prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere a acestuia,
prevazute de aceeasi lege. De vreme ce prevederile de lege
criticate nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului
la anumite informatii, ci 1l conditioneaza de indeplinirea anumitor
pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe care
asemenea informatii o poarta, nu se poate sustine incalcarea
dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicitatii,
impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti. Pe de alta parte,
insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv a garantiilor
aferente unui proces echitabil — pentru ratiuni legate de
apararea securitatii nationale. Reglementarea mai stricta a
accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin
stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum si
a unor proceduri de verificare, control si coordonare a accesului
la aceste informatii, reprezintda o masura necesara in vederea
asigurarii protectiei informatiilor clasificate, in acord cu dispozitiile
constitutionale ce vizeaza apararea securitatii nationale.”

44. O modificare importanta a legislatiei in materie s-a
produs ca urmare a intrarii in vigoare, la data de 1 februarie
2014, a Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, lege care a modificat si completat
Legea nr. 182/2002. Astfel, prin art. 51 pct. 1 si pct. 2 din Legea
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nr. 255/2013 a fost modificat alin. (4) al art. 7 si a fost introdus
alin. (5) la art. 7 din Legea nr. 182/2002. Potrivit noilor prevederi
legale, in cazul Presedintelui Roméaniei, prim-ministrului,
ministrilor, deputatilor, senatorilor, judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, este garantat, sub conditia validarii
alegerii sau numirii si a depunerii juramantului. Persoanele care
exercitd aceste functii, in concordanta cu atributiile specifice,
sunt indreptatite sa aiba acces la informatiile clasificate fara
indeplinirea cerintelor impuse de lege in general, inh baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care fac parte, avizate de
Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, dupa
ce au luat cunostintad de responsabilitatile ce le revin privind
protectia informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris
de pastrare a secretului. De asemenea, se prevede ca
Judecatoru procurorii si magistratii-asistenti ai Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie vor avea acces la mforma‘;u clasificate in baza
unui regulament elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii si
avizat de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat. Scopul modificarii legislative a fost eliminarea judecatorilor,
procurorilor si magistratilor-asistenti din categoria persoanelor
care trebuie sa urmeze procedura prealabila de obtinere a
certificatelor/autorizatiilor de securitate.

45. In temeiul acestor dispozitii legale a fost adoptat
Regulamentul privind accesul judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
informatii clasificate secrete de stat si secrete de serviciu,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 140 din 6 februarie 2014. Potrivit art. 2 alin. (1) din acest
regulament, pentru judecatori, procurori si magistratii-asistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, accesul la mformatu
clasificate secrete de stat, respectlv secrete de serviciu, este
garantat. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca judecatorii si
procurorii, inclusiv membrii Consiliului Superior al Magistraturii
care au calitatea de judecator si procuror, sunt indreptatiti sa
aiba acces la informatiile clasificate secret de stat ori secret de
serviciu, fara Tndepllnlrea procedurilor de verificare prevazute la
art. 7 alin. (1)—(3) si art. 28 din Legea nr. 182/2002, dupa ce au
luat cunostinta de responsabilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de
pastrare a secretului prevazut de art. 7 alin. (4), respectiv art. 36
alin. (3) din aceeasi lege. Art. 11 din regulament prevede ca
documentele clasificate pot fi accesibile personalului instantelor
sau, dupa caz, al parchetelor, partilor, aparatorilor acestora,
expertilor, interpretilor, potrivit procedurii reglementate de Legea
nr. 182/2002, Hotararea Guvernului nr. 585/2002, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 781/2002, numai daca detin certificate
de securitate pentru acces la informatii clasificate sau autorizatii
de acces, corespunzator clasei, respectiv nivelului de secretizare
a fiecaruia dintre documentele volumului corespunzator si daca
argumenteaza principiul necesitatii de a cunoaste.

46. Cu privire la folosirea informatiilor clasificate in procesul
penal, Curtea retine ca dreptul la informare asupra continutului
acuzatiilor penale este garantat atat in dreptul international, cat si
in dreptul intern, fiind circumscris dreptului la aparare, care, la
randul sau, reprezintd o garantie a dreptului la un proces echitabil.
Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede, la art. 10,
dreptul la un proces echitabil, asemenea art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care, la paragraful 3, prevede ca , Orice acuzat are,
in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limb&a pe care o intelege si in mod aménuntit, asupra
naturii i cauzei acuzatiei aduse lmpotnva sa; b) sa dlspuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale |[...]". in
temeiul art. 3 din Legea nr. 182/2002, ,Nicio prevedere a
prezentei legi nu va putea fi interpretatd in sensul limitarii
accesului la informatiile de interes public sau al ignorérii
Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a

pactelor si a celorlalte tratate la care Roménia este parte,
referitoare la dreptul de a primi si rdspandi informatii”, in vreme ce
art. 10 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca
L~uspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi
ascultat despre fapta pentru care se efectueaza urmarirea penala
si incadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul are dreptul de a fi
informat de indaté despre fapta pentru care s-a pus in miscare
actiunea penala impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia”.

47. Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, adoptata de Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L142d din 1 iunie 2012,
prevede la art. 6 — Dreptul la informare cu privire la acuzare
ca ,(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate
primesc informatii cu privire la fapta penald de a carei comitere
acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeazé cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se
putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea
efectiva a dreptului la apédrare”. De asemenea, art. 6 alin. (3)
prevede ca ,Statele membre se asigurd cd, cel tarziu la
prezentarea fondului acuzdrii in instantd, se oferd informatii
detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea
juridica a infractiunii, precum gi forma de patrticipare a persoanei
acuzate”. Cu privire la obligatia statului de a informa cu privire
la acuzare, directiva stabileste, la paragraful 28 din preambulul
sau, ca ,Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate
sau acuzate cu privire la fapta penala de a carei comitere sunt
suspectate ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel tarziu
inainte de primul lor interogatoriu oficial, de catre politie sau de
catre o altéd autoritate competentad si fard a aduce atingere
desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizatd o descriere
suficient de detaliata a faptelor, inclusiv, daca se cunosc, a
momentului si locului, referitoare la infractiunea de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a
incadrarii juridice posibile a infractiunii prezumate, avand in
vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza o astfel
de descriere, astfel incat sa se garanteze caracterul echitabil al
procedurilor mentionate si sa se permita exercitarea efectiva a
dreptului la apéarare”.

48. In acest context, Curtea apreciaza ca avand relevanta si
Rezolutia 1.551 (2007) privind echitatea procedurilor judiciare in
cazurile de spionaj sau divulgare a secretelor de stat, adoptata
la 19 aprilie 2007 de Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei. Rezolutia statueaza ca ,interesul legitim al statului in
protejarea secretelor de stat nu trebuie sa devina un pretext
pentru a restrange in mod nejustificat libertatea de exprimare
sau de informare [...] si activitatea avocatilor sau a altor aparatori
ai drepturilor omului” (paragraful 1). Importanta libertatii de
exprimare si de informare Tntr-o societate democratica rezida in
.posibilitatea de a denunta in mod liber coruptia, incalcarea
drepturilor omului, distrugerea mediului inconjurator si orice
abuz al autoritatilor publice” (paragraful 2). Revine autoritatilor
judiciare ale statelor membre si Curtii Europene a Drepturilor
Omului sarcina de a gasi echilibrul intre interesul statului Tn
protectia informatiilor secrete de stat, pe de o parte, si libertatea
de exprimare si libertatea de informare in materie stiintifica sau
in probleme de interes public, precum abuzul de putere, pe de
alta parte (paragraful 9). Instantele ar trebui sa vegheze la
garantarea caracterului echitabil al proceselor, acordand o
atentie deosebita principiului egalitatii armelor intre acuzare si
aparare (paragraful 10.5).

49. Revenind la Directiva 2012/13/UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, Curtea retine ca aceasta
consacra la art. 7 — Dreptul de acces la materialele cauzei,
stabilind ca ,statele membre se asigurd ca autoritétile
competente acorda persoanelor suspectate sau invinuite sau
avocatilor acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba
aflate in posesia lor, indiferent dacad sunt in apdrarea sau
Impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta
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caracterul echitabil al procedurilor si pentru a pregéti apararea”
[alin. (2)], accesul la aceste materiale ,,se acorda in timp util
pentru a permite exercitarea efectiva a drepturilor in materie de
aparare si cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta.
In cazul in care alte mijloace de proba intrd in posesia
autoritdtilor competente, acestea acorda accesul la ele in timp
util pentru a putea fi luate in considerare” [alin. (3)]. Prin
derogare de la alin. (2) si (3), ,,cu conditia ca aceasta sa nu
aduca prejudicii dreptului la un proces echitabil, accesul la
anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel de
acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca refuzul
este strict necesar pentru apararea unui interes public important,
ca de exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o
ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea interna a
statului membru in care se desfdsoard procedurile penale.
Statele membre se asigura ca, in conformitate cu
dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuza
accesul la anumite materiale in conformitate cu prezentul
alineat este luata de o autoritate judiciara sau poate face,
cel putin, obiectul controlului judiciar” [alin. (4)].

50. In continuare, directiva, la art. 10 — Mentinerea nivelului
de protectie, prevede expres ca ,Nicio dispozitie a prezentei
directive nu se interpreteaza ca o limitare sau ca o derogare de
la oricare dintre drepturile sau garantiile procedurale care sunt
asigurate in temeiul Cartei, in temeiul CEDO, in temeiul altor
dispozitii relevante de drept international sau in temeiul dreptului
intern al oricarui stat membru, care asigura un nivel mai ridicat de
protectie”. Cu alte cuvinte, accesul la mijloacele de proba
materiale, aflate in posesia autoritatilor competente, in apararea
sau impotriva persoanei suspectate sau acuzate poate fi refuzat,
in conformitate cu dreptul intern, insa decizia prin care se refuza
accesul ,trebuie privita in raport cu drepturile Tn materie de
aparare ale persoanei suspectate sau acuzate, tindnd seama de
diferitele etape ale procedurilor penale. Restrictiile la acest acces
ar trebui interpretate strict si in conformitate cu dreptul la un
proces echitabil si astfel cum este interpretat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului” (paragraful 32 din
preambulul directivei).

51. Asa fiind, incidenta fin cadrul controlului de
constitutionalitate efectuat in prezenta cauza o au si prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, referitor
la notiunea de ,acuzatie in materie penald”, aceasta are o
semnificatie ,autonoma”, independenta de clasificarile utilizate
de sistemele juridice nationale ale statelor membre. Conceptul
de ,acuzatie” trebuie inteles in sensul Conventiei, ca ,notificarea
oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care
depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
srepercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)”
(Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer
Impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982,
pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73).
Totodata, instanta europeana a raportat definitia notiunii de
.materie penald” la 3 criterii alternative: criteriul calificarii interne,
cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului si severitatii
sanctiunii (Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza
Engel si altii impotriva Olandei, paragrafele 80—85).

52. Pe de alta parte, instanta europeana a statuat in
jurisprudenta sa ca, pentru pregatirea apararii in cadrul unei
proceduri penale, inculpatul trebuie sa ia cunostinta de toate
elementele dosarului. Desi a admis faptul ca acest drept nu este
absolut, exceptiile trebuie sa fie justificate si trebuie sa existe o
compensare pentru aceste dificultadti procedurale create
(Hotararea din 24 iunie 2003, pronuntata in Cauza Dowsett
impotriva Regatului Unit, paragrafele 41 si 42). In acelasi timp,
Curtea a socotit ca exigentele Conventiei sunt respectate

si atunci cand acuzatului nu i s-a permis accesul personal
la dosarul cauzei, insa acest drept i-a fost acordat
avocatului acestuia (Hotararea din 19 decembrie 1989,
pronuntatd Tn Cauza Kamasinski impotriva Austriei,
paragraful 88). Aceasta ultima exigenta pe care jurisprudenta
Curtii europene o considera indeplinita in legatura cu dreptul
inculpatului de a fi informat cu privire la actele/documentele/
materialele aflate la dosarul cauzei nu poate fi nicidecum
interpretata in sensul ca avocatul acuzatului se substituie in
dreptul acestuia la informare, ci doar in sensul ca, atunci cand
acuzatul este Tn imposibilitatea de a accesa personal si,
eventual, asistat de avocat, dosarul, dreptul sau la informare nu
este afectat daca este reprezentat de avocatul sau, caruia i se
asigura accesul la dosarul cauzei.

53. In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca ,dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1
din Conventie, inglobeaza, intre altele, dreptul partilor in cauza
de a prezenta observatiile pe care le considera elocvente pentru
cauza lor. Conventia nedorind sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva
Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, pag. 16,
paragraful 33), acest drept nu poate trece drept efectiv decat
daca observatiile partilor sunt intr-adevar «ascultate», adica
examinate cu atentie de instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6
implica Tn special in sarcina «instantei» obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor,
fara a le aprecia pertinenta (Perez impotriva Frantei [GC],
nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDO 2004-I, si Van de Hurk, citat
anterior, paragraful 59)” (a se vedea Hotararea din 15 februarie
2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei,
paragraful 28, sau Hotararea din 8 ianuarie 2013, pronuntata in
Cauza Bucur si Toma impotriva Romaniei, paragraful 129).

54. In contextul normativ si jurisprudential, intern si
european, prezentat mai sus, in materia dreptului la informare in
cadrul procesului penal, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, ,/n cazul in
care informatiile clasificate sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, instanta solicitd, de urgenta, dupa caz, declasificarea
totald, declasificarea partiald sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare ori permiterea accesului la cele clasificate de catre
apdratorul inculpatului”. In ipoteza in care emitentul
documentului nu permite aparatorului inculpatului accesul la
informatiile clasificate, intervine sanctiunea prevazuta de
art. 352 alin. (12) din cod, adica ,acestea nu pot servi la
pronunfarea unei solutii de condamnare, de renunfare la
aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei’.

55. Curtea retine ca, in temeiul dispozitiilor criticate, in
vederea asigurarii accesului la informatiile clasificate care sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, judecatorul are la
dispozitie posibilitatea de a solicita, in regim de urgenta, dupa
caz: declasificarea totala a acestora, declasificarea partiala,
trecerea intr-un alt grad de clasificare sau permiterea accesului
la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului. Cererea care
contine solicitarea astfel formulatd se adreseaza autoritatii
publice competente care a aprobat clasificarea si nivelul de
secretizare a informatiilor respective.

56. In ceea ce priveste primele trei ipoteze (declasificarea
totald, declasificarea partiala si trecerea intr-un alt grad de
clasificare), prin solicitarea adresata de judecator, se
declanseaza procedura de declasificare/trecere intr-un alt grad
de clasificare, procedura care, asa cum s-a aratat in prealabil,
urmeaza regulile instituite de art. 24 din Legea nr. 182/2002. Cu
privire la aceste prevederi, autorul exceptiei sustine ca refuzul
autoritatii emitente de a declasifica un inscris este unul
discretionar si, prin urmare, aduce atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei.

57. Analizand dispozitile de procedura penala care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
acest cadru procesual, nu pot fi retinute criticile autorului
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exceptiei de neconstitutionalitate, intruct aspectele
criticate nu sunt reglementate in continutul normei
procesual penale, ci intr-un alt act normativ cu privire la
care instanta constitutionald nu a fost sesizata si care nu
poate face obiectul controlului de constitutionalitate in
aceasta cauza. Dispozitiile art. 352 alin. (11) din Codul de
procedura penala prevad una dintre modalitatile de declansare
a procedurilor de declasificare/trecere intr-un alt grad de
clasificare, respectiv formularea unei solicitari de catre o instanta
judecatoreasca, care, considerand ,esentiale pentru
solutionarea cauzei” anumite informatii clasificate, se adreseaza
autoritatii care a clasificat informatia. Aceasta, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 182/2002, va decide pastrarea caracterului
clasificat al respectivelor informatii sau, dimpotriva, va
declasifica sau va degrada clasificarea informatiei. Avand in
vedere ca prescriptia normativa criticatéd nu reglementeaza cu
privire la refuzul autoritatii emitente de a declasifica sau degrada
clasificarea unui inscris, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12)
din Codul de procedura penala, sub aspectul criticilor astfel
formulate, este neintemeiata.

58. In ceea ce priveste a patra ipoteza prevazuta de textul
legal, aceasta vizeaza cererea formulata de judecator prin care
solicité autoritatii publice care a dispus clasificarea sa permita
accesul aparatorului inculpatului la informatiile clasificate. Critica
autorului exceptiei se refera, pe de o parte, la conditionarea
dreptului de acces la probele clasificate de obtinerea, pe cale
administrativa, a unei autorizatii de acces la informatii clasificate
care incalca dreptul la un proces echitabil din doua motive: sub
aspectul intruziunii nejustificate in viata privata a
avocatului/partii, prin procedura administrativa, si sub aspectul
incertitudinii accesului la o astfel de procedura. Pe de alta parte,
autorul sustine ca protectia informatiilor clasificate nu poate
avea caracter prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului
si, in ceea ce priveste accesul la mijloacele de proba clasificate,
ca acesta nu poate fi restrictionat decat daca sunt indeplinite
cumulativ doué conditii: accesul s& afecteze grav securitatea
nationala si decizia de refuz a accesului sa apartina
judecatorului, iar nu unei autoritati administrative.

59. Analizand textele de lege criticate, Curtea constata ca,
in temeiul acestora, tindnd cont de interesul deosebit pentru
securitatea nationala al informatiilor (care, datorita nivelurilor
de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a
dezvaluirii sau disemindrii neautorizate justifica pdastrarea
caracterului clasificat), dar apreciind cu privire la inrdurirea
pe care astfel de informatii o au asupra solutionarii cauzei
(ca urmare a constatérii caracterului lor esential in cadrul
probelor administrate), judecatorul, in considerarea
garantiilor pe care le implica dreptul la un proces echitabil,
apreciaza nu doar oportunitatea, ci si necesitatea accesului
acuzatului la informatia respectiva. Prin urmare, potrivit
dispozitilor legale Tn vigoare, transmiterea informatiilor
clasificate catre alti utilizatori, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege, se va efectua numai daca acestia detin
certificate de securitate sau autorizatii de acces
corespunzator nivelului de secretizare, iar accesul la
informatii clasificate este permis, cu respectarea principiului
necesitatii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat
de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu (in aceasta situatie regasindu-se si avocatul, deci
aparatorul inculpatului).

60. Cu privire la primul aspect criticat, respectiv
conditionarea accesului la informatiile clasificate de detinerea
certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces
corespunzator nivelului de secretizare, Curtea apreciaza ca
raman pe deplin valabile argumentele retinute in Decizia
nr. 1.120 din 16 octombrie 2008 si in Decizia nr. 1.335 din
9 decembrie 2008, precitate. Astfel, ,de vreme ce prevederile

de lege criticate nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta a
accesului la anumite informatii, ci 1l conditioneaza de
indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape justificate prin
importanta pe care asemenea informatii o poarta, nu se poate
sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil sau a
principiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru
toti. Pe de alta parte, insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53
alin. (1), posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi —
inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil — pentru
ratiuni legate de apéararea securitatii nationale” (a se vedea
paragraful 43 din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea retine
ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
accesul la informatiile clasificate conditionat de indeplinirea
cerintei unei forme de autorizare prealabila.

61. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv
faptul ca protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter
prioritar fatd de dreptul la informare al acuzatului, Curtea,
pornind de la constatarea ca informatiile clasificate au valoare
probatorie Tn procesul penal (a se vedea paragrafele 25—32 din
prezenta decizie), urmeaza sa analizeze in ce masura
dispozitiile legale criticate satisfac exigentele dreptului la un
proces echitabil. Astfel, tindnd seama de considerentele retinute
in deciziile mentionate mai sus, potrivit carora dispozitiile legale
in vigoare la efectuarea controlului (anul 2008) nu au ca efect
blocarea efectivd si absolutda a accesului la informatiile
clasificate, ci doar il conditioneaza de indeplinirea anumitor pasi
procedurali, respectiv de obtinerea unei autorizatii scrise,
eliberate, potrivit legii, de conducatorul persoanei juridice care
detine astfel de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, si fara a se
abate de la jurisprudenta mentionata, Curtea observa ca legea
procesual penala in vigoare, supusa prezentului control de
constitutionalitate, introduce o noud conditie in ceea ce
priveste accesul la acest tip de informatii: obtinerea
permisiunii autoritatii emitente. Astfel, Curtea constata ca
normele criticate plaseaza inculpatul (prin intermediul avocatului
sau) intr-o pozitie mai dificilda decéat cea pe care o reglementa
legea anterioara, in sensul ca, pe langa mentinerea cerintei
autorizatiei de acces in ceea ce il priveste (asa cum s-a
mentionat in prealabil, legiuitorul a eliminat aceasta conditie
doar referitor la judecatori, procurori si magistrati-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu si cu privire la avocati),
potrivit noilor norme procedurale, aparatorul inculpatului are
nevoie de acordul autoritatii emitente a informatiilor clasificate
privind accesul la aceste informatii. Cu alte cuvinte, Curtea
constata ca, ulterior evaluarii realizate de judecator cu
privire la caracterul ,,esential pentru solutionarea cauzei”
al informatiilor clasificate si la necesitatea asigurarii accesului la
acestea, in virtutea dreptului de informare, corolar al dreptului la
un proces echitabil, o autoritate publica administrativa, in
temeiul art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura
penala poate refuza accesul aparatorului inculpatului la cele
clasificate. Refuzul autoritatii emitente de a permite accesul la
documentele/informatiile clasificate nu este lipsit de efecte
juridice. Dimpotriva, intrucdt acestea raman inaccesibile
inculpatului, in mod firesc, ele ,nu pot servi la pronuntarea unei
solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei”.

62. Or, o atare solutie legislativa, care conditioneaza
folosirea informatiilor clasificate, calificate de judecator ca
fiind esentiale pentru solutionarea procesului penal si cu privire
la care apreciaza incidenta dreptului de informare a inculpatului,
deci pe care judecatorul le califica drept probe in dosarul
cauzei, de permisiunea autoritatii publice administrative
emitente de a le accesa, este susceptibila de a impiedica
organele judiciare sa-si indeplineasca obligatia prevazuta de
art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, aceea de
»a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
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suspectului sau inculpatului”. Mai mult, prevederile art. 352
alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala lipsesc de
efecte juridice si dispozitiile art. 1 alin. (2) din cod, potrivit carora
»,Normele de procedura penala urmaresc asigurarea exercitarii
eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea
drepturilor pértilor si ale celorlalti participanti in procesul penal
astfel incéat s& fie respectate prevederile Constitutiei, ale
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual penala,
precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte.”

63. Solutia legislativa criticata rupe justul echilibru intre
interesele generale si cele particulare, prin aceea ca atribuie
decizia de refuz al accesarii informatiilor clasificate cu valoare
probatorie in procesul penal unei autoritati administrative, ceea
ce echivaleaza cu un impediment in calea dreptului de
informare al inculpatului, cu consecinte directe asupra
dreptului sau la un proces echitabil, impediment care nu este
supus niciunei forme de control judiciar. Intr-o atare ipoteza,
accesul la informatiile clasificate nu este conditionat doar de
parcurgerea unor pasi procedurali in vederea obtinerii unei
autorizatii prevazute de lege, ci, dupa parcurgerea procedurii
legale si obtinerea autorizatiilor necesare, aparatorul inculpatului
poate fi pus in situatia unui refuz al autoritatii emitente, care are
ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului la informatiile
clasificate. Consecintele juridice sunt cu atat mai grave cu
cét solicitarea de acces la aceste informatii nu apartine
inculpatului/aparatorului inculpatului, ci chiar judecatorului
cauzei, care, in prealabil, a constatat caracterul esential
pentru solutionarea procesului penal a acestor informatii,
atribuindu-le valoare probatorie. Or, in masura in care, in
procesul penal, se utilizeaza probe care nu pot fi cunoscute de
inculpat si avocatul sau, chiar daca, in final, acestea nu pot servi
la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei, dar
care au fost retinute in actul de sesizare al instantei,
fundamentand acuzatia penala, este evident ca nu se mai poate
discuta despre o egalitate a armelor si, implicit, despre un
proces echitabil.

64. Mai mult, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
sunt de naturd a crea discriminari chiar in cadrul categoriei
inculpatilor dintr-o cauza, autoritatea emitenta a actului clasificat
avand posibilitatea de a permite selectiv accesul aparatorilor
acestora la probele clasificate, astfel incat, in functie de decizia
autoritatii administrative, inculpatii aflati in situatii identice sau
similare, Tn acelasi dosar penal, ar putea fi unii condamnati, iar
altii achitati, pe baza unor criterii care, potrivit legii, nu pot face
obiectul unui control judecatoresc.

65. Accesul la anumite informatii/materiale/documente poate
fi refuzat, in cazul in care un astfel de acces ar putea conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
alte persoane sau daca refuzul este strict necesar pentru
apararea unui interes public important, ca, de exemplu, in cazurile
in care accesul poate prejudicia o anchetad in curs sau poate
afecta grav securitatea nationald. Pentru aceasta ipoteza,
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale a prevazut la art. 7 alin. (4), dispozitie care
nu a fost inca transpusa in legislatia interna, ca , Statele membre
se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile dreptului intern,
decizia prin care se refuza accesul la anumite materiale in
conformitate cu prezentul alineat este luata de o autoritate
judiciard sau poate face, cel putin, obiectul controlului
Jjudiciar’. Or, solutia legislativa criticata prevede contrariul celor
statuate Tn norma de drept european, in sensul ca accesul/refuzul
accesului la informatiile esentiale pentru solutionarea cauzei
penale este dispus de o autoritate administrativa, iar refuzul nu
poate face obiectul controlului judiciar.

66. O atare solutie este contrara si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, asa cum s-a precizat in

prealabil, a statuat ca, pentru pregatirea apararii in cadrul unei
proceduri penale, inculpatul trebuie sa ia cunostintd de toate
elementele dosarului. Desi a admis faptul ca acest drept nu este
absolut, exceptiile trebuie sa fie justificate si trebuie sa existe o
compensare pentru aceste dificultati procedurale create (Hotararea
din 24 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Dowsett impotriva
Regatului Unit, paragrafele 41, 42). Pentru a fi respectate
prevederile conventionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, instanta europeana a statuat cu privire la necesitatea
examindrii, sub toate aspectele, de catre o instanta
Jjudecatoreasca, a interesului pastrarii confidentialitatii
informatiilor clasificate, pe de o parte, si a interesului public de
a lua cunostinta de acestea, pe de alta parte, si, in urma
examenului efectuat, instanta sa dispuna carui interes acorda
prevalenta.

67. De asemenea, Curtea apreciaza relevanta, pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, si Decizia din
24 octombrie 2013, pronuntata de Curtea Constitutionala a
Sloveniei in Cauza nr. U-I-134/10, prin care aceasta a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor legale care nu
permiteau instantelor sa decida daca o parte poate sau nu poate
avea acces la informatii confidentiale. Avand in vedere faptul ca
in codul de procedura civila sloven nu era inclusa nicio dispozitie
speciala care sa vizeze informatiile clasificate, Curtea a retinut
ca legea aplicabila si in procedurile judecatoresti in curs de
desfasurare, intemeiate pe prevederile codului mentionat, este
Legea privind informatiile clasificate, care insa nu este adaptata
naturii acestor proceduri judecatoresti. Tindnd seama de
aplicabilitatea Legii privind informatiile clasificate si in procedura
civila, Curtea a retinut ca era posibil sa apara o situatie in care
evaluarea, de cétre o instantd, a necesitétii si a modului de
administrare a unei probe sau a colaborérii unei pérti cu ocazia
administrarii unei probe sa intre in conflict cu evaluarea
conducétorului autoritétii care a clasificat informatia, care putea
decide s& nu permita partilor in procedura judecédtoreascd
accesul la informatii clasificate sau s& il permita cu anumite
restrictii stabilite de acesta. Lipsa unei reglementari speciale in
cadrul normelor privind procedura de judecata, in temeiul careia,
pentru a se ajunge la o decizie corecta si legala intr-un litigiu, sa
se constate necesitatea, in orice mod, a dezvaluirii, gestionarii
sau folosirii de informatii clasificate, face imposibil ca o
instanta independenta si nepartinitoare sa decida cu privire
la toate chestiunile cauzei, in special cu privire la asigurarea
dreptului partilor de a da declaratii, drept circumscris in art. 22
din Constitutia Sloveniei, care consacra Protecfia egald a
drepturilor. Curtea a retinut ca o astfel de lacuna duce la
golirea de substanta a dreptului fundamental la Protectie
judiciard, prevazut la art. 23 alin. (1) din Constitutia
Sloveniei, pe care il incalca. Legiuitorul sloven si-a indeplinit
obligatia stabilita de Curtea Constitutionald in decizia
mentionatd, conform noilor dispozitii ale Codului de procedura
civila, astfel ca, in prezent, instanta judecatoreasca poate
solicita declasificarea informatiilor, conform dispozitiilor legii
slovene privind informatiile clasificate, sau, dupa examinarea
informatiilor clasificate in cursul indeplinirii atributiilor sale
(judecatorul are acces la astfel de informatii in baza functiei sale,
ca parte a puterii judecatoresti, fara necesitatea vreunei
autorizatii suplimentare, in temeiul art. 3 din Legea privind
informatiile clasificate), poate decide accesul partilor la aceste
informatii si, implicit, le poate folosi in solutionarea cauzei.

68. Argumentele retinute de instanta constitutionala slovena
in materia procedurii civile sunt cu atadt mai pertinente in
materia procedurii penale, rationamentul utilizat fiind aplicabil
a fortiori cu privire la necesitatea unui control judecatoresc
asupra accesului la informatiile clasificate care au valoare
probatorie in procesul penal.

69. In fine, asa cum mentioneaza si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticilor sale, Curtea nu poate
trece cu vederea situatia Tn care se afla o categorie de
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functionari, care isi desfasoara atributiile de serviciu aproape
exclusiv in legatura cu documente/informatii clasificate (cum
este cazul inculpatilor din dosarul in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, care sunt angajati ai
unui serviciu de informatii). Intr-o atare Tmprejurare, prin
excluderea probelor clasificate din vointa exclusiva a institutiei
angajatoare, nesupuse niciunui control judiciar, se poate ajunge
la situatia unei adevarate ,imunitati” in fata legii penale pentru
aceasta categorie profesionald, in ceea ce priveste infractiunile
comise Tn legatura cu serviciul, concluzie pe care Curtea o
apreciaza ca inadmisibila Tntr-o societate democratica,
guvernata de principiile statului de drept. Statutul juridic distinct,
privilegiat, sub aspectul raspunderii penale, contravine
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia , Cetéatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri”.
Mai mult, in masura in care anumite subiecte de drept sunt
excluse, prin efectul unei dispozitii legale susceptibile de o
interpretare arbitrara/partinitoare in ceea ce le priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in
materie, dispozitile legale Tn cauza nesocotesc principiul
constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, pct. 3 din considerente).

70. Avand in vedere necesitatea aflarii adevarului in procesul
penal si cerinta explicitd a Codului de procedura penala ca o
persoana sa fie condamnata in baza unui probatoriu care sa-i
demonstreze vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabila,
Curtea retine ca orice informatie care poate fi utila aflarii
adevarului trebuie sa fie folosita in procesul penal. Astfel, in
cazul in care informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii
adevarului, accesul la acestea trebuie sa fie dispus de
Jjudecatorul cauzei atat acuzarii, cat si apararii, altfel nu se
poate discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea
dreptului la un proces echitabil. Pe de alta parte, accesul Ila
informatiile clasificate poate fi si refuzat de judecator, care,
desi constata rolul esential al acestora in solutionarea cauzei
deduse judecdtii, apreciazd ca accesul poate conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
alte persoane sau ca refuzul este strict necesar pentru apararea
unui interes public important sau poate afecta grav securitatea
nationald. Prin urmare, numai un judecator poate aprecia cu
privire la interesele care intra in conflict — cel public,

general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes
pentru securitatea nationald sau pentru apararea unui interes
public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze
penale concrete, astfel incét, prin solutia pe care o pronunta, s&
asigure un just echilibru intre cele doua.

71. In concluzie, Curtea apreciaza ca protectia informatiilor
clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de dreptul la
informare al acuzatului si fatd de garantiile dreptului la un proces
echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decéat in conditii
expres si limitativ prevazute de lege. Restrangerea dreptului la
informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop
real si justificat de protectie a unui interes legitim privind
drepturile si libertétile fundamentale ale cetatenilor sau siguranta
nationala, decizia de refuz a accesului la informatiile
clasificate apartindnd intotdeauna unui judecator.

72. De altfel, asa cum s-a mentionat in prealabil, insasi
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale prevede, la art. 7 alin. (4), ca ,Statele
membre se asigura cé&, in conformitate cu dispozitiile dreptului
intern, decizia prin care se refuzé accesul la anumite materiale
in conformitate cu prezentul alineat este luata de o autoritate
judiciara sau poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar”,
iar, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
obligatia de interpretare conforma are un caracter primar si
principal, judecatorul sau autoritatea publica avand obligatia,
inainte de oricare alta, de a interpreta conform norma de drept
intern cu directiva incidenta. ,In aceasta privinta, trebuie amintit
ca principiul interpretarii conforme impune in plus ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicand metodele de
interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a directivei in discutie si pentru a identifica
o solutie conforma cu finalitatea urmaritd de aceasta” (a se
vedea Hotararea Marii Camere din 24 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza C-282/10, Maribel Dominguez impotriva Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique si Préfet de la Région
Centre, paragraful 27).

73. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata
ca dispozitiile art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de
procedura penala contravin dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
principiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei
pentru toti, prevazut de art. 16 alin. (1) si alin. (2) si de
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

74. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si constata ca sintagma ,instanta solicitd” cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele clasificate
de cétre aparéatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca sintagma , autoritatea emitentad” din cuprinsul dispozitiilor art. 352
alin. (12) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie. .

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a suspendarii activitatii Societatii AUTOSINCRON BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013 cu modificarile Si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 23.01.2018, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele controlului
inopinat efectuat la Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R. L., cu sediul social in satul Feleacu, comuna
Feleacu, nr. 196B, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J12/3058/15.09.2006, cod unic de
|nreg|strare 19020025 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reaS|gurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numérul RBK — 364/09.10.2006, reprezentata de domnul Neagos Virgil, in calitate de administrator,

si a constatat urmatoarele:

1. Prin Hotérarea adundrii generale a asociatilor Societatii AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nr. 4 din
5.09.2017 s-au stabilit urmatoarele:

— ,suspendarea activitatii societatii AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. in conformitate cu respectarea
prevederilor art. 16 din Norma nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare, pe o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 1.10.2017;

— arhiva societatii AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se va pastra in continuare la adresa din Cluj-Napoca,
Str. Cometei nr. 5, n tezaurul fostei banci lon Tiriac. Persoana responsabila cu administrarea arhivei este Neagos Nicoleta Alina;

— inchiderea punctului de lucru cu sediul in orasul Huedin, str. Horea nr. 2;

— Tnchiderea punctului de lucru cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 152 (showroom Ford)”.

2. Referitor la situatia financiara a Societéatii AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. s-a constatat c3, la data
de 30.09.2017, societatea a inregistrat profit in suma de 4.912 lei.

3. Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a notificat toate societatile de asigurare/reasigurare
cu care a colaborat cu privire la decizia de suspendare a activitatii societatii, pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 1.10.2017.

4. Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a solicitat tuturor societatilor de asigurare/reasigurare
cu care a colaborat informatii cu privire la situatia decontarilor (prime intermediate nedecontate si documente cu regim special
nepredate), precum si situatia eventualelor litigii dintre broker si societatile de asigurare/reasigurare.

5. Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a instiintat toti clientii cu privire la incetarea activitatii
societatii, incepand cu data de 1.10.2017, iar pentru plata primelor de asigurare la contractele de asigurare aflate in derulare,
acestia au fost indrumati sa se adreseze direct catre societatile de asigurare/reasigurare emitente ale acestora.

6. Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are inregistrate litigii/reclamatii pe rolul instantelor
de judecata din Romania, cu societati de asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau fosti angajati/asistenti
in brokeraj/alte persoane fizice/juridice, societatea figurand in anumite dosare procesuale numai in calitate de corespondent sau
de reprezentant al unui asigurator din strainatate.

7. La data de 30.09.2017, Societatea AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu figureaza cu debite fata
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Art. 2. — (1) Dupa data suspendarii activitatii, Societatii i se
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, interzic desfasurarea activitatilor de negociere si incheierea de noi
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu  acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile in legaturad cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
activitatea si supravegherea intermediarilor Tn asigurari si sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba , la  ulterioare.
cerere, suspendarea pe o perioada de 3 ani, a activitatii Societatii (2) Cu cel putin 30 zile Thainte de expirarea duratei de
AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.,denumitdin  suspendare, Societatea este obligata sa comunice Autoritatii de
continuare Societatea, cu sediul social in satul Feleacu, comuna Supraveghere Financiara fie reluarea activitatii de asigurare, fie
Feleacu, nr. 196B, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul National al Tncetarea activitatii de broker de asigurare.

Registrului Comertului cu nr. J12/3058/15.09.2006, cod unic de (3) Reluarea activitatii Societatii se va dispune prin decizie
nregistrare 19020025 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare  motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

sSi/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
numarul RBK — 364/09.10.2006, reprezentata de domnul Neagos Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
Virgil, in calitate de administrator al societatii. nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea
Bucuresti 13 februarie 2018.
Nr. 210.
*
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului culturii nr. 2.828/2015 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a Listei monumentelor istorice
disparute, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 si 113 bis din 15 februarie
2016, Tn cuprinsul anexei, la ,Judetul lasi”, coloana ,Cod LMI”, se fac urmatoarele rectificari:

—la nr. crt. 1521, in loc de: ,IS-1I-m-B-04264.01” se va citi: ,IS-II-m-A-04264.01";

—lanr. crt. 1522, in loc de: ,,IS-1I-m-B-04264.02” se va citi: ,IS-II-m-A-04264.02":

— la nr. crt. 1634, in loc de: ,/S-IV-m-B-04264.03” se va citi: ,IS-IV-m-A-04264.03".
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