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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind trecerea în rezervă a unui general de brigadă 

cu o stea din Serviciul Român de Informații

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată, precum și ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor

militare, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere propunerea directorului Serviciului Român de Informații,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul general de brigadă cu o stea Stătescu Cristian
Gabriel trece în rezervă.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

SORIN MIHAI GRINDEANU

București, 8 martie 2017.

Nr. 294.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Național Steaua României
în grad de Comandor

În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul

național de decorații al României, republicată, precum și ale Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului național Steaua României,
republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

în semn de înaltă apreciere pentru contribuția personală avută la susținerea

și promovarea relațiilor economice și politice dintre Republica Italiană și România,

pentru respectul și prietenia arătate constant față de țara noastră,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Național Steaua României în grad de

Comandor Excelenței Sale domnului Diego Brasioli, ambasadorul Republicii

Italiene în România.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

SORIN MIHAI GRINDEANU

București, 8 martie 2017.

Nr. 295.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 20

din 17 ianuarie 2017

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 641 alin. (2) 

din Codul de procedură civilă, în redactarea anterioară modificării acestora 

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 

privind Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 641 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

excepție ridicată din oficiu de Judecătoria Sectorului 1 București

în Dosarul nr. 52.282/299/2015 și care constituie obiectul

Dosarului nr. 1.850D/2015 al Curții Constituționale.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din

15 decembrie 2016, în prezența reprezentantului Ministerului

Public, procuror Liviu Drăgănescu, fiind consemnate în

încheierea de ședință de la acea dată, când, în temeiul

prevederilor art. 57 și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

pentru o mai bună studiere a problemelor ce au format obiectul

dezbaterii, Curtea a amânat pronunțarea pentru data de

17 ianuarie 2017.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Sentința civilă nr. 10.229 din 28 mai 2015, pronunțată

în Dosarul nr. 52.282/299/2015, Judecătoria Sectorului 1

București a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 641 alin. (2) din

Codul de procedură civilă, excepție ridicată de instanță, din

oficiu, într-o cauză având ca obiect soluționarea unei cereri de

învestire cu formulă executorie a unui contract de credit.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate instanța

de judecată susține, în esență, că în situația în care creditorul

are domiciliul sau sediul în străinătate, prevederile de lege

criticate nu întrunesc cerințele de claritate, precizie și

previzibilitate, întrucât permit un criteriu subiectiv de apreciere

din partea creditorului, acesta putând alege în mod discreționar

orice instanță de pe teritoriul României. Mai mult, mandatarului

creditorului cu domiciliul în străinătate poate, la rândul său, să

facă o alegere de domiciliu, astfel că instanța de învestire cu

formulă executorie poate fi absolut oricare judecătorie din

România. Se critică, de asemenea, dificultățile pe care le

întâmpină debitorul în luarea la cunoștință de existența litigiului.

Totodată, se susține că atât debitorul, cât și instanța de

executare, chiar în ipoteza depunerii dosarului de executare în

integralitate, sunt lipsiți de posibilitatea de a verifica exact

calitatea de creditor a celui care solicită executarea silită. Se

mai arată că se încalcă principiul egalității în fața legii, întrucât

creditorul care are sediul/domiciliul în România se poate adresa

numai instanței de la sediul/domiciliul său ori de la

sediul/domiciliul debitorului.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

6. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, întrucât, în considerarea concepției de

ansamblu a noilor reglementări procesual civile privitoare la

condițiile începerii procedurii de executare silită, dispozițiile

legale criticate nu afectează prevederile constituționale invocate

în motivarea excepției. În acest sens precizează că cererea de

învestire cu formulă executorie se judecă fără citarea părților,

debitorul nefiind parte și neputând contesta legalitatea încheierii

de învestire decât pe calea contestației la executare. O

interpretare contrară ar fi de natură să îndepărteze formalitatea

învestirii cu formulă executorie de la însăși rațiunea pentru care

a fost reglementată, în sensul că, dacă debitorului i s-ar aduce

la cunoștință faptul că împotriva sa urmează să se declanșeze

de către creditor o procedură de executare silită, acesta ar putea

lua măsuri pentru a se pune la adăpost de un asemenea risc.

7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,

raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

9. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie,

potrivit încheierii de sesizare, prevederile art. 641 alin. (2) din

Codul de procedură civilă, republicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care, la data

pronunțării încheierii de sesizare, aveau următorul conținut:

„(2) Cererea de învestire cu formulă executorie se soluționează
de judecătoria în circumscripția căreia se află domiciliul sau
sediul creditorului ori al debitorului, după caz, în cameră de
consiliu, fără citarea părților. Dacă domiciliul sau, după caz,
sediul creditorului se află în străinătate, creditorul va putea
depune cererea de învestire și la judecătoria în circumscripția
căreia se află domiciliul său ales”.

10. În opinia instanței autoare a excepției de

neconstituționalitate, prevederile legale criticate contravin

dispozițiilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (5) potrivit

căruia respectarea Constituției, a supremației sale și a legilor

este obligatorie și în art. 16 care consacră principiul egalității în

fața legii.

11. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că aceasta a fost invocată într-o cauză având ca obiect
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soluționarea unei cereri de învestire cu formulă executorie a

unui contract de credit bancar, în cursul soluționării căreia

instanța a ridicat din oficiu excepția lipsei competenței teritoriale,

precum și prezenta excepție de neconstituționalitate. În speță,

creditorul are sediul în străinătate, dar a desemnat ca mandatar

o societate de colectare-recuperare creanțe al cărui sediu se

află în București, sectorul 6, care, la rândul său, și-a ales ca

sediu pentru comunicarea tuturor actelor procedurale biroul unui

executor judecătoresc din sectorul 1, București.

12. Curtea Constituțională a fost sesizată prin Sentința

nr. 10.229 din 28 mai 2015, prin care Judecătoria Sectorului 1

București și-a declinat competența în favoarea Judecătoriei

Sectorului 4 București, în raza teritorială a căreia se găsea

domiciliul debitorului. Dosarul referitor la excepția de

neconstituționalitate a fost înregistrat pe rolul Curții

Constituționale la data de 21 decembrie 2015. La data de

15 decembrie 2015, Judecătoria Sectorului 4 București a admis

cererea de învestire cu formulă executorie a contractului de

credit bancar în discuție.

13. Ulterior ridicării excepției, ca urmare a Deciziei nr. 895

din 17 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, prin care Curtea

Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 666 din Codul de procedură civilă care

confereau executorilor judecătorești competența de a încuviința

executarea silită, textul de lege criticat a fost modificat prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 85 din 4 februarie

2016, noul conținut normativ al acestuia fiind total diferit de cel

precedent și nemaifiind menținută soluția legislativă inițială.

Acest lucru rezultă cu evidență din faptul că, în prezent, art. 641

are denumirea marginală „Înscrisurile sub semnătură privată” și

are următoarea redactare: „Înscrisurile sub semnătură privată
sunt titluri executorii numai în cazurile și condițiile anume
prevăzute de lege. Orice clauză sau convenție contrară este
nulă și considerată astfel nescrisă. Dispozițiile art. 664 și
următoarele sunt aplicabile.”

14. Având în vedere că încuviințarea executării silite a fost

trecută din competența executorilor judecătorești în cea a

instanțelor de judecată, nu mai prezenta o reală utilitate etapa

învestirii cu formulă executorie a altor titluri de credit, a cărei

semnificație era, așa cum a reținut Curtea Constituțională prin

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 (paragraful 18), că numai

prin mijlocirea instanțelor judecătorești se poate da un ordin, în

numele Președintelui României, organelor de executare,

agenților administrativi și procurorilor ca, după caz, să

procedeze la executarea hotărârii sau să sprijine această

executare, ordin care confirmă forța executorie a înscrisului și

deschide posibilitatea creditorului de a apela la forța de

constrângere a statului.

15. Ca atare, din rațiuni de tehnică legislativă de natură să

evite o republicare a întregului act normativ, art. 641 din Codul

de procedură civilă nu a fost abrogat expres, ci a fost înlocuit cu

un nou text, având un conținut normativ complet diferit, referitor

la o altă problematică, respectiv înscrisurile sub semnătură

privată, din perspectiva caracterului acestora de titluri executorii.

Având în vedere că textul de lege criticat nu mai cuprinde

aceeași soluție legislativă criticată de autorul excepției, este

aplicabil art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit căruia

„Curtea Constituțională decide asupra excepțiilor ridicate în fața
instanțelor judecătorești sau de arbitraj comercial privind
neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe ori a unei dispoziții
dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare (...)”.

16. Față de data survenirii acestei cauze de inadmisibilitate,

ulterioară sesizării Curții Constituționale, prezenta excepție de

neconstituționalitate urmează să fie respinsă ca devenită

inadmisibilă.

17. Curtea observă, totodată, că în cauză nu sunt incidente

cele statuate de Curtea Constituțională prin Decizia nr. 766 din

15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit dispozitivului căreia

sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992 este constituțională în măsura în care se

interpretează în sensul că sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare. Aceasta, deoarece

norma criticată, care stabilea instanța competentă din punct de

vedere teritorial să soluționeze cererea de învestire cu formulă

executorie a unui titlu de credit, reprezintă o normă de

procedură, cu aplicabilitate imediată, ale cărei efecte juridice nu

se prelungesc în timp, astfel încât să poată fi luată în discuție

examinarea pe fond a constituționalității textului de lege criticat,

care, deși abrogat, să fie susceptibil de a fi analizat ca urmare

a interpretării extensive oferite de Curtea Constituțională prin

Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 641 alin. (2) din Codul de procedură

civilă, în redactarea anterioară modificării acestora prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2016, excepție ridicată din oficiu

de Judecătoria Sectorului 1 București în Dosarul nr. 52.282/299/2015.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 1 București și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 17 ianuarie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru completarea art. 44 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 105/2001 

privind frontiera de stat a României, precum și pentru modificarea și completarea art. 26 

din Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006

Având în vedere Scrisoarea nr. 1.436 din 1 martie 2017 a comisarului european Vytenis Andriukaitis referitoare la riscul

mare pe care îl reprezintă pentru România evoluția pestei porcine africane în apropierea granițelor sale,

considerând situația deosebit de preocupantă și serioasă, sens în care este necesar ca, în regim de urgență, să fie luate

măsuri care să intensifice controalele la punctele de intrare în România de la frontiera cu Ucraina și Republica Moldova, pentru a

preveni introducerea virusului cu produse din carne de porc contaminată din aceste țări sau riscul contaminării prin purtătorii de boală,

deoarece România are obligația să implementeze recomandările descrise în Strategia privind pesta porcină africană

pentru partea de est a Uniunii Europene și avându-se în vedere activarea măsurilor privind combaterea și controlul bolii, așa cum

sunt prevăzute în planul național de contingență pentru pesta porcină africană,

având în vedere că, din punctul de vedere al riscului contaminării, frontiera de stat a României reprezintă teritoriul vulnerabil

prin care, în lipsa unor măsuri imediate și adecvate, există riscul introducerii virusului de către purtători,

având în vedere necesitatea acoperirii unor riscuri la adresa securității și siguranței alimentare a populației, în vederea combaterii

unor situații de criză apărute ca urmare a focarelor de pestă porcină africană care se manifestă în țările vecine care au frontieră cu

România, iar răspândirea bolii în România ar conduce la restricții comerciale care pot afecta întreg sectorul de creștere a porcilor,

apariția pestei porcine africane pe teritoriul României ar avea efecte deosebit de grave asupra economiei naționale,

alimentației populației, sectorului de creștere a suinelor, comerțului cu produse din carne de porc și asupra locurilor de muncă,

luând în considerare necesitatea adaptării actelor normative în vigoare la situații de criză, precum și specificitatea activității

referitoare la frontiera de stat a României, care reclamă instituirea unor instrumente juridice adecvate, capabile să elimine riscul

extinderii focarelor de pestă porcină africană, dar și eventuale alte situații care se manifestă în mod similar — boli sau infecții la

animalele sălbatice — și care pot produce aceleași consecințe în rândul populației, asupra economiei sau în plan social,

luând în considerare că nepromovarea prezentului act normativ în regim de urgență poate avea consecințe nefavorabile

atât în plan economic, cât și în plan social, cu impact deosebit de grav asupra securității și siguranței alimentare a populației,

deoarece toate aceste elemente vizează interesul public și constituie situații extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — La articolul 44 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a României,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 352 din

30 iunie 2001, aprobată cu modificări prin Legea nr. 243/2002,

cu modificările și completările ulterioare, după alineatul (2) se

introduce un nou alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Prin excepție de la prevederile alin. (2), în situația

confirmării oficiale, în condițiile legii, a unui focar de pestă

porcină africană sau a unui focar de altă boală infecțioasă pe

teritoriul unui stat vecin, vânarea organizată a animalelor

sălbatice pe adâncimea prevăzută la alin. (1) este permisă

numai ziua și numai de la fâșia de protecție a frontierei de stat

către interior, de către gestionarii fondurilor de vânătoare, cu

avizul prealabil al șefului sectorului de poliție de frontieră.”

Art. II. — Articolul 26 din Legea vânătorii și a protecției

fondului cinegetic nr. 407/2006, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. Alineatul (2) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) În situații de excepție, motivate de menținerea

biodiversității faunei sălbatice și de păstrarea echilibrului

ecologic, administratorul, la propunerea autorității publice

centrale care răspunde de protecția mediului și autorității

naționale sanitare veterinare și pentru siguranța alimentelor,

aprobă prin ordin restrângerea sau extinderea perioadei de

vânătoare la unele specii de interes cinegetic.”

2. După alineatul (3) se introduce un nou alineat,

alineatul (4), cu următorul cuprins:

„(4) Prin excepție de la lit. A pct. 13 din anexa nr. 1, pentru

specia mistreț (Sus scrofa) mascul, femelă și purcel, perioada

de vânătoare se extinde pe tot parcursul anului, în limita cotelor

de recoltă stabilite, din momentul confirmării oficiale a unui focar

de pestă porcină africană pe suprafața unuia sau mai multor

fonduri cinegetice, pe toată durata existenței focarului.”

PRIM-MINISTRU

SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

Ministrul apelor și pădurilor,

Adriana Petcu

p. Președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare 

și pentru Siguranța Alimentelor,

Csutak Nagy Laszlo

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale, 

administrației publice și fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Viceprim-ministru, ministrul mediului,

Daniel Constantin

București, 8 martie 2017.

Nr. 20.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ

O R D I N

privind modificarea și completarea Ordinului președintelui Agenției Naționale de Administrare

Fiscală nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului și conținutului formularelor utilizate pentru

declararea impozitelor și taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau reținere la sursă

Având în vedere prevederile art. 101 și ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu

modificările și completările ulterioare, prevederile referitoare la obligațiile declarative prevăzute de Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activități, 

în temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea și funcționarea Agenției

Naționale de Administrare Fiscală, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale de Administrare Fiscală emite următorul ordin:
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Art. I. — Ordinul președintelui Agenției Naționale de

Administrare Fiscală nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului și

conținutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor

și taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau reținere la

sursă, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 94

din 8 februarie 2016, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. La anexa nr. 3 „Nomenclatorul obligațiilor de plată la

bugetul de stat”, poziția 64 „Impozit pe construcții” se

abrogă.

2. La anexa nr. 3 „Nomenclatorul obligațiilor de plată la

bugetul de stat”, după poziția 71 „Taxa pentru videoloterie”

se introduc două noi poziții, pozițiile 72 și 73, cu următorul

cuprins:

3. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul I

„Depunerea declarației” punctul 1 „Termenul de depunere

a declarației” subpunctul 1.1, litera a) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„a) impozit pe venitul persoanelor fizice: impozit pe veniturile

din dividende distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile

din dobânzi, impozit pe veniturile din premii, impozit pe veniturile

din jocuri de noroc, impozit pe veniturile din transferul

proprietăților imobiliare din patrimoniul personal, impozit pe

veniturile din alte surse, datorat de persoanele fizice, impozit pe

veniturile din pensii;”.

4. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul I

„Depunerea declarației” punctul 1 „Termenul de depunere

a declarației” subpunctul 1.3 „Alte termene”, litera e) se

modifică și va avea următorul cuprins:

„e) până la termenul de plată prevăzut de lege, pentru

următoarele obligații de plată: impozit pe veniturile din dobânzi,

în cazul împrumuturilor acordate pe baza contractelor civile;

impozit pe veniturile din lichidarea unei persoane juridice;

impozit pe veniturile microîntreprinderilor în cazul persoanelor

juridice care se dizolvă cu lichidare sau fără lichidare; taxa

pentru obținerea licenței de organizare a jocurilor de noroc; taxa

anuală pentru obținerea autorizației de exploatare a jocurilor de

noroc, taxa de viciu, vărsăminte din profitul net al regiilor

autonome; dividende de virat la bugetul de stat de către

autoritățile publice centrale; impozit specific unor activități în

cazul în care contribuabilii încetează să existe în cursul anului;”.

5. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul I

„Depunerea declarației” punctul 1 „Termenul de depunere

a declarației” subpunctul 1.3 „Alte termene”, litera h) se

abrogă.

6. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul I

„Depunerea declarației” punctul 1 „Termenul de depunere

a declarației”, după subpunctul 1.3 se introduce un nou

subpunct, subpunctul 1.4, cu următorul cuprins:

„1.4. Semestrial, pentru obligațiile de plată reprezentând

impozitul specific unor activități, respectiv până la data de

25 inclusiv a lunii următoare semestrului, conform prevederilor

Legii nr. 170/2016.”

Nr. crt. Denumirea creanței fiscale Temeiul legal

„72. Impozit specific unor activități art. 1 și 8 din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activități

73. Impozit pe veniturile din pensii

art. 132 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și

completările ulterioare”



7. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul I

„Depunerea declarației” punctul 1 „Termenul de depunere

a declarației”, după subpunctul 1.4 se introduce următorul

text:

„Atenție! Obligațiile de plată prevăzute în nomenclatorul din

anexa nr. 3 pentru care, potrivit Legii nr. 227/2015, cu

modificările și completările ulterioare, sau altor legi care le

reglementează, scadența și/sau termenul de declarare se

împlinesc la 25 decembrie sunt scadente și/sau se declară până

la data de 21 decembrie. În situația în care data de

21 decembrie este zi nelucrătoare, creanțele fiscale sunt

scadente și/sau se declară până în ultima zi lucrătoare

anterioară datei de 21 decembrie. ”

8. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 1 „Perioada de

raportare”, primul paragraf se modifică și va avea următorul

cuprins:

„În rubrica «Luna» se înscrie cu cifre arabe numărul lunii la

care se referă obligația sau numărul ultimei luni a perioadei de

raportare, după caz (de exemplu: 1 pentru luna ianuarie,

3 pentru trimestrul I sau 6 pentru semestrul I).”

9. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 3 „Secțiunea B «Date

privind creanța fiscală»” subpunctul 3.1, primul paragraf se

modifică și va avea următorul cuprins:

„3.1. Tabelul de la pct. I «Impozite și taxe care se plătesc în

contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se completează pentru

declararea obligațiilor de plată prevăzute la pozițiile 1—10, 12—24,

28, 72 și 73 din Nomenclatorul obligațiilor de plată la bugetul de

stat, prevăzut în anexa nr. 3 la ordin.”

10. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 3 „Secțiunea B «Date

privind creanța fiscală»” subpunctul 3.1.3, primul paragraf

al alineatului (2) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) Microîntreprinderile care în cursul unui an fiscal

realizează venituri mai mari de 500.000 euro sau a căror

pondere a veniturilor realizate din consultanță și management în

veniturile totale este de peste 20% inclusiv ori care încep să

desfășoare activități de natura celor prevăzute la art. 48 alin. (6)

din Legea nr. 227/2015, cu modificările și completările ulterioare,

au obligația declarării impozitului pe profit începând cu trimestrul

în care s-a depășit oricare dintre limitele prevăzute de lege sau

începând cu trimestrul în care au început să desfășoare

activitățile respective.”

11. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 3 „Secțiunea B «Date

privind creanța fiscală»”, după subpunctul 3.1.6 se introduc

două noi subpuncte, subpunctele 3.1.7. și 3.1.8, cu

următorul cuprins:

„3.1.7. Obligația de la poziția 72 din Nomenclatorul obligațiilor

de plată la bugetul de stat, prevăzut în anexa nr. 3 la ordin,

datorată la bugetul de stat, se declară de persoanele juridice

române în conformitate cu prevederile art. 8 din Legea

nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activități.

3.1.8. Obligația de la poziția 73 din Nomenclatorul obligațiilor

de plată la bugetul de stat, prevăzut în anexa nr. 3 la ordin,

datorată la bugetul de stat, se declară de plătitorii de venituri din

pensii în conformitate cu prevederile art. 132 din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare.”

12. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 3 „Secțiunea B «Date

privind creanța fiscală»” subpunctul 3.2, primul paragraf se

modifică și va avea următorul cuprins:

„3.2. Tabelul de la pct. II «Impozite, taxe și alte obligații care

nu se plătesc în contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se

completează pentru declararea obligațiilor de plată prevăzute la

pozițiile 11, 25—27, 29—63 și 65—71 din Nomenclatorul

obligațiilor de plată la bugetul de stat, prevăzut în anexa nr. 3 la

ordin.”

13. La anexa nr. 4 „Instrucțiuni de completare a

formularului 100 «Declarație privind obligațiile de plată la

bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul II

„Completarea declarației” punctul 3 „Secțiunea B «Date

privind creanța fiscală»”, subpunctul 3.2.6 se abrogă.

Art. II. — Prevederile prezentului ordin referitoare la

declararea obligațiilor privind veniturile din pensii se aplică

începând cu obligațiile aferente lunii februarie 2017.

Art. III. — Direcția generală proceduri pentru administrarea

veniturilor, Direcția generală de reglementare a colectării

creanțelor bugetare, Direcția generală de tehnologia informației,

Direcția generală de administrare a marilor contribuabili,

direcțiile generale regionale ale finanțelor publice și unitățile

fiscale subordonate acestora vor duce la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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Președintele Agenției Naționale de Administrare Fiscală,

Bogdan-Nicolae Stan

București, 8 martie 2017.

Nr. 869.



A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E

R E G L E M E N T A R E  Î N  D O M E N I U L  E N E R G I E I

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru abrogarea Ordinului președintelui Autorității Naționale de Reglementare 

în Domeniul Energiei nr. 9/2013 privind constituirea Comisiei tehnice de avizare a studiilor 

de fezabilitate întocmite în vederea concesionării serviciului de distribuție a gazelor naturale 

și de emitere a avizelor conforme pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale

Având în vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) și r) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind

organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 160/2012,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:
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Art. 1. — Se abrogă Ordinul președintelui Autorității Naționale

de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 9/2013 privind

constituirea Comisiei tehnice de avizare a studiilor de fezabilitate

întocmite în vederea concesionării serviciului de distribuție a

gazelor naturale și de emitere a avizelor conforme pentru

operatorii economici din sectorul gazelor naturale, publicat în

Monitorul Oficial al României Partea I, nr. 144 din 19 martie

2013, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — În toate reglementările Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei, orice referire la „Comisia

tehnică de avizare a studiilor de fezabilitate întocmite în vederea

concesionării serviciului de distribuție a gazelor naturale și de

emitere a avizelor conforme pentru operatorii economici din

sectorul gazelor naturale, aprobată prin ordin al președintelui

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei” se

consideră a fi făcută la „Comisia tehnică de avizare a studiilor de

fezabilitate întocmite în vederea concesionării serviciului de

distribuție a gazelor naturale și de emitere a avizelor conforme

pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale din cadrul

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Niculae Havrileț

București, 9 martie 2017.

Nr. 14.

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI 

D E C I Z I E

pentru abrogarea Deciziei președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei

nr. 2.340/2013 privind numirea Comisiei de examinare a verificatorilor de proiecte 

și a experților tehnici pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale

Având în vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. h) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea

și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 160/2012, coroborate cu dispozițiile art. 9 din Regulamentul pentru atestarea verificatorilor de proiecte și a experților tehnici

pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare

în Domeniul Energiei nr. 22/2013, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se abrogă Decizia președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 2.340/2013

privind numirea Comisiei de examinare a verificatorilor de

proiecte și a experților tehnici pentru obiectivele/sistemele din

sectorul gazelor naturale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 538 din 26 august 2013, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Niculae Havrileț

București, 9 martie 2017.

Nr. 284.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII

D E C I Z I A  Nr. 2

din 30 ianuarie 2017

Dosar nr. 22/2016

Iulia Cristina Tarcea — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului 

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Ionuț Mihai Matei — pentru președintele Secției

penale

Nicoleta Țăndăreanu — judecător la Secția I civilă 

Nina Ecaterina Grigoraș — judecător la Secția I civilă

Mirela Vișan — judecător la Secția I civilă 

Bianca Elena Țăndărescu — judecător la Secția I civilă 

Florentin Sorin Drăguț — judecător la Secția I civilă

Simona Gina Pietreanu — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Doina Popescu — judecător la Secția I civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Constantin Brânzan — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Nela Petrișor — judecător la Secția a II-a

civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Silvia Cerbu — judecător la Secția penală

Simona Elena Cîrnaru — judecător la Secția penală

Completul competent să judece recursul în interesul legii ce

formează obiectul Dosarului nr. 22/2016 este constituit conform

dispozițiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedură civilă și ale

art. 27

2

alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție este reprezentat de doamna procuror Diana

Berlic.

La ședința de judecată participă doamna magistrat-asistent

Elena Adriana Stamatescu, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 27

3

din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii a luat în examinare recursul

în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Înaltei

Curți de Casație și Justiție referitor la „admisibilitatea exercitării
căii extraordinare de atac a recursului împotriva încheierilor prin
care a fost întrerupt cursul judecății, pronunțate de instanțele de
apel, în situația în care apelul este ultima cale de atac”.

Magistratul-asistent referă cu privire la obiectul recursului în

interesul legii, precum și cu privire la faptul că la dosar au fost

depuse hotărâri definitive contradictorii pronunțate de instanțele

judecătorești, că a fost depus raportul întocmit de judecătorii-

raportori, precum și punctul de vedere al procurorului general.

Doamna judecător Iulia Cristina Tarcea, președintele Înaltei

Curți de Casație și Justiție, acordă cuvântul doamnei procuror

Diana Berlic asupra recursului în interesul legii.

Doamna procuror Diana Berlic solicită admiterea recursului

în interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Înaltei

Curți de Casație și Justiție, arătând că procurorul general

apreciază ca fiind în litera și spiritul legii orientarea

jurisprudențială potrivit căreia exercitarea căii de atac a

recursului împotriva încheierilor prin care a fost întrerupt cursul

judecății, pronunțate de instanțele de apel, în situația în care

apelul este ultima cale de atac, este admisibilă.

În favoarea acestei soluții invocă un argument de evoluție

legislativă, pornind de la prevederile art. 244 din Codul de

procedură civilă din 1865, care nu reglementau în mod explicit

nici actul prin care instanța dispunea suspendarea și nici calea

de atac; prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 138/2000

pentru modificarea și completarea Codului de procedură civilă

s-a introdus art. 244

1

, prin care s-a prevăzut că, în toate cazurile,

asupra suspendării procesului instanța se va pronunța prin

încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod separat. Prin

Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea și completarea

Codului de procedură civilă, dispozițiile art. 244

1

alin. 1 din

Codul de procedură civilă din 1865 au fost modificate, în sensul

că au fost exceptate de la calea de atac a recursului încheierile

pronunțate în recurs. În sfârșit, art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă a statuat în sensul că asupra suspendării

procesului instanța se va pronunța prin încheiere, care poate fi

atacată cu recurs, în mod separat, la instanța ierarhic

superioară, fiind exceptate, în mod expres, încheierile prin care

suspendarea a fost dispusă de Înalta Curte de Casație și

Justiție. Sinteza evoluției legislative în materie vine să conducă

la concluzia că recursul este admisibil atât atunci când acesta

este exercitat împotriva încheierilor de suspendare pronunțate

de instanțele de recurs (cu excepția Înaltei Curți de Casație și

Justiție), cât și împotriva încheierilor de suspendare a judecății

pronunțate de instanțele de apel, atunci când apelul este ultima

cale de atac.



De asemenea invocă argumente desprinse din interpretarea

literală a dispozițiilor art. 414 din Codul de procedură civilă,

argumente rezultate din interpretarea sistematică a textului de

lege și argumente ce decurg din analiza jurisprudenței Curții

Europene a Drepturilor Omului.

Pentru toate aceste considerente solicită admiterea

recursului în interesul legii și pronunțarea unei hotărâri de

unificare a practicii, în sensul arătat.

Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, doamna

judecător Iulia Cristina Tarcea, declară dezbaterile închise, iar

completul de judecată rămâne în pronunțare asupra recursului

în interesul legii.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra recursului în interesul legii, constată

următoarele:

I. Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție

1. La data de 27 septembrie 2016, Colegiul de conducere al

Înaltei Curți de Casație și Justiție a sesizat Înalta Curte de

Casație și Justiție cu soluționarea recursului în interesul legii

privind „admisibilitatea exercitării căii extraordinare de atac a
recursului împotriva încheierilor prin care a fost întrerupt cursul
judecății, pronunțate de instanțele de apel, în situația în care
apelul este ultima cale de atac”.

II. Obiectul recursului în interesul legii

2. Din cuprinsul recursului în interesul legii, declarat potrivit

prevederilor art. 514 din Codul de procedură civilă de Colegiul

de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție, rezultă că în

practica instanței supreme nu există un punct de vedere unitar

cu privire la soluția admisibilității recursului exercitat împotriva

încheierii de suspendare a judecății cauzei, pronunțate de o

curte de apel, în cazul în care această instanță judecă apelul ca

ultimă cale de atac.

3. Unele completuri de judecată au respins ca inadmisibil

recursul astfel exercitat, apreciind că, fiind în prezența unui

incident procedural, hotărârii prin care acesta se soluționează îi

este aplicabil regimul juridic al hotărârilor pronunțate de acea

instanță, inclusiv în privința căilor de atac, legiuitorul

neintenționând vreo derogare în ceea ce privește admisibilitatea

căii de atac în situația în care hotărârea de fond nu este supusă

recursului.

4. Dimpotrivă, alte completuri au reținut că recursul este

admisibil, întrucât norma cuprinsă în art. 414 alin. (1) teza I din

Codul de procedură civilă nu face distincție după cum încheierea

de suspendare a judecății este pronunțată într-o cauză în care

hotărârea care finalizează procesul este sau nu definitivă.

III. Prevederile legale supuse interpretării Înaltei Curți de

Casație și Justiție

5. Înalta Curte de Casație și Justiție este chemată să

interpreteze, în vederea aplicării unitare, următoarele prevederi

legale:

Codul de procedură civilă

Art. 414. „Hotărârea de suspendare. (1) Asupra
suspendării judecării procesului instanța se va pronunța prin
încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod separat, la
instanța ierarhic superioară. Când suspendarea a fost dispusă
de Înalta Curte de Casație și Justiție, hotărârea este definitivă.

(2) Recursul se poate declara cât timp durează suspendarea
cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care s-a
dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.”

IV. Examenul jurisprudențial

6. Într-o primă opinie s-a apreciat că este inadmisibil

recursul formulat împotriva încheierii de suspendare a judecății

cauzei, pronunțate de o curte de apel, în cazul în care această

instanță judecă în ultimă cale de atac.

7. În argumentarea acestei opinii s-a reținut că, potrivit

prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

incidentele procedurale se soluționează de instanța în fața

căreia se invocă, astfel încât hotărârilor prin care acestea se

soluționează le este aplicabil, ca regulă, regimul juridic al

hotărârilor pronunțate de acea instanță, inclusiv în privința căilor

de atac, respectiv a condițiilor și termenelor prevăzute de lege

pentru declararea căilor de atac, în virtutea principiului

accesorium sequitur principale, ceea ce înseamnă că derogările

trebuie să fie expres prevăzute de lege.

Art. 414 alin. (1) din Codul de procedură civilă, ce

reglementează hotărârea dată asupra suspendării judecății,

conține o excepție de la principiul accesorium sequitur
principale, în ceea ce privește regimul juridic al căii de atac în

privința acestui incident procedural, astfel încât, fiind o normă

de excepție, este de strictă interpretare și aplicare.

Derogarea instituită prin această normă privește exclusiv

calea de atac — în sensul că este vorba despre recurs, chiar

dacă hotărârea asupra fondului este susceptibilă de apel — și

posibilitatea exercitării separate a acesteia [ca derogare de la

dispozițiile art. 466 alin. (4) din Codul de procedură civilă].

Legiuitorul nu a intenționat însă vreo derogare în privința

termenului de exercitare a căii de atac, dar nici în ceea ce

privește admisibilitatea căii de atac în situațiile în care hotărârea

de fond nu este supusă apelului sau recursului. O asemenea

excepție ar fi trebuit expres prevăzută, astfel cum legiuitorul a

procedat în cazul altor incidente procedurale [de exemplu, în

cazul recuzării, prin dispozițiile art. 53 alin. (1) din Codul de

procedură civilă], ceea ce nu s-a întâmplat în ipoteza

suspendării judecății.

Ca atare, în absența unei derogări exprese, nu se poate

considera că recursul este admisibil și în acele situații în care

hotărârea de fond este definitivă.

De asemenea s-a mai reținut că art. 21 din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, astfel

cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,

cu modificările și completările ulterioare, prevede că: „Secția I
civilă, Secția a II-a civilă și Secția de contencios administrativ și
fiscal ale Înaltei Curți de Casație și Justiție judecă recursurile
împotriva hotărârilor pronunțate de curțile de apel și a altor
hotărâri, în cazurile prevăzute de lege, precum și recursurile
declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor
judecătorești, de orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă
cale, iar cursul judecății a fost întrerupt în fața curților de apel”.

În consecință, nici acest temei din legea specială nu ar

permite reținerea caracterului admisibil al recursului, întrucât,

pe de o parte, încheierea de suspendare a soluționării apelului

nu este o hotărâre nedefinitivă, iar, pe de altă parte, o hotărâre

judecătorească (încheierea de suspendare) nu poate fi calificată

drept un act judecătoresc, de orice natură, teza finală a textului

citat fiind alternativă ipotezei hotărârii nedefinitive și, prin

urmare, aplicabilă situațiilor în care obiectul recursului este un alt

act al instanței decât o hotărâre judecătorească nedefinitivă

(conform art. 424 din Codul de procedură civilă, hotărârile

judecătorești sunt sentințe, decizii ori încheieri).

8. În acest sens sunt deciziile Secției I civile a Înaltei Curți

de Casație și Justiție nr. 126 din 22 ianuarie 2016 (cu opinie

separată în sensul admisibilității căii de atac și a constatării

nulității recursului pentru neîncadrarea criticilor în motivele de

recurs prevăzute de art. 488 din Codul de procedură civilă),

nr. 1.311 din 15 mai 2015, nr. 2.405 din 26 septembrie 2014,

precum și Decizia Secției a II-a civile nr. 2.550 din 10 decembrie

2015, prin care a fost respins ca inadmisibil recursul formulat

împotriva încheierii prin care fusese suspendată judecata

apelului.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 175/10.III.2017

10



9. Într-o altă opinie s-a statuat în sensul că recursul formulat

împotriva încheierii prin care a fost suspendată judecata este

admisibil, indiferent dacă încheierea de suspendare a fost

pronunțată de instanța de apel într-o cauză în care hotărârea ce

urma a se da asupra fondului este sau nu definitivă.

10. În argumentarea celei de-a doua opinii s-a reținut că

recursul împotriva unei încheieri de suspendare a judecății

cauzei pronunțate de o judecătorie, un tribunal sau o curte de

apel este admisibil, indiferent dacă procesul se finalizează cu o

hotărâre nedefinitivă sau definitivă, întrucât norma cuprinsă în

art. 414 alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă nu face

distincție după cum încheierea de suspendare a judecății este

pronunțată într-o cauză în care hotărârea care finalizează

procesul este sau nu definitivă.

Textul reglementează o singură excepție de la regula

posibilității atacării separate a încheierii de suspendare a

judecății cauzei. Potrivit art. 414 alin. (1) teza a II-a din Codul

de procedură civilă, numai când suspendarea judecății a fost

dispusă de Înalta Curte de Casație și Justiție hotărârea este

definitivă, iar recursul declarat împotriva unei încheieri de

suspendare a judecății cauzei pronunțate de Înalta Curte de

Casație și Justiție este inadmisibil.

Prin urmare, art. 414 alin. (1) din Codul de procedură civilă

prevede expres și neechivoc că măsura suspendării judecării

oricărui proces, cu excepția celui care se desfășoară în fața

Înaltei Curți de Casație și Justiție, este supusă căii de atac a

recursului, ce poate fi exercitat în mod separat.

Voința legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac

împotriva încheierii de suspendare a cursului procesului este

justificată de necesitatea de a supune cenzurii instanței

superioare orice prelungire de natură a afecta termenul

rezonabil de soluționare a cauzei, componentă a dreptului la un

proces echitabil, la care face referire art. 6 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

Regula, în ceea ce privește calea de atac împotriva încheierii

de suspendare a cursului procesului, instituită de art. 414

alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă, este aceea că

încheierea poate fi atacată cu recurs, în mod separat, de

hotărârea care se pronunță pe fondul cauzei, la instanța ierarhic

superioară, singura excepție de la această regulă fiind

menționată în teza a II-a a aceluiași alineat.

Criteriile de identificare a instanței competente a se pronunța

asupra incidentului procedural al suspendării procesului și

asupra recursului declarat împotriva încheierii pronunțate de

această instanță sunt exprimate neechivoc în cuprinsul art. 414

alin. (1) din Codul de procedură civilă, motiv pentru care acest

articol trebuie interpretat potrivit principiului ubi lex non distinquit,
nec nos distinquere debemus.

O interpretare sistematică a art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă, realizată în scopul limitării căii de atac a

recursului în funcție de căile de atac care pot fi exercitate

împotriva hotărârii care se va pronunța în procesul în care s-a

ivit incidentul procedural al suspendării, se îndepărtează de la

scopul urmărit de legiuitor și adaugă la lege.

De vreme ce legiuitorul a prevăzut expres în art. 414 alin. (1)

teza a II-a din Codul de procedură civilă că nu este deschisă

calea de atac a recursului în cazul în care suspendarea a fost

dispusă de Înalta Curte de Casație și Justiție, nu poate fi primită

nicio altă interpretare menită să lărgească interdicția de a

exercita recurs.

Totodată, s-a mai reținut că nici art. 124 alin. (2) din Codul de

procedură civilă nu limitează aplicarea art. 414 alin. (1) din

același cod, întrucât nu stabilește o interdicție expresă de

formulare a recursului împotriva încheierii prin care s-a dispus

sau menținut suspendarea cursului procesului, ci se referă doar

la competența de soluționare a incidentelor procedurale (în

categoria cărora intră și suspendarea procesului).

Mai mult, textul art. 414 din Codul de procedură civilă dă

competența de soluționare a recursului în favoarea instanței

ierarhic superioare celei menționate în art. 124 alin. (2) din

același cod, deci vine în completarea acestui articol, astfel că

nu există niciun argument care să susțină concluzia că art. 124

alin. (2) din Codul de procedură civilă ar limita în vreun mod

aplicabilitatea art. 414 din Codul de procedură civilă.

Altfel spus, art. 124 alin. (2) și art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă reglementează competența de soluționare a

cererii de suspendare a procesului, respectiv a recursului

declarat împotriva încheierii prin care se dispune această

măsură. Prin urmare, nu există niciun argument care să susțină

concluzia că încheierilor care soluționează incidentele

procedurale le este aplicabil, ca regulă, regimul juridic al

hotărârilor pronunțate pe fond de acea instanță, inclusiv în

privința căilor de atac, și care să atragă aplicarea în cauză a

principiului accesorium sequitur principale.

Nici art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciară, republicată, astfel cum a fost modificată prin Legea

nr. 76/2012, cu modificările și completările ulterioare, nu

prevede o astfel de posibilitate.

De vreme ce în noțiunea de „hotărâre”, la care se referă

prima teză a acestui articol, intră și încheierile, astfel cum sunt

enumerate în art. 424 alin. (5) din Codul de procedură civilă, iar

art. 414 alin. (1) instituie o cale de atac explicită pentru ipoteza

întreruperii cursului judecății în ipoteza suspendării acestuia,

teza a II-a a art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicată,

astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012, cu

modificările și completările ulterioare, nu este aplicabilă.

Prin urmare, art. 21 din Legea nr. 304/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, nu împiedică formularea

recursului împotriva încheierilor prin care se suspendă cursul

procesului pendinte în fața instanțelor care vor pronunța pe fond

hotărâri definitive.

11. În acest sens sunt deciziile Secției I civile a Înaltei Curți

de Casație și Justiție nr. 138 din 16 ianuarie 2015 (cu opinie

separată în sensul respingerii ca inadmisibil a recursului),

nr. 1.305 din 15 mai 2015 (cu opinie separată în sensul

respingerii ca inadmisibil a recursului), nr. 1.306 din 15 mai 2015

(cu opinie separată în sensul respingerii ca inadmisibil a

recursului).

12. De asemenea, în jurisprudența Secției I civile au fost

identificate decizii prin care au fost soluționate recursurile

formulate împotriva încheierilor pronunțate de curțile de apel,

prin care fusese dispusă măsura suspendării cauzei — fără însă

a fi dezvoltate motive în favoarea admisibilității recursului, acest

aspect rezultând implicit din însuși faptul analizării pe fond a

criticilor invocate. În acest sens sunt deciziile nr. 41 din

19 ianuarie 2016, nr. 180 din 28 ianuarie 2016, prin care

recursurile au fost respinse ca nefondate, și deciziile nr. 271 din

27 ianuarie 2015, nr. 721 din 12 martie 2015, nr. 787 din

18 martie 2015, nr. 1.083 din 23 aprilie 2015, nr. 1.444 din

28 mai 2015, nr. 1.445 din 28 mai 2015, nr. 2.070 din

7 octombrie 2015, prin care recursurile au fost admise,

încheierile recurate fiind casate și trimise cauzele curților de apel

în vederea continuării judecății.

13. Totodată, în jurisprudența Secției a II-a civile au fost

identificate deciziile nr. 1.562 din 5 iunie 2015, nr. 1.253 din

6 mai 2015, nr. 1.682 din 17 iunie 2015, nr. 2.285 din

10 noiembrie 2015, prin care recursul a fost admis, fiind casată

încheierea curții de apel și trimisă cauza pentru continuarea

judecății, sau respins ca nefondat prin deciziile nr. 592 din

17 martie 2016, nr. 323 din 11 februarie 2016, nr. 1.821 din

16 septembrie 2015, nr. 1.778 din 25 iunie 2015.

14. La nivelul Secției de contencios administrativ și fiscal a

fost identificată Decizia nr. 1.359 din 22 aprilie 2016, prin care a

fost respins ca nefondat recursul formulat împotriva încheierii
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prin care curtea de apel dispusese suspendarea judecării

recursului, nediscutându-se însă aspecte legate de

admisibilitatea/inadmisibilitatea căii de atac declarate împotriva

hotărârii de suspendare pronunțate de curtea de apel.

V. Jurisprudența Curții Constituționale

15. În urma verificărilor efectuate nu s-au identificat decizii

pronunțate de Curtea Constituțională cu privire la textul de lege

în discuție.

16. Instanța de contencios constituțional s-a pronunțat însă

asupra constituționalității dispozițiilor art. 244

1

din Codul de

procedură civilă din 1865, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie

2002, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 938

din 20 decembrie 2002. Analizând reglementarea diferită a

posibilității atacării cu recurs a încheierilor de respingere a

cererii de suspendare, față de încheierile de admitere a cererii

de suspendare, Curtea Constituțională a constatat că

reglementarea nu contravine principiului constituțional al

liberului acces la justiție și nici nu instituie vreo discriminare,

deoarece cele două tipuri de încheieri pronunțate au finalitate

diferită, producând efecte diferite. Cum în situația în care se

respinge cererea de suspendare a judecății aceasta continuă,

este evidentă grija legiuitorului de a nu întârzia judecarea

cauzei, prin judecarea separată a căii de atac împotriva

încheierii prin care s-a respins cererea de suspendare. Potrivit

practicii sale constante, Curtea Constituțională a reținut că

principiul egalității și nediscriminării nu are semnificația

introducerii unei uniformizări a soluțiilor legislative, fiind posibilă

aplicarea unor tratamente juridice diferite în cazurile în care

aceasta se justifică în mod obiectiv și rațional.

VI. Doctrina

În doctrină s-au exprimat opinii diferite.

17. Astfel, într-o primă opinie s-a susținut că, în aplicarea

principiului accesorium sequitur principale, încheierea

premergătoare poate fi supusă controlului judiciar prin

intermediul căilor de atac de reformare numai în măsura în care

legea prevede o cale de atac pentru hotărârea de fond. Așadar,

încheierea prin care s-a suspendat judecata este supusă

recursului numai dacă hotărârea asupra fondului ar fi, la rândul

său, supusă apelului sau recursului. De asemenea s-a arătat

că, indiferent de calea de atac ce ar putea fi exercitată împotriva

hotărârii finale, încheierea de suspendare este susceptibilă

numai de recurs, nu și de apel.

18. Într-o altă opinie s-a susținut că sunt susceptibile de

recurs toate încheierile de suspendare, indiferent dacă sunt

pronunțate de instanța de fond, de instanța de apel ori de

instanța de recurs, exceptând încheierile de suspendare

pronunțate de instanța supremă, care sunt definitive. Recursul

a fost considerat singura cale atac, indiferent de calea de atac

prevăzută de lege împotriva hotărârii finale din acel proces.

VII. Opinia Colegiului de conducere al Înaltei Curți de

Casație și Justiție

19. Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casație și

Justiție nu a prezentat un punct de vedere asupra problemei de

drept ce formează obiectul recursului în interesul legii.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

20. Rezumând cele două orientări jurisprudențiale conturate

în practica instanțelor, procurorul general a apreciat ca fiind în

litera și spiritul legii opinia conform căreia exercitarea căii

extraordinare de atac a recursului împotriva încheierilor prin care

a fost întrerupt cursul judecății, pronunțate de instanțele de apel,

în situația în care apelul este ultima cale de atac, este

admisibilă, pentru următoarele considerente:

— din analiza în timp a dispozițiilor procesual civile ce au

reglementat procedura suspendării judecării procesului rezultă

că recursul este admisibil atât atunci când este exercitat

împotriva încheierilor de suspendare pronunțate de către

instanțele de recurs (cu excepția Înaltei Curți de Casație și

Justiție), cât și, a fortiori, împotriva încheierilor de suspendare a

judecății pronunțate de instanțele de apel, atunci când apelul

este ultima cale de atac;

— din interpretarea literală a dispozițiilor art. 414 din Codul

de procedură civilă rezultă că acestea prevăd în mod expres și

neechivoc că măsura suspendării judecării oricărui proces, cu

excepția celui care se desfășoară în fața Înaltei Curți de Casație

și Justiție, este supusă căii de atac a recursului;

această concluzie rezultă și din interpretarea per a contrario a

tezei a II-a a alin. (1) din textul de lege analizat;

— din analiza sistematică a dispozițiilor art. 414 din Codul

de procedură civilă, prin raportare și la celelalte norme procesual

civile în materie, decurgând fie din același cod, fie din legi

speciale, rezultă că incidentul procedural al suspendării judecății

se soluționează de instanța în fața căreia se invocă, deci inclusiv

de către instanța de recurs sau apel, atunci când apelul este

ultima cale de atac și când incidentul este invocat pentru prima

dată în acest stadiu procesual; încheierea prin care instanța se

pronunță asupra acestui incident poate fi atacată cu recurs, cu

excepția situației în care a fost dispusă de către Înalta Curte de

Casație și Justiție;

— din analiza jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor

Omului, cu referire la dispozițiile art. 6 și art. 13 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

se apreciază că întreruperea cursului judecății și, deci, a

soluționării procesului, indiferent de faza procesuală în care

acest incident a intervenit, nu poate rămâne în afara controlului

judecătoresc; voința legiuitorului de a reglementa expres o cale

de atac împotriva încheierii de suspendare a cursului procesului

este justificată de necesitatea de a supune cenzurii instanței

superioare legalitatea prelungirii, de natură a afecta termenul

rezonabil de soluționare a cauzei, componentă a dreptului la un

proces echitabil, la care face referire art. 6 din Convenție.

IX. Opinia judecătorilor-raportori

21. Constatând admisibilitatea recursului în interesul legii, în

raport cu dispozițiile art. 514—515 din Codul de procedură civilă,

judecătorii-raportori au apreciat că recursul formulat împotriva

încheierii prin care a fost suspendată judecata, precum și

împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de repunere

pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacă încheierea de

suspendare a fost pronunțată de instanță într-o cauză în care

hotărârea ce urmează a se da asupra fondului este sau nu

definitivă.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

Examinând sesizarea cu recurs în interesul legii, raportul

întocmit de judecătorii-raportori și dispozițiile legale ce se solicită

a fi interpretate în mod unitar, reține următoarele:

Asupra admisibilității recursului în interesul legii
22. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii constată că în

cauză sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate referitoare la

titularul sesizării și existența unei practici neunitare, dovedită

prin hotărâri judecătorești definitive, anexate cererii, prevăzute

de dispozițiile art. 514—515 din Codul de procedură civilă.

23. Din cuprinsul recursului în interesul legii, declarat de

Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție,

rezultă că în practica instanței supreme nu există un punct de

vedere unitar cu privire la admisibilitatea exercitării căii

extraordinare de atac a recursului împotriva încheierilor prin care

a fost suspendat cursul judecății, pronunțate de curțile de apel,

în situația în care apelul este ultima cale de atac. Sesizarea

Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție a

fost însoțită exclusiv de hotărâri judecătorești ale acestei

instanțe.
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24. Art. 96 pct. 2 din Codul de procedură civilă dispune:

„Curțile de apel judecă: (...) 2. ca instanțe de apel, apelurile
declarate împotriva hotărârilor pronunțate de tribunale în primă
instanță (...)”.

25. Se observă însă că, potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de

procedură civilă, tribunalele judecă „(...) 2. ca instanțe de apel,
apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de
judecătorii în primă instanță; (...)”, hotărârile date în apel putând

fi definitive, astfel încât problema identificată prin sesizarea

Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție se

poate ivi și în fața completelor de judecată din cadrul curților de

apel învestite cu judecarea recursurilor exercitate împotriva

încheierilor de suspendare a judecății cauzei pronunțate de

tribunale, ca instanțe de apel.

26. De asemenea trebuie relevată și ipoteza în care

judecătoriile, tribunalele și curțile de apel soluționează cereri de

reexaminare, soluțiile acestora fiind definitive și în care se poate

pune problema suspendării judecării cererii de reexaminare și a

posibilității atacării cu recurs a încheierii de suspendare.

27. În acest context, astfel cum a statuat în jurisprudența sa

anterioară Înalta Curte de Casație și Justiție

1

, raportat la obiectul

oricărui recurs în interesul legii, și anume interpretarea și

aplicarea unor prevederi legale sau a unor principii de drept ce

au generat o practică neunitară, dezlegarea dată în condițiile

art. 514—518 din Codul de procedură civilă în acest cadru

trebuie să aibă aceeași finalitate ori de câte ori instanțele

judecătorești sunt chemate să interpreteze și să aplice același

text de lege, în situația de față art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă.

28. Ca atare, întrucât hotărârile judecătorești atașate

sesizării nu reflectă o interpretare și aplicare unitară a

dispozițiilor mai sus citate, nu are relevanță dacă această

situație subzistă doar în privința hotărârilor pronunțate de curțile

de apel care judecă în ultimă instanță, recursul în interesul legii

urmând să producă efecte în toate cazurile în care se

soluționează căile de atac întemeiate pe dispozițiile art. 414

alin. (1) din Codul de procedură civilă.

29. Se constată că este îndeplinită condiția de admisibilitate

a recursului în interesul legii prevăzută de art. 514 din Codul de

procedură civilă, referitoare la titularul sesizării — Colegiul de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție.

30. De asemenea este îndeplinită și condiția de admisibilitate

prevăzută de art. 515 din Codul de procedură civilă, deoarece

din cuprinsul hotărârilor judecătorești anexate sesizării formulate

de Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție

reiese existența unei practici neunitare asupra problemei de

drept ce face obiectul recursului în interesul legii.

Asupra fondului sesizării cu recurs în interesul legii
31. Prealabil analizei problemei de drept ce a generat o

practică neunitară, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul competent să judece recursul în interesul legii

apreciază că este utilă prezentarea evoluției în timp a

dispozițiilor procesual civile ce au reglementat procedura

suspendării judecării procesului.

32. Astfel, în Codul de procedură civilă din 1865, instituția

suspendării judecății era reglementată de prevederile art. 242—

245, și anume:

„Suspendarea judecății

Art. 242: „Instanța va suspenda judecata:
1. când amândouă părțile o cer;
2. dacă niciuna din părți nu se înfățișează la strigarea pricinii.
Cu toate acestea pricina se judecă dacă reclamantul sau

pârâtul au cerut în scris judecarea în lipsă.”;

Art. 243: „Judecata pricinilor se suspendă de drept:
1. prin moartea uneia din părți, afară de cazul când partea

interesată cere termen pentru introducerea în judecată a
moștenitorilor;

2. prin interdicție, punere sub curatelă sau consiliu judiciar a
unei părți, până la numirea tutorelui, curatorului sau consiliului
judiciar;

3. prin moartea mandatarului uneia din părți, întâmplată cu
mai puțin de 15 zile înainte de ziua înfățișării;

4. prin încetarea funcțiunii tutorelui, curatorului sau consiliului
judiciar;

5. prin declararea în stare de faliment a uneia din părți, când
falitul trebuie să fie reprezentat prin judecătorul sindic.

Faptele arătate mai sus nu împiedică pronunțarea hotărârii,
dacă ele s-au ivit după închiderea dezbaterilor.”;

Art. 244: „Instanța poate suspenda judecata:
1. când dezlegarea pricinii atârnă, în totul sau în parte, de

existența sau neexistența unui drept care face obiectul unei alte
judecăți;

2. când se ivesc indiciile unei infracțiuni, a cărei constatare
ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să
se dea.

Suspendarea va dăinui până când hotărârea pronunțată în
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabilă.”

Art. 245: „Judecata reîncepe:
1. prin cererea de redeschidere făcută de una din părți, când

ea s-a suspendat prin învoirea părților sau prin lipsa lor;
2. prin cererea de redeschidere, făcută cu arătarea

moștenitorilor, tutorelui, consiliului judiciar, a celui reprezentat
de mandatarul mort, a noului mandatar sau sindicului, în cazurile
prevăzute de art. 243”.

33. Analizând aceste dispoziții legale se constată că, în

forma inițială, Codul de procedură civilă nu prevedea, în mod

explicit, nici actul prin care instanța dispunea suspendarea și

nici calea de atac.

34. În doctrină și jurisprudență s-a apreciat că, în toate

cazurile de suspendare, instanța dispune această măsură prin

încheiere, care poate fi atacată separat cu apel sau recurs, cu

condiția ca și hotărârea ce urmează a se pronunța în cauza

respectivă să fie susceptibilă de apel sau recurs, ca excepție de

la regula instituită de dispozițiile art. 282 alin. 2 din Codul de

procedură civilă din 1865, potrivit căreia încheierile

premergătoare pot fi atacate cu apel numai odată cu fondul

[„Art. 282 alin. 2 — Împotriva încheierilor premergătoare nu se
poate face apel decât odată cu fondul, în afară de cazul când
prin ele s-a întrerupt sau s-a suspendat cursul judecății”].

35. Ulterior, prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 138/2000 pentru modificarea și completarea Codului de

procedură civilă, cu modificările și completările ulterioare —

art. 1 pct. 77, s-a introdus art. 244

1

din Codul de procedură civilă

din 1865, care a avut următorul cuprins:

„Art. 2441: Asupra suspendării judecării procesului instanța,
în toate cazurile, se va pronunța prin încheiere, care poate fi
atacată cu recurs, în mod separat.

Recursul se poate declara cât timp durează suspendarea
cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului”.

36. Prin această modificare adusă Codului de procedură

civilă s-a stipulat în mod expres că, în toate cazurile, asupra

suspendării judecării procesului instanța se va pronunța prin

încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod separat.

1

Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul legii, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015.
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37. Art. 244

1

alin. 1 din Codul de procedură civilă din 1865 a

fost modificat prin art. I pct. 34 din Legea nr. 219/2005 privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 138/2000

pentru modificarea și completarea Codului de procedură civilă,

având următorul conținut:

Art. 2441 — „Asupra suspendării judecării procesului,
instanța se va pronunța prin încheiere care poate fi atacată cu
recurs în mod separat, cu excepția celor pronunțate în recurs”.

38. Așadar, spre deosebire de reglementarea anterioară,

când art. 244

1

alin. 1 din Codul de procedură civilă din 1865

prevedea că încheierea pronunțată asupra suspendării poate fi

atacată cu recurs, în toate cazurile, textul modificat prin Legea

nr. 219/2005 a exceptat expres de la exercitarea acestei căi de

atac încheierile pronunțate în recurs.

39. În contextul acestei reglementări, în practica judiciară s-a

exprimat opinia majoritară în sensul că recursul exercitat

împotriva încheierii date asupra incidentului privind suspendarea

reprezintă o cale de atac suplimentară, a cărei exercitare

conduce la existența unui recurs la recurs sau a unui recurs

acolo unde legea nu a prevăzut calea de atac a recursului

pentru hotărârea de fond. Totodată, s-a considerat că, întrucât

cererea de suspendare a judecății este accesorie cererii de

recurs, iar hotărârea ce se pronunță asupra recursului este

irevocabilă, nici încheierea de suspendare a judecării recursului

nu este susceptibilă de recurs.

40. Opinia contrară, în sensul că există posibilitatea

exercitării recursului împotriva soluției date în cauzele civile

asupra unor incidente procedurale intervenite pe parcursul

judecării recursului, nu s-a impus în jurisprudența instanțelor de

judecată.

41. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură

civilă

2

, republicată, cu modificările ulterioare, au fost aduse

modificări de substanță în ceea ce privește instituția suspendării,

în legătură cu calea de atac ce poate fi exercitată împotriva

încheierii de suspendare a judecării cauzei, prin dispozițiile

art. 414, care au următorul conținut:

Art. 414 — „Hotărârea de suspendare. (1) Asupra
suspendării judecării procesului instanța se va pronunța prin
încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod separat, la
instanța ierarhic superioară. Când suspendarea a fost dispusă
de Înalta Curte de Casație și Justiție, hotărârea este definitivă.

(2) Recursul se poate declara cât timp durează suspendarea
cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care s-a
dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului”.

42. Astfel, se constată că sunt susceptibile de recurs toate

încheierile de suspendare, indiferent dacă au fost pronunțate de

instanța de fond, de apel sau de recurs, excepție făcând

încheierile de suspendare pronunțate de instanța supremă, care

sunt definitive.

43. Sub acest aspect, textul art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă este pe deplin lămuritor, în sensul că prevede
în mod expres numai inadmisibilitatea căii de atac a recursului

exercitată împotriva unei încheieri de suspendare a judecării

cauzei pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție, spre

deosebire de art. 244

1

din Codul de procedură civilă din 1865,

care excepta, in terminis, încheierile de suspendare a judecării

cauzei în recurs și, drept consecință, inadmisibilitatea recursului

exercitat împotriva acestora.

44. În aceste condiții, în actuala reglementare, calea de atac

a recursului, prevăzută de art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă, vizează și încheierile pronunțate de o instanță

de recurs, cu excepția încheierilor de suspendare a judecării

cauzei pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție.

45. În consecință, interpretând și examinând evoluția

legislativă în materie, se constată că recursul este admisibil

chiar și atunci când este exercitat împotriva încheierilor de

suspendare a judecării cauzei pronunțate de instanțele de apel,

atunci când apelul este ultima cale de atac.

46. Analizând în continuare problema de drept supusă

dezbaterii, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii reține că cea

de-a doua opinie cuprinsă în sesizarea formulată de Colegiul de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție este cea care

exprimă o interpretare și aplicare corectă a dispozițiilor art. 414

alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă, în sensul că

recursul formulat împotriva încheierii prin care a fost suspendată

judecata, cât și împotriva încheierii prin care s-a dispus

respingerea cererii de repunere pe rol a procesului este

admisibil, indiferent dacă încheierea de suspendare a fost

pronunțată de instanța de apel într-o cauză în care hotărârea ce

urma a se da asupra fondului este sau nu definitivă:

A. Potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul de

procedură civilă, incidentele procedurale se soluționează de

instanța în fața căreia se invocă, în afară de cazurile în care

legea prevede în mod expres altfel.

Această normă de drept reglementează strict competența de

soluționare a incidentelor procedurale, în categoria cărora intră

și suspendarea judecării cauzei, nu și regimul juridic al căilor de

atac ce pot fi exercitate împotriva încheierilor prin care s-au

soluționat acestea.

Calea de atac în acest caz este dată de dispozițiile art. 414

alin. (1) din Codul de procedură civilă, în sensul că „Asupra

suspendării judecării procesului instanța se va pronunța prin

încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod separat, la

instanța ierarhic superioară”.

Potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

„Hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de

apel, precum și alte hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege
sunt supuse recursului.”

Deși acest articol nu face nicio mențiune cu referire la

obiectul recursului, se constată că trebuie avute în vedere și

încheierile, fie că este vorba de încheieri premergătoare, fie de

încheieri prin care se finalizează procesul.

Cât privește regimul juridic al căilor de atac ce pot fi declarate

împotriva încheierilor premergătoare (atât cele preparatorii, cât

și cele interlocutorii) se reține că acesta este guvernat de

dispozițiile art. 466 alin. (4) din Codul de procedură civilă,

conform cărora „Împotriva încheierilor premergătoare nu se
poate face apel decât odată cu fondul, afară numai dacă legea
dispune altfel”, aceste dispoziții fiind aplicabile și în recurs,

conform art. 494 din Codul de procedură civilă.

Prin urmare, în art. 466 alin. (4) din Codul de procedură civilă

se stabilește doar regula în privința încheierilor premergătoare,

în sensul că împotriva lor nu se poate face apel decât odată cu

fondul, teza a II-a a acestui text legal prevăzând excepția „afară
numai dacă legea dispune altfel”. Se reține, astfel, că formularea

este mai largă decât cea din art. 282 alin. 2 din Codul de

procedură civilă din 1865, care excepta expres numai încheierile

prin care s-a întrerupt cursul judecății.

În acest context se constată că acest text legal consacră, în

aplicarea principiului de drept procesual accesorium sequitur
principale, regula potrivit căreia dacă împotriva fondului nu este

deschisă nicio cale de atac, atunci nici încheierea

premergătoare nu este susceptibilă de a fi atacată.

Aceasta este soluția în cazul încheierii prin care s-a respins

cererea de suspendare ori s-a admis cererea de repunere pe

rol, această încheiere putând fi atacată odată cu fondul, dacă

2

Toate referințele ce se vor face în continuare la Codul de procedură civilă vizează Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată,

cu modificările ulterioare.



hotărârea pronunțată prin care instanța se dezînvestește este

susceptibilă de vreo cale de atac.

De la regula menționată mai sus există însă și excepții, și

anume în situația în care „legea dispune altfel”, când derogările

sunt expres prevăzute de lege.

După cum rezultă din textul art. 466 alin. (4) din Codul de

procedură civilă pot exista și încheieri premergătoare care să

aibă un alt regim decât cel de drept comun.

Astfel, există încheieri premergătoare care nu pot fi atacate
cu apel niciodată, deci nici măcar odată cu fondul [de exemplu,

în cazurile prevăzute de Codul de procedură civilă prin art. 53

alin. (2) — încheierea prin care s-a încuviințat sau respins

abținerea și cea prin care s-a încuviințat recuzarea; art. 143

alin. (2) — încheierea asupra cererii de suspendare în cazul

strămutării; art. 520 alin. (1) — încheierea prin care se face

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept].

De asemenea există încheieri premergătoare care pot fi
atacate separat cu apel, înainte ca instanța să se pronunțe
asupra fondului [cum ar fi: art. 64 alin. (4), art. 69 alin. (3), art. 74

alin. (2) și art. 77 alin. (2) din Codul de procedură civilă —

încheierea prin care s-a respins ca inadmisibilă cererea de

intervenție voluntară, cererea de chemare în judecată a altei

persoane, cererea de chemare în garanție sau cererea de

arătare a titularului dreptului], precum și încheieri premergătoare

care, în funcție de instanța care le-a pronunțat, pot fi supuse fie
apelului, fie recursului [de exemplu, art. 64 alin. (4) din Codul de

procedură civilă — încheierea prin care s-a respins ca

inadmisibilă cererea de intervenție voluntară sau forțată; art. 954

alin. (3) din Codul de procedură civilă – încheierea prin care s-a

soluționat, pe cale incidentală, cererea de sechestru asigurător].

Mai există, totodată, și încheieri premergătoare pentru care
a fost înlocuită calea de atac a apelului cu o altă cale de atac [de

exemplu, art. 191 alin. (1) din Codul de procedură civilă —

încheierea prin care s-a stabilit o amendă judiciară sau

despăgubiri poate fi atacată numai cu cerere de reexaminare;

art. 524 alin. (5) din Codul de procedură civilă — împotriva

încheierii prin care s-a soluționat contestația privind

tergiversarea procesului se poate face numai plângere].

În această ultimă categorie de încheieri premergătoare, care

derogă de la regula guvernată de principiul mai sus enunțat, se

înscrie și norma prevăzută de art. 414 alin. (1) teza I din Codul

de procedură civilă, care stabilește calea de atac care poate fi

exercitată împotriva încheierii de suspendare a judecării cauzei,

respectiv împotriva încheierii prin care s-a dispus respingerea

cererii de repunere pe rol a procesului, posibilitatea exercitării

separate a acesteia, precum și instanța competentă.

În acest context nu poate fi reținut niciun argument care

susține concluzia că încheierilor prin care se soluționează un

incident procedural, cu referire la suspendarea judecării cauzei,

le este aplicabil regimul juridic al hotărârilor pronunțate pe fond

de instanță.

Așadar, derogarea instituită prin art. 414 alin. (1) din Codul

de procedură civilă nu aduce limitări în ceea ce privește

admisibilitatea căii de atac în situațiile în care hotărârea de fond

nu este supusă apelului sau recursului, singura excepție de la

calea de atac a recursului fiind impusă doar în privința

încheierilor pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție.

Totodată, dispozițiile art. 414 alin. (1) din Codul de procedură

civilă nu fac nicio distincție în raport cu faza procesuală în care

se află litigiul și stipulează că este competentă să soluționeze

recursul instanța ierarhic superioară (cu excepția mai sus

arătată), precizare care nu ar fi fost necesară dacă legiuitorul ar

fi avut în vedere dispozițiile de procedură cu caracter general

reglementate de art. 466 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

Prin urmare, se constată că, atunci când legiuitorul a instituit

o derogare în ceea ce privește calea de atac exercitată

împotriva încheierilor premergătoare, a prevăzut în mod expres

că poate fi formulat apel/recurs, chiar și în ipoteza în care

hotărârea asupra fondului este definitivă. În acest sens sunt și

dispozițiile art. 406 alin. (6) și art. 421 alin. (2) din Codul de

procedură civilă.

Împrejurarea că prin dispozițiile art. 53 alin. (1) din Codul de

procedură civilă legiuitorul a reglementat în mod expres

admisibilitatea căii de atac a recursului în situația în care
hotărârea prin care s-a soluționat cauza este definitivă, ceea ce

nu s-ar putea reține în cazul prevăzut art. 414 alin. (1) teza I din

Codul de procedură civilă, nu infirmă cele statuate anterior.

În privința art. 53 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

legiuitorul a intenționat să supună verificării jurisdicționale

soluționarea unui incident procedural asupra căruia instanța

s-a pronunțat anterior hotărârii prin care a soluționat cauza,

măsură care nu poate fi contestată decât odată cu hotărârea
prin care s-a soluționat pricina dedusă judecății, pe când, în

situația reglementată de art. 414 alin. (1) teza I din Codul de

procedură civilă, posibilitatea exercitării căii de atac a recursului

este recunoscută, în privința încheierii prin care s-a dispus

suspendarea, dar și împotriva încheierii prin care s-a dispus

respingerea cererii de repunere pe rol a procesului, anterior

pronunțării hotărârii asupra fondului, în condițiile în care, altfel,

nu s-ar mai putea efectua un control de legalitate asupra soluției

instanței de judecată învestită cu soluționarea cererii de

suspendare.

Ca atare, voința legiuitorului de a reglementa expres o cale

de atac împotriva încheierii de suspendare a cursului procesului

este justificată de necesitatea de a supune cenzurii instanței

superioare orice prelungire de natură a afecta termenul

rezonabil de soluționare a cauzei, componentă a dreptului la un

proces echitabil, la care face referire art. 6 din Convenția

europeană a drepturilor omului și libertăților fundamentale. Prin

încheierea de suspendare a judecății, instanța nu se

dezînvestește de soluționarea pricinii, dar procesul rămâne în

nelucrare, ceea ce influențează cursul normal al judecății, iar

efectele suspendării se răsfrâng asupra părților în litigiu.

Drept consecință, întreruperea cursului judecății și, deci, a

soluționării acțiunii unei persoane nu poate rămâne în afara

controlului judecătoresc, soluția contrară echivalând, în fapt, cu

îngrădirea, fie chiar și pe timp limitat, a dreptului de acces la

justiție, așadar cu încălcarea art. 21 din Constituția României,

precum și a unei norme de conduită procedurală a Curții

Europene a Dreptului Omului (art. 6 din Convenție).

B. Interpretând sistematic dispozițiile legale mai sus

enunțate, prin raportare la cele ale art. 414 alin. (1) din Codul de

procedură civilă, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii apreciază că o

analiză făcută în scopul limitării căii de atac a recursului în

funcție de căile de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârii

care se va pronunța în procesul în care s-a ivit incidentul

procedural al suspendării se îndepărtează de la scopul urmărit

de legiuitor și adaugă la lege. În condițiile în care legiuitorul a

prevăzut expres în art. 414 alin. (1) teza a II-a din Codul de

procedură civilă că, doar atunci când suspendarea a fost

dispusă de Înalta Curte de Casație și Justiție, hotărârea în cauză

este definitivă, nu poate fi primită o altă interpretare care să

restrângă dreptul de a exercita recurs.

Pe de altă parte, din interpretarea literală a art. 414 alin. (1)

din Codul de procedură civilă rezultă că încheierea prin care

instanța se pronunță asupra cererii de suspendare nu este

supusă apelului, ci numai recursului, singura excepție de la

această cale de atac privind încheierea de suspendare

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție.
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Recursul se exercită separat la instanța ierarhic superioară,

ceea ce constituie o excepție de la regula consacrată de art. 466

alin. (4) din Codul de procedură civilă, conform căreia încheierile

premergătoare pot fi atacate numai odată cu fondul, iar în

situația în care hotărârea asupra fondului este definitivă nu se

mai poate exercita calea de atac nici împotriva încheierilor

premergătoare. Art. 466 alin. (4) teza finală din Codul de

procedură civilă instituie excepții de la această regulă, condiția

impusă pentru acestea fiind aceea a unei dispoziții legale

exprese care permite atacarea separată a încheierilor

premergătoare.

În aceste condiții se poate conchide că recursul formulat

împotriva unei încheieri de suspendare a judecării cauzei

pronunțate de o judecătorie, un tribunal sau o curte de apel este

admisibil, indiferent că procesul se finalizează cu o hotărâre

nedefinitivă sau definitivă. Numai recursul declarat împotriva

unei încheieri de suspendare a judecării cauzei pronunțate de

Înalta Curte de Casație și Justiție este inadmisibil. Prin urmare,

interpretând per a contrario norma în cauză, reiese că este

deschisă calea de atac a recursului în orice altă situație decât

aceea a suspendării judecării cauzei pronunțate de Înalta Curte

de Casație și Justiție.

C. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii constată că recursul exercitat

pentru desființarea unei încheieri de suspendare are temei și în

dispozițiile cu caracter general ale art. 21 alin. (1) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, text care prevede că

„Secția I civilă, Secția a II-a civilă și Secția de contencios
administrativ și fiscal ale Înaltei Curți de Casație și Justiție
judecă recursurile împotriva hotărârilor pronunțate de curțile de
apel și a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege, precum și
recursurile declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a
actelor judecătorești, de orice natură, care nu pot fi atacate pe
nicio altă cale, iar cursul judecății a fost întrerupt în fața curților
de apel”.

Acest temei de drept din legea specială permite reținerea

caracterului admisibil al recursului formulat în condițiile art. 414

alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă, întrucât are în

vedere noțiunea de „hotărâre”, în care intră și încheierea de

suspendare a judecății, potrivit art. 424 alin. (5) din Codul de

procedură civilă, respectiv o hotărâre judecătorească pentru

care legea de procedură civilă prevede posibilitatea atacării cu

recurs în mod separat.

47. Pentru toate aceste considerente,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție și, în consecință,

stabilește că:

În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 414 alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă, recursul formulat

împotriva încheierii prin care a fost suspendată judecata, precum și împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de repunere

pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacă încheierea de suspendare a fost pronunțată de instanță într-o cauză în care hotărârea

ce urmează a se da asupra fondului este sau nu definitivă.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 30 ianuarie 2017.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA
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