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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Serviciul Roméan de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Statescu Cristian
Gabiriel trece n rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Comandor

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia personalé avuta la sustinerea
si promovarea relatiilor economice si politice dintre Republica Italiana si Roméania,
pentru respectul si prietenia aratate constant fata de tara noastra,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Comandor Excelentei Sale domnului Diego Brasioli, ambasadorul Republicii
Italiene in Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 295.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 641 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii acestora

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 641 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in Dosarul nr. 52.282/299/2015 si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.850D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
15 decembrie 2016, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, céand, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 10.229 din 28 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 52.282/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 641 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de instanta, din
oficiu, Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
investire cu formula executorie a unui contract de credit.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esenta, ca in situatia in care creditorul
are domiciliul sau sediul in strainatate, prevederile de lege
criticate nu Tintrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat permit un criteriu subiectiv de apreciere
din partea creditorului, acesta putand alege in mod discretionar
orice instanta de pe teritoriul Romaniei. Mai mult, mandatarului
creditorului cu domiciliul Tn strainatate poate, la randul sau, sa
faca o alegere de domiciliu, astfel ca instanta de investire cu
formula executorie poate fi absolut oricare judecatorie din
Romania. Se critica, de asemenea, dificultdtile pe care le
intdmpina debitorul in luarea la cunostinta de existenta litigiului.
Totodata, se sustine ca atat debitorul, cat si instanta de
executare, chiar in ipoteza depunerii dosarului de executare in
integralitate, sunt lipsiti de posibilitatea de a verifica exact
calitatea de creditor a celui care solicita executarea silita. Se
mai arata ca se incalca principiul egalitatii in fata legii, Tntrucat
creditorul care are sediul/domiciliul in Romania se poate adresa
numai instantei de la sediul/domiciliul sau ori de la
sediul/domiciliul debitorului.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucadt, in considerarea conceptiei de
ansamblu a noilor reglementari procesual civile privitoare la
conditiile inceperii procedurii de executare silita, dispozitiile
legale criticate nu afecteaza prevederile constitutionale invocate
in motivarea exceptiei. in acest sens precizeaza ca cererea de
investire cu formuléd executorie se judeca fara citarea partilor,
debitorul nefiind parte si neputénd contesta legalitatea incheierii
de investire decat pe calea contestatiei la executare. O
interpretare contrara ar fi de natura sa indeparteze formalitatea
investirii cu formula executorie de la insasi ratiunea pentru care
a fost reglementata, in sensul ca, daca debitorului i s-ar aduce
la cunostinta faptul ca impotriva sa urmeaza sa se declanseze
de catre creditor o procedura de executare silita, acesta ar putea
lua masuri pentru a se pune la adapost de un asemenea risc.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 641 alin. (2) din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care, la data
pronuntarii incheierii de sesizare, aveau urmatorul continut:
»(2) Cererea de investire cu formuld executorie se solutioneaza
de judecétoria in circumscriptia careia se afld domiciliul sau
sediul creditorului ori al debitorului, dupa caz, in camera de
consiliu, faré citarea partilor. Daca domiciliul sau, dupéa caz,
sediul creditorului se afla in strainatate, creditorul va putea
depune cererea de investire si la judecétoria in circumscriptia
cdreia se afla domiciliul sau ales”.

10. In opinia instantei autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie si in art. 16 care consacra principiul egalitatii in
fata legii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 175/10.111.2017

solutionarea unei cereri de investire cu formula executorie a
unui contract de credit bancar, in cursul solutionarii careia
instanta a ridicat din oficiu exceptia lipsei competentei teritoriale,
precum si prezenta exceptie de neconstitutionalitate. In speta,
creditorul are sediul in strainatate, dar a desemnat ca mandatar
o societate de colectare-recuperare creante al carui sediu se
afla Tn Bucuresti, sectorul 6, care, la randul sau, si-a ales ca
sediu pentru comunicarea tuturor actelor procedurale biroul unui
executor judecatoresc din sectorul 1, Bucuresti.

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Sentinta
nr. 10.229 din 28 mai 2015, prin care Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, in raza teritoriald a careia se gasea
domiciliul debitorului. Dosarul referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a fost finregistrat pe rolul Curtii
Constitutionale la data de 21 decembrie 2015. La data de
15 decembrie 2015, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis
cererea de Tnvestire cu formula executorie a contractului de
credit bancar in discutie.

13. Ulterior ridicarii exceptiei, ca urmare a Deciziei nr. 895
din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 666 din Codul de procedura civila care
confereau executorilor judecatoresti competenta de a incuviinta
executarea silita, textul de lege criticat a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 4 februarie
2016, noul continut normativ al acestuia fiind total diferit de cel
precedent si nemaifiind mentinuta solutia legislativa initiala.
Acest lucru rezulta cu evidenta din faptul ca, in prezent, art. 641
are denumirea marginala ,/nscrisurile sub semndatura privata” si
are urmatoarea redactare: ,Inscrisurile sub semnatura privata
sunt titluri executorii numai in cazurile si conditile anume
prevéazute de lege. Orice clauzd sau conventie contraréd este
nuld si considerata astfel nescrisa. Dispozitiile art. 664 si
urmaétoarele sunt aplicabile.”

14. Avand in vedere ca incuviintarea executarii silite a fost
trecutd din competenta executorilor judecatoresti in cea a
instantelor de judecata, nu mai prezenta o reala utilitate etapa
investirii cu formula executorie a altor titluri de credit, a carei
semnificatie era, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 (paragraful 18), ca numai

prin mijlocirea instantelor judecatoresti se poate da un ordin, in
numele Presedintelui Romaéniei, organelor de executare,
agentilor administrativi si procurorilor ca, dupa caz, sa
procedeze la executarea hotararii sau sa sprijine aceasta
executare, ordin care confirma forta executorie a inscrisului si
deschide posibilitatea creditorului de a apela la forta de
constrangere a statului.

15. Ca atare, din ratiuni de tehnica legislativa de natura sa
evite o republicare a intregului act normativ, art. 641 din Codul
de procedura civila nu a fost abrogat expres, ci a fost Tnlocuit cu
un nou text, avand un continut normativ complet diferit, referitor
la o alta problematica, respectiv Inscrisurile sub semnatura
privata, din perspectiva caracterului acestora de titluri executorii.
Avand Tn vedere ca textul de lege criticat nu mai cuprinde
aceeasi solutie legislativa criticatéd de autorul exceptiei, este
aplicabil art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare {(...)".

16. Fata de data survenirii acestei cauze de inadmisibilitate,
ulterioara sesizarii Curtii Constitutionale, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

17. Curtea observa, totodata, ca in cauza nu sunt incidente
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit dispozitivului careia
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionald Th méasura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Aceasta, deoarece
norma criticata, care stabilea instanta competenta din punct de
vedere teritorial sa solutioneze cererea de investire cu formula
executorie a unui titlu de credit, reprezinta o norma de
procedura, cu aplicabilitate imediata, ale carei efecte juridice nu
se prelungesc in timp, astfel incat sa poata fi luata in discutie
examinarea pe fond a constitutionalitatii textului de lege criticat,
care, desi abrogat, sa fie susceptibil de a fi analizat ca urmare
a interpretarii extensive oferite de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016, exceptie ridicata din oficiu
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 52.282/299/2015.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001
privind frontiera de stat a Romaniei, precum si pentru modificarea si completarea art. 26
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Avand in vedere Scrisoarea nr. 1.436 din 1 martie 2017 a comisarului european Vytenis Andriukaitis referitoare la riscul
mare pe care il reprezinta pentru Roméania evolutia pestei porcine africane Tn apropierea granitelor sale,

considerand situatia deosebit de preocupanta si serioasa, sens in care este necesar ca, in regim de urgenta, sa fie luate
masuri care sa intensifice controalele la punctele de intrare in Roméania de la frontiera cu Ucraina si Republica Moldova, pentru a
preveni introducerea virusului cu produse din carne de porc contaminata din aceste tari sau riscul contaminarii prin purtatorii de boala,

deoarece Romania are obligatia sa implementeze recomandarile descrise in Strategia privind pesta porcina africana
pentru partea de est a Uniunii Europene si avandu-se in vedere activarea masurilor privind combaterea si controlul bolii, asa cum
sunt prevazute in planul national de contingenta pentru pesta porcina africana,

avand in vedere ca, din punctul de vedere al riscului contaminarii, frontiera de stat a Romaniei reprezinta teritoriul vulnerabil
prin care, in lipsa unor masuri imediate si adecvate, exista riscul introducerii virusului de catre purtatori,

avand in vedere necesitatea acoperirii unor riscuri la adresa securitatii si sigurantei alimentare a populatiei, in vederea combaterii
unor situatii de criza aparute ca urmare a focarelor de pesta porcina africana care se manifesta in tarile vecine care au frontiera cu
Romaénia, iar raspandirea bolii in Roméania ar conduce la restrictii comerciale care pot afecta intreg sectorul de crestere a porcilor,

aparitia pestei porcine africane pe teritoriul Roméaniei ar avea efecte deosebit de grave asupra economiei nationale,
alimentatiei populatiei, sectorului de crestere a suinelor, comertului cu produse din carne de porc si asupra locurilor de munca,

luénd Tn considerare necesitatea adaptarii actelor normative in vigoare la situatii de criza, precum si specificitatea activitatii
referitoare la frontiera de stat a Romaniei, care reclama instituirea unor instrumente juridice adecvate, capabile sa elimine riscul
extinderii focarelor de pesta porcina africana, dar si eventuale alte situatii care se manifesta in mod similar — boli sau infectii la
animalele salbatice — si care pot produce aceleasi consecinte in randul populatiei, asupra economiei sau in plan social,

luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
atat in plan economic, cat si in plan social, cu impact deosebit de grav asupra securitatii Si sigurantei alimentare a populatiei,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — La articolul 44 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
30 iunie 2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in situatia
confirmarii oficiale, in conditiile legii, a unui focar de pesta
porcina africana sau a unui focar de alta boala infectioasa pe
teritoriul unui stat vecin, vanarea organizatda a animalelor
salbatice pe adancimea prevazuta la alin. (1) este permisa
numai ziua si numai de la fasia de protectie a frontierei de stat
catre interior, de catre gestionarii fondurilor de vanatoare, cu
avizul prealabil al sefului sectorului de politie de frontiera.”

Art. ll. — Articolul 26 din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In situatii de exceptie, motivate de mentinerea
biodiversitatii faunei salbatice si de pastrarea echilibrului
ecologic, administratorul, la propunerea autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului si autoritatii
nationale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aproba prin ordin restrdngerea sau extinderea perioadei de
vanatoare la unele specii de interes cinegetic.”

2. Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Prin exceptie de la lit. A pct. 13 din anexa nr. 1, pentru
specia mistret (Sus scrofa) mascul, femela si purcel, perioada
de vanatoare se extinde pe tot parcursul anului, in limita cotelor
de recolta stabilite, din momentul confirmarii oficiale a unui focar
de pesta porcina africana pe suprafata unuia sau mai multor
fonduri cinegetice, pe toata durata existentei focarului.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 20.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,

Csutak Nagy Laszlo
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Viceprim-ministru, ministrul mediului,

Daniel Constantin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 101 si ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile referitoare la obligatiile declarative prevazute de Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94
din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se

1. La anexa nr. 3 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, pozitia 64 ,Impozit pe constructii’ se
abroga.

2. La anexa nr. 3 ,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, dupa pozitia 71 ,, Taxa pentru videoloterie”
se introduc doua noi pozitii, pozitiile 72 si 73, cu urmétorul

modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: cuprins:
Nr. crt. Denumirea creantei fiscale Temeiul legal
Wl2. Impozit specific unor activitati art. 1 si 8 din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati
. T . art. 132 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
73. Impozit pe veniturile din pensii completarile ulterioare”

3. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei” subpunctul 1.1, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) impozit pe venitul persoanelor fizice: impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile
din dobanzi, impozit pe veniturile din premii, impozit pe veniturile
din jocuri de noroc, impozit pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, impozit pe
veniturile din alte surse, datorat de persoanele fizice, impozit pe
veniturile din pensii;”.

4. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei” subpunctul 1.3 ,Alte termene”, litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) pana la termenul de plata prevazut de lege, pentru
urmatoarele obligatii de plata: impozit pe veniturile din dobanzi,
in cazul Tmprumuturilor acordate pe baza contractelor civile;
impozit pe veniturile din lichidarea unei persoane juridice;
impozit pe veniturile microintreprinderilor in cazul persoanelor

juridice care se dizolva cu lichidare sau fara lichidare; taxa
pentru obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc; taxa
anuala pentru obtinerea autorizatiei de exploatare a jocurilor de
noroc, taxa de viciu, varsaminte din profitul net al regiilor
autonome; dividende de virat la bugetul de stat de catre
autoritatile publice centrale; impozit specific unor activitati in
cazul in care contribuabilii inceteaza sa existe in cursul anului;”.

5. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei” subpunctul 1.3 ,,Alte termene”, litera h) se
abroga.

6. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei”, dupa subpunctul 1.3 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 1.4, cu urmatorul cuprins:

,1.4. Semestrial, pentru obligatiile de plata reprezentand
impozitul specific unor activitati, respectiv pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare semestrului, conform prevederilor
Legii nr. 170/2016.”
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7. La anexa nr. 4 ,lnstructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul |
»Depunerea declaratiei” punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei”, dupa subpunctul 1.4 se introduce urmatorul
text:

~Atentie! Obligatiile de plata prevazute Th nomenclatorul din
anexa nr. 3 pentru care, potrivit Legii nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau altor legi care le
reglementeaza, scadenta si/sau termenul de declarare se
implinesc la 25 decembrie sunt scadente si/sau se declara pana
la data de 21 decembrie. In situatia in care data de
21 decembrie este zi nelucratoare, creantele fiscale sunt
scadente si/sau se declara pana in ultima zi lucratoare
anterioara datei de 21 decembrie. ”

8. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 1 ,Perioada de
raportare”, primul paragraf se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,In rubrica «Luna» se inscrie cu cifre arabe numarul lunii la
care se refera obligatia sau numarul ultimei luni a perioadei de
raportare, dupa caz (de exemplu: 1 pentru luna ianuarie,
3 pentru trimestrul | sau 6 pentru semestrul 1).”

9. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 3 ,,Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»” subpunctul 3.1, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.1. Tabelul de la pct. | «Impozite si taxe care se platesc in
contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se completeaza pentru
declararea obligatiilor de plata prevazute la pozitile 1—10, 12—24,
28, 72 si 73 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de
stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”

10. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 3 , Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»” subpunctul 3.1.3, primul paragraf
al alineatului (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Microintreprinderile care in cursul unui an fiscal
realizeaza venituri mai mari de 500.000 euro sau a caror
pondere a veniturilor realizate din consultanta si management in
veniturile totale este de peste 20% inclusiv ori care incep sa
desfasoare activitati de natura celor prevazute la art. 48 alin. (6)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
au obligatia declararii impozitului pe profit incepand cu trimestrul
in care s-a depasit oricare dintre limitele prevazute de lege sau

incepand cu trimestrul in care au inceput sa desfasoare
activitatile respective.”

11. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 3 ,,Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»”, dupa subpunctul 3.1.6 se introduc
doua noi subpuncte, subpunctele 3.1.7. si 3.1.8, cu
urmatorul cuprins:

,3.1.7. Obligatia de la pozitia 72 din Nomenclatorul obligatiilor
de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin,
datorata la bugetul de stat, se declara de persoanele juridice
romane Tn conformitate cu prevederile art. 8 din Legea
nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati.

3.1.8. Obligatia de la pozitia 73 din Nomenclatorul obligatiilor
de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin,
datorata la bugetul de stat, se declara de platitorii de venituri din
pensii in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

12. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 3 ,, Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»” subpunctul 3.2, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.2. Tabelul de la pct. Il «Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitile 11, 25—27, 29—63 si 65—71 din Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la
ordin.”

13. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, la capitolul Il
»Completarea declaratiei” punctul 3 , Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»”, subpunctul 3.2.6 se abroga.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin referitoare la
declararea obligatiilor privind veniturile din pensii se aplica
incepand cu obligatiile aferente lunii februarie 2017.

Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generalda de administrare a marilor contribuabili,
directiile generale regionale ale finantelor publice si unitatile
fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 869.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 9/2013 privind constituirea Comisiei tehnice de avizare a studiilor
de fezabilitate intocmite in vederea concesionarii serviciului de distributie a gazelor naturale
si de emitere a avizelor conforme pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) si r) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 9/2013 privind
constituirea Comisiei tehnice de avizare a studiilor de fezabilitate
intocmite in vederea concesionarii serviciului de distributie a
gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme pentru
operatorii economici din sectorul gazelor naturale, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea |, nr. 144 din 19 martie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In toate reglementarile Autorittii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, orice referire la ,Comisia
tehnica de avizare a studiilor de fezabilitate intocmite in vederea

concesionarii serviciului de distributie a gazelor naturale si de
emitere a avizelor conforme pentru operatorii economici din
sectorul gazelor naturale, aprobata prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei” se
considera a fi facuta la ,Comisia tehnica de avizare a studiilor de
fezabilitate intocmite in vederea concesionarii serviciului de
distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 9 martie 2017.
Nr. 14.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru abrogarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 2.340/2013 privind numirea Comisiei de examinare a verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale

Avand Tn vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, coroborate cu dispozitiile art. 9 din Regulamentul pentru atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici
pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 22/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se abroga Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 2.340/2013
privind numirea Comisiei de examinare a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici pentru obiectivele/sistemele din
sectorul gazelor naturale, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 538 din 26 august 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 9 martie 2017.
Nr. 284.




Dosar nr. 22/2016

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

lonut Mihai Matei

Nicoleta Tandareanu
Nina Ecaterina Grigoras
Mirela Visan

Bianca Elena Tandarescu
Florentin Sorin Dragut
Simona Gina Pietreanu
Adina Georgeta Nicolae
Doina Popescu

Valentina Vrabie

Cosmin Horia Mihaianu
Ruxandra Monica Duta
Constantin Branzan
Mirela Politeanu

Nela Petrisor

lulia Manuela Cirnu

Virginia Florentina Dumineca — judecator

Adriana Elena Gherasim

Florentina Dinu

Silvia Cerbu
Simona Elena Cirnaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 30 ianuarie 2017

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— pentru presedintele Sectiei
penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
la Sectia a ll-a
civila
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 22/2016 este constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana
Berlic.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie referitor la ,admisibilitatea exercitarii
cdii extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin
care a fost intrerupt cursul judecétii, pronuntate de instantele de
apel, in situatia in care apelul este ultima cale de atac”.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, ca a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, precum si punctul de vedere al procurorului general.

Doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, acorda cuvantul doamnei procuror
Diana Berlic asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Diana Berlic solicitd admiterea recursului
in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aratdnd ca procurorul general
apreciaza ca fiind n litera si spiritul legii orientarea
jurisprudentiald potrivit careia exercitarea caii de atac a
recursului Tmpotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul
judecatii, pronuntate de instantele de apel, in situatia in care
apelul este ultima cale de atac, este admisibila.

In favoarea acestei solutii invoca un argument de evolutie
legislativa, pornind de la prevederile art. 244 din Codul de
procedura civila din 1865, care nu reglementau in mod explicit
nici actul prin care instanta dispunea suspendarea si nici calea
de atac; prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
s-a introdus art. 2441, prin care s-a prevazut ca, in toate cazurile,
asupra suspendarii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat. Prin
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, dispozitiile art. 2441 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865 au fost modificate, in sensul
ca au fost exceptate de la calea de atac a recursului incheierile
pronuntate in recurs. In sfarsit, art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civila a statuat in sensul ca asupra suspendarii
procesului instanta se va pronunta prin incheiere, care poate fi
atacatd cu recurs, In mod separat, la instanta ierarhic
superioara, fiind exceptate, in mod expres, incheierile prin care
suspendarea a fost dispusa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Sinteza evolutiei legislative Tn materie vine sa conduca
la concluzia ca recursul este admisibil atat atunci cand acesta
este exercitat impotriva incheierilor de suspendare pronuntate
de instantele de recurs (cu exceptia inaltei Curti de Casatie si
Justitie), cat si impotriva incheierilor de suspendare a judecatii
pronuntate de instantele de apel, atunci cand apelul este ultima
cale de atac.
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De asemenea invoca argumente desprinse din interpretarea
literala a dispozitiilor art. 414 din Codul de procedura civila,
argumente rezultate din interpretarea sistematica a textului de
lege si argumente ce decurg din analiza jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei hotaréari de
unificare a practicii, n sensul aratat.

Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata raméane in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 27 septembrie 2016, Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului n interesul legii
privind ,admisibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a
recursului impotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul
judecaétii, pronuntate de instantele de apel, in situatia in care
apelul este ultima cale de atac”.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

2. Din cuprinsul recursului n interesul legii, declarat potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila de Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezultd ca in
practica instantei supreme nu exista un punct de vedere unitar
cu privire la solutia admisibilitatii recursului exercitat impotriva
incheierii de suspendare a judecatii cauzei, pronuntate de o
curte de apel, in cazul in care aceasta instanta judecé apelul ca
ultima cale de atac.

3. Unele completuri de judecata au respins ca inadmisibil
recursul astfel exercitat, apreciind ca, fiind in prezenta unui
incident procedural, hotararii prin care acesta se solutioneaza i
este aplicabil regimul juridic al hotaréarilor pronuntate de acea
instantd, inclusiv in privinta céailor de atac, legiuitorul
neintentionand vreo derogare in ceea ce priveste admisibilitatea
caii de atac in situatia in care hotararea de fond nu este supusa
recursului.

4. Dimpotriva, alte completuri au retinut ca recursul este
admisibil, intrucat norma cuprinsa in art. 414 alin. (1) teza | din
Codul de procedura civila nu face distinctie dupa cum incheierea
de suspendare a judecatii este pronuntata intr-o cauza in care
hotararea care finalizeaza procesul este sau nu definitiva.

lIl. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata s&
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

Codul de procedura civila

Art. 414. ,Hotararea de suspendare. (1) Asupra
suspendarii judecérii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la
instanta ierarhic superioara. Cand suspendarea a fost dispusa
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotdrérea este definitiva.

(2) Recursul se poate declara cét timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.”

IV. Examenul jurisprudential

6. Intr-o primd opinie s-a apreciat ci este inadmisibil
recursul formulat impotriva ihcheierii de suspendare a judecatii
cauzei, pronuntate de o curte de apel, in cazul in care aceasta
instanta judeca n ultima cale de atac.

7. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incidentele procedurale se solutioneaza de instanta in fata
careia se invoca, astfel incat hotararilor prin care acestea se
solutioneaza le este aplicabil, ca regula, regimul juridic al
hotararilor pronuntate de acea instanta, inclusiv in privinta cailor
de atac, respectiv a conditiilor si termenelor prevazute de lege
pentru declararea cailor de atac, in virtutea principiului
accesorium sequitur principale, ceea ce inseamna ca derogarile
trebuie sa fie expres prevazute de lege.

Art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce
reglementeaza hotararea data asupra suspendarii judecatii,
contine o exceptie de la principiul accesorium sequitur
principale, in ceea ce priveste regimul juridic al caii de atac in
privinta acestui incident procedural, astfel incét, find o norma
de exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Derogarea instituitéd prin aceastd norma priveste exclusiv
calea de atac — in sensul ca este vorba despre recurs, chiar
daca hotararea asupra fondului este susceptibild de apel — si
posibilitatea exercitarii separate a acesteia [ca derogare de la
dispozitiile art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila].

Legiuitorul nu a intentionat insd vreo derogare in privinta
termenului de exercitare a caii de atac, dar nici in ceea ce
priveste admisibilitatea caii de atac in situatiile in care hotararea
de fond nu este supusa apelului sau recursului. O asemenea
exceptie ar fi trebuit expres prevazuta, astfel cum legiuitorul a
procedat in cazul altor incidente procedurale [de exemplu, in
cazul recuzarii, prin dispozitiile art. 53 alin. (1) din Codul de
procedura civila], ceea ce nu s-a intamplat in ipoteza
suspendarii judecatii.

Ca atare, in absenta unei derogari exprese, nu se poate
considera ca recursul este admisibil si Tn acele situatii in care
hotararea de fond este definitiva.

De asemenea s-a mai retinut ca art. 21 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca: ,Sectia |
civila, Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios administrativ si
fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca recursurile
impotriva hotérérilor pronuntate de curtile de apel si a altor
hotaréri, in cazurile prevazute de lege, precum si recursurile
declarate impotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor
judecétoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta
cale, iar cursul judecdtii a fost intrerupt in fata curtilor de apel”.

In consecinta, nici acest temei din legea speciald nu ar
permite retinerea caracterului admisibil al recursului, intrucét,
pe de o parte, incheierea de suspendare a solutionarii apelului
nu este o hotarare nedefinitiva, iar, pe de alta parte, o hotarare
judecatoreasca (incheierea de suspendare) nu poate fi calificata
drept un act judecatoresc, de orice natura, teza finala a textului
citat fiind alternativa ipotezei hotararii nedefinitive si, prin
urmare, aplicabila situatiilor in care obiectul recursului este un alt
act al instantei decat o hotarare judecatoreasca nedefinitiva
(conform art. 424 din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti sunt sentinte, decizii ori incheieri).

8. In acest sens sunt deciziile Sectiei | civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 126 din 22 ianuarie 2016 (cu opinie
separata in sensul admisibilitatii caii de atac si a constatarii
nulitatii recursului pentru neincadrarea criticilor in motivele de
recurs prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila),
nr. 1.311 din 15 mai 2015, nr. 2.405 din 26 septembrie 2014,
precum si Decizia Sectiei a ll-a civile nr. 2.550 din 10 decembrie
2015, prin care a fost respins ca inadmisibil recursul formulat
impotriva incheierii prin care fusese suspendata judecata
apelului.
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9. Intr-o alta opinie s-a statuat in sensul c& recursul formulat
impotriva incheierii prin care a fost suspendata judecata este
admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost
pronuntata de instanta de apel intr-o cauza in care hotararea ce
urma a se da asupra fondului este sau nu definitiva.

10. In argumentarea celei de-a doua opinii s-a retinut ca
recursul impotriva unei incheieri de suspendare a judecatii
cauzei pronuntate de o judecatorie, un tribunal sau o curte de
apel este admisibil, indiferent daca procesul se finalizeaza cu o
hotarare nedefinitiva sau definitiva, intrucat norma cuprinsa in
art. 414 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila nu face
distinctie dupa cum incheierea de suspendare a judecatii este
pronuntatd intr-o cauza in care hotérarea care finalizeaza
procesul este sau nu definitiva.

Textul reglementeazd o singurd exceptie de la regula
posibilitatii atacarii separate a incheierii de suspendare a
judecatii cauzei. Potrivit art. 414 alin. (1) teza a Il-a din Codul
de procedura civila, numai cand suspendarea judecatii a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie hotararea este
definitiva, iar recursul declarat impotriva unei incheieri de
suspendare a judecatii cauzei pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie este inadmisibil.

Prin urmare, art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede expres si neechivoc ca masura suspendarii judecarii
oricarui proces, cu exceptia celui care se desfasoara in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este supusé caii de atac a
recursului, ce poate fi exercitat in mod separat.

Vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac
impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului este
justificatd de necesitatea de a supune cenzurii instantei
superioare orice prelungire de natura a afecta termenul
rezonabil de solutionare a cauzei, componenté a dreptului la un
proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Regula, in ceea ce priveste calea de atac impotriva incheierii
de suspendare a cursului procesului, instituita de art. 414
alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, este aceea ca
incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod separat, de
hotararea care se pronunta pe fondul cauzei, la instanta ierarhic
superioarda, singura exceptie de la aceastd reguld fiind
mentionatéa in teza a ll-a a aceluiasi alineat.

Criteriile de identificare a instantei competente a se pronunta
asupra incidentului procedural al suspendarii procesului si
asupra recursului declarat impotriva incheierii pronuntate de
aceasta instanta sunt exprimate neechivoc in cuprinsul art. 414
alin. (1) din Codul de procedura civila, motiv pentru care acest
articol trebuie interpretat potrivit principiului ubi lex non distinquit,
nec nos distinquere debemus.

O interpretare sistematica a art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civila, realizata in scopul limitarii caii de atac a
recursului Tn functie de caile de atac care pot fi exercitate
impotriva hotararii care se va pronunta in procesul in care s-a
ivit incidentul procedural al suspendarii, se indeparteaza de la
scopul urmarit de legiuitor si adauga la lege.

De vreme ce legiuitorul a prevazut expres in art. 414 alin. (1)
teza a ll-a din Codul de procedura civila ca nu este deschisa
calea de atac a recursului in cazul in care suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu poate fi primita
nicio altd interpretare menitad sa largeasca interdictia de a
exercita recurs.

Totodatd, s-a mai retinut ca nici art. 124 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu limiteaza aplicarea art. 414 alin. (1) din
acelasi cod, intrucat nu stabileste o interdictie expresa de
formulare a recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus
sau mentinut suspendarea cursului procesului, ci se refera doar
la competenta de solutionare a incidentelor procedurale (in
categoria carora intra si suspendarea procesului).

Mai mult, textul art. 414 din Codul de procedura civila da
competenta de solutionare a recursului in favoarea instantei
ierarhic superioare celei mentionate in art. 124 alin. (2) din
acelasi cod, deci vine Tn completarea acestui articol, astfel ca
nu exista niciun argument care sa sustina concluzia ca art. 124
alin. (2) din Codul de procedura civila ar limita in vreun mod
aplicabilitatea art. 414 din Codul de procedura civila.

Altfel spus, art. 124 alin. (2) si art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civild reglementeaza competenta de solutionare a
cererii de suspendare a procesului, respectiv a recursului
declarat impotriva incheierii prin care se dispune aceasta
mé&sura. Prin urmare, nu exista niciun argument care s sustina
concluzia c& fincheierilor care solutioneazad incidentele
procedurale le este aplicabil, ca regula, regimul juridic al
hotarérilor pronuntate pe fond de acea instanta, inclusiv in
privinta cailor de atac, si care sa atraga aplicarea in cauza a
principiului accesorium sequitur principale.

Nici art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 76/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
prevede o astfel de posibilitate.

De vreme ce in notiunea de ,hotarare”, la care se refera
prima teza a acestui articol, intra si incheierile, astfel cum sunt
enumerate in art. 424 alin. (5) din Codul de procedura civila, iar
art. 414 alin. (1) instituie o cale de atac explicita pentru ipoteza
intreruperii cursului judecatii in ipoteza suspendarii acestuia,
teza a ll-a a art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicata,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este aplicabila.

Prin urmare, art. 21 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu impiedica formularea
recursului impotriva incheierilor prin care se suspenda cursul
procesului pendinte n fata instantelor care vor pronunta pe fond
hotarari definitive. A

11. In acest sens sunt deciziile Sectiei | civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 138 din 16 ianuarie 2015 (cu opinie
separata Tn sensul respingerii ca inadmisibil a recursului),
nr. 1.305 din 15 mai 2015 (cu opinie separata in sensul
respingerii ca inadmisibil a recursului), nr. 1.306 din 15 mai 2015
(cu opinie separata Tn sensul respingerii ca inadmisibil a
recursului).

12. De asemenea, in jurisprudenta Sectiei | civile au fost
identificate decizii prin care au fost solutionate recursurile
formulate Tmpotriva Tncheierilor pronuntate de curtile de apel,
prin care fusese dispusa masura suspendarii cauzei — fara insa
a fi dezvoltate motive in favoarea admisibilitatii recursului, acest
aspect rezultand implicit din Tnsusi faptul analizarii pe fond a
criticilor invocate. In acest sens sunt deciziile nr. 41 din
19 ianuarie 2016, nr. 180 din 28 ianuarie 2016, prin care
recursurile au fost respinse ca nefondate, si deciziile nr. 271 din
27 ianuarie 2015, nr. 721 din 12 martie 2015, nr. 787 din
18 martie 2015, nr. 1.083 din 23 aprilie 2015, nr. 1.444 din
28 mai 2015, nr. 1.445 din 28 mai 2015, nr. 2.070 din
7 octombrie 2015, prin care recursurile au fost admise,
incheierile recurate fiind casate si trimise cauzele curtilor de apel
in vederea continuarii judecatii.

13. Totodata, in jurisprudenta Sectiei a ll-a civile au fost
identificate deciziile nr. 1.562 din 5 iunie 2015, nr. 1.253 din
6 mai 2015, nr. 1.682 din 17 iunie 2015, nr. 2.285 din
10 noiembrie 2015, prin care recursul a fost admis, fiind casata
incheierea curtii de apel si trimisa cauza pentru continuarea
judecatii, sau respins ca nefondat prin deciziile nr. 592 din
17 martie 2016, nr. 323 din 11 februarie 2016, nr. 1.821 din
16 septembrie 2015, nr. 1.778 din 25 iunie 2015.

14. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
fost identificata Decizia nr. 1.359 din 22 aprilie 2016, prin care a
fost respins ca nefondat recursul formulat impotriva incheierii
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prin care curtea de apel dispusese suspendarea judecarii
recursului, nediscutdndu-se Tnsd aspecte legate de
admisibilitatea/inadmisibilitatea caii de atac declarate impotriva
hotaréarii de suspendare pronuntate de curtea de apel.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

15. In urma verificarilor efectuate nu s-au identificat decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala cu privire la textul de lege
in discutie.

16. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat insa
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 2441 din Codul de
procedura civila din 1865, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938
din 20 decembrie 2002. Analizdnd reglementarea diferitd a
posibilitatii atacarii cu recurs a incheierilor de respingere a
cererii de suspendare, fata de incheierile de admitere a cererii
de suspendare, Curtea Constitutionalda a constatat ca
reglementarea nu contravine principiului constitutional al
liberului acces la justitie si nici nu instituie vreo discriminare,
deoarece cele doua tipuri de incheieri pronuntate au finalitate
diferitd, producand efecte diferite. Cum in situatia in care se
respinge cererea de suspendare a judecatii aceasta continua,
este evidenta grija legiuitorului de a nu intarzia judecarea
cauzei, prin judecarea separatd a caii de atac Tmpotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de suspendare. Potrivit
practicii sale constante, Curtea Constitutionala a retinut ca
principiul egalitatii si nediscriminarii nu are semnificatia
introducerii unei uniformizari a solutiilor legislative, fiind posibila
aplicarea unor tratamente juridice diferite in cazurile in care
aceasta se justifica in mod obiectiv si rational.

VI. Doctrina

In doctrina s-au exprimat opinii diferite.

17. Astfel, intr-o prima opinie s-a sustinut ca, in aplicarea
principiului accesorium sequitur principale, Tincheierea
premergatoare poate fi supusa controlului judiciar prin
intermediul cailor de atac de reformare numai in masura in care
legea prevede o cale de atac pentru hotararea de fond. Asadar,
incheierea prin care s-a suspendat judecata este supusa
recursului numai daca hotararea asupra fondului ar fi, la randul
sau, supusa apelului sau recursului. De asemenea s-a aratat
ca, indiferent de calea de atac ce ar putea fi exercitata impotriva
hotararii finale, incheierea de suspendare este susceptibila
numai de recurs, nu si de apel.

18. Intr-o alta opinie s-a sustinut ca sunt susceptibile de
recurs toate incheierile de suspendare, indiferent daca sunt
pronuntate de instanta de fond, de instanta de apel ori de
instanta de recurs, exceptand incheierile de suspendare
pronuntate de instanta suprema, care sunt definitive. Recursul
a fost considerat singura cale atac, indiferent de calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotarérii finale din acel proces.

VIl. Opinia Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie .

19. Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu a prezentat un punct de vedere asupra problemei de
drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii.

VIIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Rezumand cele doua orientari jurisprudentiale conturate
in practica instantelor, procurorul general a apreciat ca fiind in
litera si spiritul legii opinia conform careia exercitarea caii
extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin care
a fost intrerupt cursul judecatii, pronuntate de instantele de apel,
in situatia Tn care apelul este ultima cale de atac, este
admisibila, pentru urmatoarele considerente:

— din analiza in timp a dispozitiilor procesual civile ce au
reglementat procedura suspendarii judecarii procesului rezulta
ca recursul este admisibil atdt atunci cénd este exercitat
impotriva ncheierilor de suspendare pronuntate de catre

instantele de recurs (cu exceptia inaltei Curti de Casatie si
Justitie), cét si, a fortiori, impotriva incheierilor de suspendare a
judecdtii pronuntate de instantele de apel, atunci cand apelul
este ultima cale de atac;

— din interpretarea literala a dispozitiilor art. 414 din Codul
de procedura civila rezulta ca acestea prevad in mod expres si
neechivoc ca masura suspendarii judecarii oricarui proces, cu
exceptia celui care se desfisoaré in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, este supusad caii de atac a recursului;
aceasta concluzie rezulta si din interpretarea per a contrario a
tezei a ll-a a alin. (1) din textul de lege analizat;

— din analiza sistematica a dispozitiilor art. 414 din Codul
de procedura civila, prin raportare si la celelalte norme procesual
civile in materie, decurgand fie din acelasi cod, fie din legi
speciale, rezulta ca incidentul procedural al suspendarii judecatii
se solutioneaza de instanta in fata careia se invoca, deci inclusiv
de catre instanta de recurs sau apel, atunci cand apelul este
ultima cale de atac si cand incidentul este invocat pentru prima
datd in acest stadiu procesual; incheierea prin care instanta se
pronunta asupra acestui incident poate fi atacata cu recurs, cu
exceptia situatiei in care a fost dispusa de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

— din analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu referire la dispozitiile art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se apreciaza ca intreruperea cursului judecatii si, deci, a
solutionarii procesului, indiferent de faza procesuala in care
acest incident a intervenit, nu poate ramane in afara controlului
judecatoresc; vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale
de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului
este justificatd de necesitatea de a supune cenzurii instantei
superioare legalitatea prelungirii, de natura a afecta termenul
rezonabil de solutionare a cauzei, componenta a dreptului la un
proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventie.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

21. Constatand admisibilitatea recursului in interesul legii, in
raport cu dispozitiile art. 514—515 din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca recursul formulat impotriva
incheierii prin care a fost suspendatad judecata, precum si
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere
pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daca incheierea de
suspendare a fost pronuntatéd de instanta intr-o cauza in care
hotararea ce urmeaza a se da asupra fondului este sau nu
definitiva.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

22. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul n interesul legii constata ca in
cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate referitoare la
titularul sesizarii si existenta unei practici neunitare, dovedita
prin hotarari judecatoresti definitive, anexate cererii, prevazute
de dispozitiile art. 514—515 din Codul de procedura civila.

23. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat de
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
rezultd ca in practica instantei supreme nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la admisibilitatea exercitarii caii
extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin care
a fost suspendat cursul judecatii, pronuntate de curtile de apel,
in situatia in care apelul este ultima cale de atac. Sesizarea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost insotitd exclusiv de hotaréari judecatoresti ale acestei
instante.
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24. Art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila dispune:
»Curtile de apel judeca: (...) 2. ca instante de apel, apelurile
declarate impotriva hotéréarilor pronuntate de tribunale in primé&
instanta (...)".

25. Se observa nsa ca, potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, tribunalele judeca ,(...) 2. ca instante de apel,
apelurile declarate impotriva hotérérilor pronuntate de
judecatorii in primd instantd; (...)”, hotararile date in apel putand
fi definitive, astfel incat problema identificata prin sesizarea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
poate ivi si in fata completelor de judecata din cadrul curtilor de
apel investite cu judecarea recursurilor exercitate impotriva
incheierilor de suspendare a judecatii cauzei pronuntate de
tribunale, ca instante de apel.

26. De asemenea trebuie relevatd si ipoteza in care
judecatoriile, tribunalele si curtile de apel solutioneaza cereri de
reexaminare, solutiile acestora fiind definitive si in care se poate
pune problema suspendarii judecarii cererii de reexaminare si a
posibilitatii atacarii cu recurs a incheierii de suspendare.

27. In acest context, astfel cum a statuat n jurisprudenta sa
anterioara Inalta Curte de Casatie si Justitie?, raportat la obiectul
oricarui recurs in interesul legii, si anume interpretarea si
aplicarea unor prevederi legale sau a unor principii de drept ce
au generat o practica neunitara, dezlegarea data in conditiile
art. 514—518 din Codul de procedura civila in acest cadru
trebuie sa aiba aceeasi finalitate ori de céate ori instantele
judecatoresti sunt chemate sa interpreteze si sa aplice acelasi
text de lege, in situatia de fata art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

28. Ca atare, intrucat hotarérile judecatoresti atasate
sesizarii nu reflectd o interpretare si aplicare unitara a
dispozitilor mai sus citate, nu are relevanta daca aceasta
situatie subzista doar in privinta hotararilor pronuntate de curtile
de apel care judeca in ultima instanta, recursul in interesul legii
urmand sa produca efecte in toate cazurile in care se
solutioneaza caile de atac intemeiate pe dispozitiile art. 414
alin. (1) din Codul de procedura civila.

29. Se constata ca este indeplinita conditia de admisibilitate
a recursului in interesul legii prevazuta de art. 514 din Codul de
procedura civila, referitoare la titularul sesizarii — Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

30. De asemenea este indeplinita si conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 515 din Codul de procedura civila, deoarece
din cuprinsul hotararilor judecatoresti anexate sesizarii formulate
de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reiese existenta unei practici neunitare asupra problemei de
drept ce face obiectul recursului in interesul legii.

Asupra fondului sesizarii cu recurs in interesul legii

31. Prealabil analizei problemei de drept ce a generat o
practicd neunitard, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
apreciaza ca este utilda prezentarea evolutiei in timp a
dispozitiilor procesual civile ce au reglementat procedura
suspendarii judecarii procesului.

32. Astfel, in Codul de procedura civild din 1865, institutia
suspendarii judecatii era reglementata de prevederile art. 242—
245, si anume:

»~Suspendarea judecatii

Art. 242: ,Instanta va suspenda judecata:

1. cand améandouad partile o cer;

2. daca niciuna din parti nu se infétiseaza la strigarea pricinii.

Cu toate acestea pricina se judeca dacéa reclamantul sau
paratul au cerut in scris judecarea in lipsa.”;

Art. 243: ,Judecata pricinilor se suspenda de drept:

1. prin moartea uneia din parti, afard de cazul cénd partea
interesata cere termen pentru introducerea in judecatd a
mogtenitorilor;

2. prin interdictie, punere sub curateld sau consiliu judiciar a
unei pérti, pdnd la numirea tutorelui, curatorului sau consiliului
judiciar;

3. prin moartea mandatarului uneia din pérti, intdmplaté cu
mai putin de 15 zile inainte de ziua infatisarii;

4. prin incetarea functiunii tutorelui, curatorului sau consiliului
judiciar;

5. prin declararea in stare de faliment a uneia din parti, cand
falitul trebuie sa fie reprezentat prin judecatorul sindic.

Faptele aratate mai sus nu impiedicd pronuntarea hotérérii,
daca ele s-au ivit dupéa inchiderea dezbaterilor.”;

Art. 244: ,Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

2. cand se ivesc indiciile unei infractiuni, a carei constatare
ar avea o inréurire hotaratoare asupra hotarérii ce urmeaza sa
se dea.

Suspendarea va dainui pdna cédnd hotararea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabila.”

Art. 245; ,Judecata reincepe:

1. prin cererea de redeschidere facuta de una din parti, cand
ea s-a suspendat prin invoirea partilor sau prin lipsa lor;

2. prin cererea de redeschidere, facutd cu aratarea
mostenitorilor, tutorelui, consiliului judiciar, a celui reprezentat
de mandatarul mort, a noului mandatar sau sindicului, in cazurile
prevazute de art. 243",

33. Analizdnd aceste dispozitii legale se constata ca, in
forma initiald, Codul de procedura civila nu prevedea, in mod
explicit, nici actul prin care instanta dispunea suspendarea si
nici calea de atac.

34. In doctrina si jurisprudenta s-a apreciat c&, in toate
cazurile de suspendare, instanta dispune aceastd masura prin
incheiere, care poate fi atacata separat cu apel sau recurs, cu
conditia ca si hotédrarea ce urmeaza a se pronunta in cauza
respectiva sa fie susceptibila de apel sau recurs, ca exceptie de
la regula instituitad de dispozitiile art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, potrivit careia incheierile
premergatoare pot fi atacate cu apel numai odata cu fondul
[,Art. 282 alin. 2 — impotriva incheierilor premergétoare nu se
poate face apel decéat odata cu fondul, in afard de cazul cand
prin ele s-a intrerupt sau s-a suspendat cursul judecati’].

35. Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare —
art. 1 pct. 77, s-a introdus art. 2441 din Codul de procedura civila
din 1865, care a avut urmatorul cuprins:

JArt. 2441: Asupra suspendarii judecarii procesului instanta,
in toate cazurile, se va pronunta prin incheiere, care poate fi
atacata cu recurs, in mod separat.

Recursul se poate declara cét timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului”.

36. Prin aceasta modificare adusa Codului de procedura
civila s-a stipulat in mod expres ca, in toate cazurile, asupra
suspendarii judecarii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, In mod separat.

1 Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015.
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37. Art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 a
fost modificat prin art. | pct. 34 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
avand urmatorul continut:

Art. 24417 — ,Asupra suspendadrii judecarii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs”.

38. Asadar, spre deosebire de reglementarea anterioara,
cand art. 2441 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865
prevedea ca incheierea pronuntata asupra suspendarii poate fi
atacata cu recurs, in toate cazurile, textul modificat prin Legea
nr. 219/2005 a exceptat expres de la exercitarea acestei cai de
atac incheierile pronuntate in recurs.

39. In contextul acestei reglementari, in practica judiciara s-a
exprimat opinia majoritara in sensul ca recursul exercitat
impotriva incheierii date asupra incidentului privind suspendarea
reprezintd o cale de atac suplimentara, a carei exercitare
conduce la existenta unui recurs la recurs sau a unui recurs
acolo unde legea nu a prevazut calea de atac a recursului
pentru hotararea de fond. Totodata, s-a considerat ca, intrucat
cererea de suspendare a judecatii este accesorie cererii de
recurs, iar hotararea ce se pronuntd asupra recursului este
irevocabild, nici incheierea de suspendare a judecarii recursului
nu este susceptibila de recurs.

40. Opinia contrara, In sensul ca exista posibilitatea
exercitarii recursului impotriva solutiei date in cauzele civile
asupra unor incidente procedurale intervenite pe parcursul
judecarii recursului, nu s-a impus in jurisprudenta instantelor de
judecata.

41. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila2, republicata, cu modificarile ulterioare, au fost aduse
modificari de substanta in ceea ce priveste institutia suspendarii,
in legatura cu calea de atac ce poate fi exercitata Tmpotriva
incheierii de suspendare a judecarii cauzei, prin dispozitiile
art. 414, care au urmétorul continut:

Art. 414 — , Hotardrea de suspendare. (1) Asupra
suspenddrii judecdrii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la
instanta ierarhic superioara. Cand suspendarea a fost dispusa
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotararea este definitiva.

(2) Recursul se poate declara céat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului”.

42. Astfel, se constata ca sunt susceptibile de recurs toate
incheierile de suspendare, indiferent daca au fost pronuntate de
instanta de fond, de apel sau de recurs, exceptie facand
incheierile de suspendare pronuntate de instanta suprema, care
sunt definitive.

43. Sub acest aspect, textul art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civila este pe deplin [amuritor, in sensul ca prevede
fn mod expres numai inadmisibilitatea caii de atac a recursului
exercitata Tmpotriva unei incheieri de suspendare a judecarii
cauzei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre
deosebire de art. 2441 din Codul de procedura civila din 1865,
care excepta, in terminis, incheierile de suspendare a judecarii
cauzei in recurs si, drept consecinta, inadmisibilitatea recursului
exercitat impotriva acestora.

44. In aceste conditii, in actuala reglementare, calea de atac
a recursului, prevazuta de art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura civila, vizeaza si incheierile pronuntate de o instanta
de recurs, cu exceptia incheierilor de suspendare a judecarii
cauzei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

45. Tn consecints, interpretand si examinand evolutia
legislativa Tn materie, se constata ca recursul este admisibil
chiar si atunci cand este exercitat impotriva incheierilor de
suspendare a judecarii cauzei pronuntate de instantele de apel,
atunci cand apelul este ultima cale de atac.

46. Analizénd in continuare problema de drept supusa
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii retine ca cea
de-a doua opinie cuprinsa in sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este cea care
exprima o interpretare si aplicare corecta a dispozitiilor art. 414
alin. (1) teza | din Codul de procedura civild, in sensul ca
recursul formulat impotriva incheierii prin care a fost suspendata
judecata, cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului este
admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost
pronuntata de instanta de apel intr-o cauza in care hotaréarea ce
urma a se da asupra fondului este sau nu definitiva:

A. Potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul de
procedura civila, incidentele procedurale se solutioneaza de
instanta Tn fata careia se invoca, in afara de cazurile in care
legea prevede in mod expres altfel.

Aceasta norma de drept reglementeaza strict competenta de
solutionare a incidentelor procedurale, in categoria carora intra
si suspendarea judecarii cauzei, nu si regimul juridic al cailor de
atac ce pot fi exercitate impotriva incheierilor prin care s-au
solutionat acestea.

Calea de atac in acest caz este data de dispozitiile art. 414
alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul ca ,Asupra
suspendarii judecarii procesului instanta se va pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la
instanta ierarhic superioara”.

Potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
.Hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
apel, precum si alte hotéréari in cazurile expres prevéazute de lege
sunt supuse recursului.”

Desi acest articol nu face nicio mentiune cu referire la
obiectul recursului, se constata ca trebuie avute in vedere si
incheierile, fie ca este vorba de incheieri premergatoare, fie de
incheieri prin care se finalizeaza procesul.

Cat priveste regimul juridic al cailor de atac ce pot fi declarate
impotriva incheierilor premergatoare (atat cele preparatorii, cat
si cele interlocutorii) se retine ca acesta este guvernat de
dispozitiile art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,
conform carora ,Impotriva incheierilor premergatoare nu se
poate face apel decat odata cu fondul, afard numai daca legea
dispune altfel”, aceste dispozitii fiind aplicabile si in recurs,
conform art. 494 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, in art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila
se stabileste doar regula Tn privinta incheierilor premergétoare,
in sensul ca impotriva lor nu se poate face apel decat odata cu
fondul, teza a ll-a a acestui text legal prevazand exceptia ,afara
numai daca legea dispune altfel”. Se retine, astfel, ca formularea
este mai larga decat cea din art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, care excepta expres numai incheierile
prin care s-a intrerupt cursul judecatii.

In acest context se constata ca acest text legal consacra, in
aplicarea principiului de drept procesual accesorium sequitur
principale, regula potrivit careia daca impotriva fondului nu este
deschisa nicio cale de atac, atunci nici fincheierea
premergatoare nu este susceptibila de a fi atacata.

Aceasta este solutia in cazul incheierii prin care s-a respins
cererea de suspendare ori s-a admis cererea de repunere pe
rol, aceasta incheiere putand fi atacata odata cu fondul, daca

2 Toate referintele ce se vor face in continuare la Codul de procedura civila vizeaza Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,

cu modificarile ulterioare.
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hotararea pronuntata prin care instanta se dezinvesteste este
susceptibila de vreo cale de atac.

De la regula mentionata mai sus exista insa si exceptii, si
anume in situatia in care ,legea dispune altfel”, cand derogarile
sunt expres prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din textul art. 466 alin. (4) din Codul de
procedura civila pot exista si incheieri premergatoare care sa
aiba un alt regim decat cel de drept comun.

Astfel, exista incheieri premergatoare care nu pot fi atacate
cu apel niciodata, deci nici macar odata cu fondul [de exemplu,
in cazurile prevazute de Codul de procedura civila prin art. 53
alin. (2) — incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea si cea prin care s-a incuviintat recuzarea; art. 143
alin. (2) — incheierea asupra cererii de suspendare in cazul
stramutarii; art. 520 alin. (1) — incheierea prin care se face
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept].

De asemenea exista incheieri premergatoare care pot fi
atacate separat cu apel, inainte ca instanta s& se pronunte
asupra fondului [cum ar fi; art. 64 alin. (4), art. 69 alin. (3), art. 74
alin. (2) si art. 77 alin. (2) din Codul de procedura civila —
incheierea prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara, cererea de chemare in judecata a altei
persoane, cererea de chemare in garantie sau cererea de
aratare a titularului dreptului], precum si incheieri premergatoare
care, in functie de instanta care le-a pronuntat, pot fi supuse fie
apelului, fie recursului [de exemplu, art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura civila — fincheierea prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara sau fortata; art. 954
alin. (3) din Codul de procedura civila — incheierea prin care s-a
solutionat, pe cale incidentala, cererea de sechestru asigurator].

Mai exista, totodata, si incheieri premergéatoare pentru care
a fost inlocuita calea de atac a apelului cu o alta cale de atac [de
exemplu, art. 191 alin. (1) din Codul de procedura civila —
incheierea prin care s-a stabilit o amenda judiciara sau
despagubiri poate fi atacata numai cu cerere de reexaminare;
art. 524 alin. (5) din Codul de procedura civila — Tmpotriva
incheierii prin care s-a solutionat contestatia privind
tergiversarea procesului se poate face numai plangere].

In aceasta ultim& categorie de incheieri premergétoare, care
deroga de la regula guvernata de principiul mai sus enuntat, se
inscrie si norma prevazuta de art. 414 alin. (1) teza | din Codul
de procedura civila, care stabileste calea de atac care poate fi
exercitatd impotriva incheierii de suspendare a judecarii cauzei,
respectiv impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea
cererii de repunere pe rol a procesului, posibilitatea exercitarii
separate a acesteia, precum si instanta competenta.

In acest context nu poate fi retinut niciun argument care
sustine concluzia ca incheierilor prin care se solutioneaza un
incident procedural, cu referire la suspendarea judecarii cauzei,
le este aplicabil regimul juridic al hotararilor pronuntate pe fond
de instanta.

Asadar, derogarea instituita prin art. 414 alin. (1) din Codul
de procedura civild nu aduce limitéri in ceea ce priveste
admisibilitatea caii de atac in situatiile in care hotararea de fond
nu este supusa apelului sau recursului, singura exceptie de la
calea de atac a recursului fiind impusa doar in privinta
incheierilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata, dispozitiile art. 414 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu fac nicio distinctie in raport cu faza procesuala in care
se afla litigiul si stipuleaza ca este competenta sa solutioneze
recursul instanta ierarhic superioara (cu exceptia mai sus
aratata), precizare care nu ar fi fost necesara daca legiuitorul ar
fi avut In vedere dispozitiile de procedura cu caracter general
reglementate de art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, se constata ca, atunci cand legiuitorul a instituit
o derogare in ceea ce priveste calea de atac exercitata
impotriva incheierilor premergatoare, a prevazut in mod expres
ca poate fi formulat apel/recurs, chiar si in ipoteza in care
hot&rarea asupra fondului este definitiva. In acest sens sunt si
dispozitiile art. 406 alin. (6) si art. 421 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Imprejurarea ca prin dispozitiile art. 53 alin. (1) din Codul de
procedura civila legiuitorul a reglementat in mod expres
admisibilitatea c&ii de atac a recursului in situafia in care
hotéréarea prin care s-a solutionat cauza este definitiva, ceea ce
nu s-ar putea retine in cazul prevazut art. 414 alin. (1) teza | din
Codul de procedura civila, nu infirma cele statuate anterior.

In privinta art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila,
legiuitorul a intentionat sa supuna verificarii jurisdictionale
solutionarea unui incident procedural asupra caruia instanta
s-a pronuntat anterior hotaréarii prin care a solutionat cauza,
masura care nu poate fi contestatd decéat odata cu hotararea
prin care s-a solutionat pricina dedusa judecétii, pe cand, in
situatia reglementata de art. 414 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila, posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului
este recunoscuta, in privinta incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, dar si impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului, anterior
pronuntarii hotararii asupra fondului, in conditiile in care, altfel,
nu s-ar mai putea efectua un control de legalitate asupra solutiei
instantei de judecatd investitd cu solutionarea cererii de
suspendare.

Ca atare, vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale
de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului
este justificatd de necesitatea de a supune cenzurii instantei
superioare orice prelungire de natura a afecta termenul
rezonabil de solutionare a cauzei, componenté a dreptului la un
proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Prin
incheierea de suspendare a judecétii, instanta nu se
dezinvesteste de solutionarea pricinii, dar procesul rdméane in
nelucrare, ceea ce influenteaza cursul normal al judecatii, iar
efectele suspendarii se rasfrang asupra partilor in litigiu.

Drept consecinta, intreruperea cursului judecatii si, deci, a
solutionarii actiunii unei persoane nu poate raméane in afara
controlului judecatoresc, solutia contrara echivaland, in fapt, cu
ingradirea, fie chiar si pe timp limitat, a dreptului de acces la
justitie, asadar cu incalcarea art. 21 din Constitutia Romaniei,
precum si a unei norme de conduitd procedurala a Curtii
Europene a Dreptului Omului (art. 6 din Conventie).

B. Interpretdnd sistematic dispozitile legale mai sus
enuntate, prin raportare la cele ale art. 414 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii apreciaza ca o
analiza facuta n scopul limitarii caii de atac a recursului Tn
functie de caile de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararii
care se va pronunta in procesul in care s-a ivit incidentul
procedural al suspendarii se indeparteaza de la scopul urmarit
de legiuitor si adauga la lege. In conditiile in care legiuitorul a
prevazut expres in art. 414 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila ca, doar atunci cand suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotérarea in cauza
este definitiva, nu poate fi primita o alta interpretare care sa
restrdnga dreptul de a exercita recurs.

Pe de alta parte, din interpretarea literala a art. 414 alin. (1)
din Codul de procedura civila rezultd ca incheierea prin care
instanta se pronunta asupra cererii de suspendare nu este
supusa apelului, ci numai recursului, singura exceptie de la
aceasta cale de atac privind incheierea de suspendare
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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Recursul se exercita separat la instanta ierarhic superioara,
ceea ce constituie o exceptie de la regula consacrata de art. 466
alin. (4) din Codul de procedura civila, conform careia incheierile
premergatoare pot fi atacate numai odata cu fondul, iar in
situatia in care hotararea asupra fondului este definitiva nu se
mai poate exercita calea de atac nici impotriva incheierilor
premergatoare. Art. 466 alin. (4) teza finald din Codul de
procedura civild instituie exceptii de la aceasta regula, conditia
impusa pentru acestea fiind aceea a unei dispozitii legale
exprese care permite atacarea separata a Tincheierilor
premergatoare.

In aceste conditii se poate conchide c& recursul formulat
impotriva unei incheieri de suspendare a judecarii cauzei
pronuntate de o judecatorie, un tribunal sau o curte de apel este
admisibil, indiferent ca procesul se finalizeaza cu o hotarare
nedefinitiva sau definitiva. Numai recursul declarat Tmpotriva
unei incheieri de suspendare a judecarii cauzei pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie este inadmisibil. Prin urmare,
interpretdnd per a contrario norma in cauza, reiese ca este
deschisa calea de atac a recursului in orice alta situatie decét
aceea a suspendarii judecarii cauzei pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

47. Pentru toate aceste considerente,

C. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii constata ca recursul exercitat
pentru desfiintarea unei incheieri de suspendare are temei si in
dispozitiile cu caracter general ale art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, text care prevede ca
»Sectia | civila, Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judeca recursurile impotriva hotarérilor pronuntate de curtile de
apel si a altor hotaréri, in cazurile prevazute de lege, precum si
recursurile declarate impotriva hotaréarilor nedefinitive sau a
actelor judecétoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe
nicio alta cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt in fata curtilor
de apel”.

Acest temei de drept din legea speciala permite retinerea
caracterului admisibil al recursului formulat in conditiile art. 414
alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, Intrucat are in
vedere notiunea de ,hotérare”, in care intra si incheierea de
suspendare a judecatii, potrivit art. 424 alin. (5) din Codul de
procedura civila, respectiv o hotarare judecatoreasca pentru
care legea de procedura civila prevede posibilitatea atacarii cu
recurs in mod separat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 414 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, recursul formulat
impotriva Tncheierii prin care a fost suspendata judecata, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere
pe rol a cauzei este admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de instanta intr-o cauza in care hotararea

ce urmeaza a se da asupra fondului este sau nu definitiva.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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