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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 27 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Strabag —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 564/57/2016/a1 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.673D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece din cuprinsul Legii nr. 101/2016 reiese
ca prevederile acesteia se aplica plangerilor/cererilor/
contestatiilor formulate dupa intrarea in vigoare a legii. Ca atare,
nu sunt Tncalcate prevederile constitutionale invocate in
sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.070 din 11 iulie 2016, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea nr. 127 din 7 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 564/57/2016/a1, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicatd de Societatea Strabag — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauzé intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece, prin modificarile operate
asupra remediilor si cailor de atac in timpul procedurilor de
achizitie publica, se incalca principiul securitatii juridice ce

implica, cumulativ, neretroactivitatea, accesibilitatea si
previzibilitatea legii. Astfel, dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 nu pot avea efecte asupra procedurilor de achizitie
publica incepute sub imperiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. Interpretand in sens
contrar, s-ar incalca flagrant principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul neretroactivitatii legi civile, intrucat o lege nu
se poate aplica situatiilor intervenite inainte de intrarea sa in
vigoare.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:
»(2) Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupé intrarea ei in vigoare.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componentele referitoare la principiul securitatii raporturilor
juridice si la calitatea legii si art. 15 alin. (2) cu privire la principiul
neretroactivitatii. De asemenea este mentionat art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
avand in vedere dinamica legislativa in materia achizitiilor
publice, constatd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, a fost abrogata prin
art. 238 lit. a) din capitolul VIII din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. De asemenea, Curtea observa ca in materia
achizitiilor publice legiuitorul european a adoptat trei acte
normative, Tmbracand forma juridica a directivelor, al caror
obiect de reglementare a fost stabilit dupa cum urmeaza:
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune; Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE; Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

14. Prin prisma art. 148 din Constitutie, ca urmare a
obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de membru al
Uniunii Europene si avand in vedere ca, incepand cu 18 aprilie
2016, toate statele membre ale Uniunii Europene aveau
obligatia s& transpuna noul cadru legal in materia achizitiilor
publice, sectoriale sau concesiunilor de lucréri si a concesiunilor
de servicii, legiuitorul national a implementat aceste acte
normative europene prin intermediul a patru acte normative
distincte, emise la nivel de lege, respectiv: Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016; Legea nr. 99/2016
privind achizitile sectoriale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016; Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
data de 23 mai 2016; Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din data de 23 mai 2016. Ca atare, in acord cu
legislatia europeana in materie, legiuitorul national a
reglementat distinct procedura de urmat cu privire la remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu scopul de a asigura la
nivel national mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor.

15. In situatia adoptarii unor noi acte normative, potrivit
art. 54 — Dispozitiile tranzitori — din Legea nr. 24/2000,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, legea trebuie sa contina si dispozitii tranzitorii,
care sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute Tn temeiul vechii reglementari care
urmeaza sa fie nlocuitd de noul act normativ. Dispozitiile
tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata,
corelarea celor doua reglementari, astfel Tncat punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.

16. In acord cu prevederile legale inh materia redactarii actelor
normative, Legea nr. 101/2016 prevede in capitolul VIII Dispozitii
tranzitorii si finale, la art. 68, faptul ca dispozitiile acestei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

17. In completarea acestor dispozitii, in virtutea art. 69 din
Legea nr. 101/2016, contestatiile/cererile/plangerile aflate n
curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi continua sa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost depuse. Contestatiile depuse, in conditiile legii, la
posta, Thainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
raman supuse solutionarii conform legii in vigoare la data la care
au fost depuse, chiar daca sunt inregistrate la Consiliu/instanta
de judecata dupa aceasta data [alin. (1) si alin. (3)]. Termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
legi raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa
curga [alin. (1) si alin. (3)].

18. Dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
criticate in prezenta cauza, statueaza ca dispozitiile acestei legi
se aplicd numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate
dupa intrarea ei in vigoare.

19. Ca atare, din evaluarea prevederilor art. 69 din Legea
nr. 101/2016, Curtea observa ca aceste norme, Tn ansamblu,
clarifica tocmai aspecte importante privind aplicarea in timp a
prevederilor in materia achizitiilor publice, prevederile criticate in
prezenta cauza stabilind n concret faptul ca acestea se aplica
pentru viitor, dupa intrarea legii in vigoare, contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate, astfel cd nu se poate retine
pretinsa Tncélcare a principiului securitatii raporturilor juridice si
principiul neretroactivitatii legi civile, texul criticat fiind in acord si
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Strabag — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 564/57/2016/a1 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. b) si art. 185
alin. (15) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. b) si art. 185 alin. (15) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie ridicata de Hashemi Masoud, in Dosarul
nr. 213/54/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.305 D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Agentia
Nationalad de Integritate, doamna consilier juridic Alexandra
Nicolae, cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.388 D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Niculina Faur
in Dosarul nr. 2.795/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, doamna consilier juridic Alexandra
Nicolae, cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd ca in ambele dosare partea
Agentia Nationala de Integritate a depus concluzii scrise, prin
care se solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.305 D/2016 si
nr. 1.388 D/2016, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

7. Reprezentantii Agentiei Nationale de Integritate si
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.388 D/2016 la Dosarul
nr. 1.305 D/2016, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, sens in care face
referire la considerentele de principiu retinute in deciziile
nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010, nr. 462 din 17 septembrie 2014
si nr. 844 din 10 decembrie 2015.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 6 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 213/54/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 178
alin. (1) lit. b) si art. 185 alin. (15) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

12. Prin Sentinta civild nr. 2.163 din 22 iunie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.795/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

13. Exceptiile au fost ridicate de Hashemi Masoud si Niculina
Faur in cauze avand ca obiect contestatiile prin care s-a solicitat
anularea rapoartelor de evaluare nr. 2.385/G/Il/21 ianuarie 2016
si nr. 14.723/G/I1/1 aprilie 2016, prin care s-a constatat starea de
incompatibilitate a autorilor exceptiei, care au exercitat
concomitent functia de sef de sectie la un spital si pe cea de
administrator la o societate.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, cd termenii utilizati Tn continutul art. 185
alin. (15) din Legea nr. 95/2006 sunt neclari cu privire la
interdictia detinerii calitatii de administrator la o societate cu
raspundere limitata de catre o persoana care are functia de sef
de sectie la un spital. Totodata, este neclar daca acestia pot
presta servicii medicale Tn cadrul organizatiilor nonprofit, fundatii
si asociatii medicale.

15. Autorii aratd ca sunt incalcate si prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, prin diferenta de tratament in ceea ce
priveste dreptul la munca si libertatea economica, intre
persoanele care ocupéa functia de sef de sectie si ceilalli
cetateni.

16. Totodata, se arata ca reglementarea starii de
incompatibilitate Tn cazul unei persoane care este sef de sectie
la un spital si administrator la o societate comerciala este
discriminatorie in raport cu situatia unei persoane care este sef
de sectie la un spital si are un cabinet medical fara personalitate
juridica. Se considera ca prevederile legale criticate creeaza o
discriminare fintre situatia medicului caruia Ordonanta
Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea
cabinetelor medicale 1i permite sa desfdsoare activitatea Tn
anumite cazuri, si situatia medicilor care nu pot exercita
activitatea de administrator la o societate. Din punctul de vedere
al administrarii activitatii, ambele categorii au activitati identice
functional, diferenta fiind nejustificata.

17. Prin textele de lege criticate, arata autorii exceptiei, sunt
restranse dreptul la munca, precum si libertatea economica, fara
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ca limitarea sa fie proportionalé si rezonabila, fara a fi vizata
protejarea unor drepturi si interese legitime, astfel incat se
aduce atingere si prevederilor art. 53 din Constitutie.

18. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, facand referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 844 din 10 decembrie 2015.

22. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010.

23. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de Agentia Nationala
de Integritate, concluziile partii prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
art. 178 alin. (1) lit. b) si art. 185 alin. (15) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 938 din
22 noiembrie 2016, avand urmatorul continut:

— Art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006: ,(1) Functia
de manager persoana fizica este incompatibila cu: b) exercitarea
oricarei activitdti sau oricarei alte functii de manager, inclusiv
cele neremunerate.”

— Art. 185 alin. (15) din Legea nr. 95/2006: ,,(15) Dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. b), c) si d) referitoare la incompatibilitati si ale
art. 178 alin. (2) referitoare la conflictul de interese, sub
sanctiunea rezilierii contractului de administrare, se aplica si
sefilor de sectie, de laborator si de serviciu medical din spitalele
publice.”

26. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la cerintele de calitate ale legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 41 alin. (1) referitor la
dreptul la munca, art. 45 referitor la libertatea economica si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

27. Curtea observa ca, potrivit art. 185 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, sectiile unui spital public
sunt conduse de sefi de sectie, care au ca atributii indrumarea
si realizarea activitatii de acordare a ingrijirilor medicale in cadrul
sectiei respective si raspund de calitatea actului medical,
precum si atributiile asumate prin contractul de administrare. La
numirea n functie, sefii de sectie incheie cu spitalul public,
reprezentat de managerul acestuia, un contract de administrare.
in cazul in care la numirea in functie seful de sectie se afla in
stare de incompatibilitate, acesta este obligat sa inlature
motivele de incompatibilitate intr-o perioada de 30 de zile de la
numirea in functie.

28. Din aceasta perspectiva, referitor la incalcarea art. 1
alin. (5) privind cerintele de calitate ale legii, Curtea observa ca
textele de lege criticate sunt clare, precise si previzibile, n
sensul ca exercitarea oricérei alte activitati, inclusiv a uneia
neremunerate, in paralel cu aceea de sef de sectie intr-un spital
creeaza o stare de incompatibilitate. Faptul ca legiuitorul nu a
enumerat toate cazurile in care se desfasoara o activitate, unul
dintre acestea fiind activitatea desfasurata ca administrator
intr-o societate reglementata de Legea nr. 31/1990, nu aduce
atingere principiului constitutional invocat, deoarece orice norma
juridica trebuie sa aiba un anumit grad de abstractizare. Revine
instantei, in procesul de interpretare si aplicare a legii, rolul de
a identifica aceste cazuri.

29. In sensul celor de mai sus, referitor la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea observa hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in
cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Roméniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, in care
s-a retinut ca formularea legilor nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciard. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
precitata, paragraful 46, si Decizia nr. 772 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragraful 23).

30. Referitor la Tncélcarea principiului egalitatii in fata legii,
Curtea observa ca aceasta critica nu poate fi retinuta, deoarece
textul se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor
care exercita functia de sef de sectie.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. Or, Curtea retine ca persoanele care
exercita in paralel functia de sef de sectie si administrator la o
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societate reglementata de Legea nr. 31/1990 sunt intr-o situatie
diferita de acelea care exercita in paralel functia de sef de sectie
si profesia de medic In cadrul unui cabinet medical organizat in
una dintre formele prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale.

32. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la munca,
Curtea observa ca prin textul de lege criticat este limitat dreptul
la alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca. Legiuitorul are, in principiu, prerogativa de a
limita dreptul la alegerea si/sau exercitarea unei profesii, Insa
aceasta limitare trebuie sa respecte principiul proportionalitatii,
astfel cum a fost acesta conturat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, conform principiului proportionalitatii,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv sa duca la Tindeplinirea scopului, necesara —
indispensabilad pentru indeplinirea scopului si proportional,
adica sa respecte justul echilibru intre interesele concrete,
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. In vederea
realizarii testului de proportionalitate, urmeaza sa se stabileasca
scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta
este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea
raporta doar la un scop legitim (Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30).

33. Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege
criticat, Curtea retine cé acesta este justificat de necesitatea
exercitarii functiei in conditii de integritate si transparenta
decizionala, pentru realizarea unui sistem de sanatate modern,
eficient economic, pus in slujba cetateanului. Prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului urmarit, deoarece excluderea
de la exercitarea oricarei alte activitati constituie un mijloc apt sa
impuna transparenta si obiectivitate crescuta, cu privire la
exercitarea functiei de sef de sectie. Cu privire la caracterul
necesar al masurii, Curtea retine ca acesta este justificat,
deoarece functia de sef de sectie presupune incheierea unui

contract de administrare si angajarea de cheltuieli in limita
bugetului repartizat, potrivit art. IV alin. (1) pct. 7 din Contractul
de administrare a sectiei/laboratorului sau serviciului medical
din cadrul spitalului public, aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 320/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 136 din 23 februarie 2007. Curtea mai
observa, de asemenea, ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre cerintele de interes general, referitoare la
buna gestionare a banilor publici folositi pentru administrarea
sectiei spitalului, si protectia dreptului fundamental la munca al
autorului. Mai mult, respectarea textului de lege criticat il
protejeaza pe cel care exercitad functia de sef de sectie de
suspiciuni cu privire la modul de administrare a banului public (a
se vedea, ad similis, Decizia nr. 844 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
2 martie 2016, paragraful 22).

34. In concluzie, Curtea retine ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la munca, ci doar limiteaza acest drept,
cu privire la exercitarea functiei de sef de sectie, pe o perioada
determinata.

35. Referitor la Tncalcarea accesului la o activitate
economica, Curtea observa ca, potrivit art. 45 din Constitutie,
acesta se face in conditile legii, Tn cazul autorilor, cu
respectarea regimului incompatibilitatilor instituit prin lege.

36. Intrucat nu exista nicio restrangere a exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, Curtea retine ca
prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

37. in final, Curtea constatd ca sustinerea referitoare la
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate in situatia in care
s-ar constata starea de incompatibilitate a unui medic ce
exercita Tn paralel functia de sef de sectie si profesia de medic
in cadrul cabinetului medical organizat in una dintre formele
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 va putea fi
supusa controlului Curtii in eventualitatea invocéarii exceptiei de
neconstitutionalitate de catre o persoana aflatd Tn aceasta
situatie.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Hashemi Masoud in Dosarul nr. 213/54/2016 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Niculina Faur in Dosarul nr. 2.795/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 178 alin. (1) lit. b) si art. 185 alin. (15)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 22 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Th Romania, exceptie ridicata de Anton Radu
Vlad Cardas in Dosarul nr. 4.431/118/2017 al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 61D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Mihail Bogdan Giurea, din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. In acest
sens, arata ca in cauza se contesta durata termenului de 6 luni
pe care il au la dispozitie persoanele care se considera
indreptatite, de a se adresa instantei judecatoresti, in cazul in
care entitatea Tnvestita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013, iar nu insasi
existenta acestuia. Se aratd ca acest termen este unul
neconstitutional, deoarece nu este respectat principiul egalitatii
in fata legii, in conditiile in care entitatile investite de lege cu
solutionarea notificarilor au avut la dispozitie termene mai
indelungate. Mai mult decat atat, aceste entitati nu au instiintat
persoanele indreptatite la restituire in ce termen de solutionare
se Incadreaza cererile lor, respectiv de 12 luni, 24 de luni sau 36
de luni, astfel cum sunt reglementate de art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013. De asemenea se aratd ca entitatile
investite de lege cu solutionarea notificarilor folosesc acest
termen de 6 luni pentru a nu solutiona cererile de restituire
dupa expirarea termenelor prevazute la art. 33 si art. 34 din
Legea nr. 165/2013, pentru a solicita respingerea actiunilor in
instanta ca tardiv formulate. Or, raportat la acest aspect, se
sustine ca termenul instituit de textul de lege criticat trebuia sa
fie mult mai mare, respectiv cel putin un termen de 3 ani,
asemanator termenului de prescriptie al actiunilor privind
drepturile de creanta.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in
acest sens cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in aceasta materie. Pe de alta parte, critica de

neconstitutionalitate a termenului de 6 luni reglementat de textul
de lege in cauza, sub aspectul duratei acestuia, intra in atributia
de reglementare a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.431/118/2017, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicata de Anton Radu Vlad Cardas
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind
acordarea de masuri reparatorii pentru un imobil preluat abuziv.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca termenul de 6 luni, consacrat de prevederile legale criticate,
pe care il au la dispozitie persoanele care se considera
indreptatite, de a se adresa instantei judecatoresti, in cazul in
care entitatea Tnvestita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34 din acelasi act normativ, este
neconstitutional, deoarece, Tn opinia autorului exceptiei,
paralizeazé orice actiune in justitie a persoanelor care se
considera indreptatite, dand posibilitatea institutiei statului sa nu
isi indeplineasca obligatiile legale.

7. Se mai invoca si perioada indelungata de timp, respectiv
16 ani, in care entitatea investita de lege trebuia sa solutioneze
notificarea de restituire a imobilului preluat abuziv, precum si
lipsa de transparentd in legatura cu numarul de notificari
nesolutionate la nivelul respectivei entitati investite de lege cu
atributii Tn restituire, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

8. Se mai arata ca institutile statului au obligatia de
cooperare loiala, inclusiv cu cetatenii, invocandu-se in acest
sens hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene nr. C-6/64
din 15 iulie 1964, nr. C-216/99 si nr. C-222/99 din 10 septembrie
2002, nr. C-147/01 din 2 octombrie 2003 si, respectiv, C-288/14
din 30 iunie 2016, pronuntate in cauzele Flaminio Costa
impotriva E.N.E.L., Riccardo Prisco Srl impotriva
Amministrazione delle Finanze dello Stato (C-216/99) si
Ministero delle Finanze impotriva CASER SpA (C-222/99),
Weber's Wine World Handels-GmbH si altii impotriva
Abgabenberufungskommission Wien si, respectiv, Silvia Ciup
impotriva Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis —
Directia Generald Regionaléd a Finantelor Publice Timisoara. De
asemenea se arata ca si in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a fost invocat principiul constitutional al comportamentului loial
al autoritatilor publice.

9. In ceea ce priveste incalcarea dreptului constitutional la
un proces echitabil, se arata ca notificarea depusa in vederea
restituirii imobilului nu a fost solutionata timp de 16 ani, in tot
acest timp fiind introduse si termene noi, cum este termenul de
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6 luni, reglementat prin textul de lege criticat, de natura sa rupa
echilibrul procesual.

10. Se mai apreciaza ca, in speta, existenta unei cereri de
restituire a unui bun preluat abuziv are natura juridica a unui bun
actual, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel ca textul de lege criticat contravine protectiei
constitutionale a dreptului de proprietate, precum si prevederilor
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca, prin faptul
ca legiuitorul a impus noi termene pentru solutionarea
notificarilor, iar, ulterior, pentru sesizarea instantei de judecata,
in situatia in care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013,
nu se aduce atingere principiilor constitutionale invocate. Se mai
apreciaza ca textul de lege criticat confera persoanelor
interesate dreptul de a se adresa instantei, pentru ca aceasta sa
se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si sa solutioneze notificarea. Acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33, termene pe care
Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite, in vederea
solutionarii notificarilor. Se mai apreciaza ca prevederile legale
criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate privata in
substanta sa, atat timp cat acesta nu este suprimat printr-un act
administrativ sau al instantei de judecata. Mai mult, in temeiul
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, atat continutul, cat si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
potrivit carora: A

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevdazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11
alin. (1) referitoare la indeplinirea de catre statul roman a
obligatiilor ce-i revin din tratatele la care este parte, art. 15
alin. (1) privind drepturile si obligatiile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Tn
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si
a proprietatii private. De asemenea sunt invocate art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, cuprins in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 — Protectia proprietatii, cuprins in Primul
Protocol aditional la Conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
stabilesc un termen de 6 luni in care persoana care se considera
indreptatitd poate ataca in fata instantei de judecata lipsa
emiterii de catre entitatea investita de lege a deciziei privitoare
la imobilul revendicat, in termenele prevazute la art. 33 si
art. 34. Aceste doua texte din Legea nr. 165/2013, la care face
referire art. 35, instituie termene de 12, 24 si 36 de luni in
sarcina entitatilor investite de lege pentru a solutiona cererile de
restituire formulate Tn temeiul legilor reparatorii, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, si pentru a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, precum si termenul de 60 de luni in care
trebuie solutionate atat dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cat si
dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor ulterior datei intrarii Tn vigoare
a legii mentionate.

19. Autorul exceptiei sustine, in esentd, ca& perioada
indelungata de timp care a trecut de la depunerea notificarii la
entitatea investitd de lege, nesolutionatd la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, precum si
introducerea de noi termene, cum este termenul de 6 luni
reglementat prin textul de lege criticat, sunt de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil, vadind si o lipsa de cooperare
loiala a institutiilor statului cu cetateanul, ceea ce este in
dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

20. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in legatura
cu termenele instituite prin prevederile art. 33 si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 786 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115
din 10 februarie 2017, paragraful 16, a statuat ca stabilirea unor
noi termene, in care entitatile investite trebuie sa solutioneze
notificarile, de la expirarea carora persoana indreptatita se poate
adresa instantei judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata
de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege (cand se constata refuzul
nejustificat de solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea
pentru care legea insasi a fost conceputa, aceea de a crea un
mecanism care sa confere eficienta procesului reparatoriu al
masurilor abuzive de preluare a unor imobile Tn timpul regimului
comunist. Se asigura, in acelasi timp, si certitudinea finalizarii
acestuia, inclusiv prin reglementarea legald expresd a
posibilitatii persoanei care se considera indreptatitd de a actiona
impotriva refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde la
notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2),
ceea ce Tn vechiul cadru procesual era recunoscut doar pe calea
unei decizii pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs in
interesul legii (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nr. XX din 19 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei sale, a
unui drept — subiectiv ori procesual —, inclusiv prin instituirea
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unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012). In consecinta, Curtea
a stabilit ca instituirea, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor
termene inauntrul carora entitatile Tnvestite cu solutionarea
notificarilor au obligatia de a le solutiona si dupa a caror expirare
persoana interesata are posibilitatea de a se adresa instantei
competente nu contravine prevederilor art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 4 februarie 2015, Curtea Constitutionala a constatat ca, pana
la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate
se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat
doar n temeiul Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nr. XX din 19 martie 2007, pubhcaté ‘in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007,
pronuntata intr-un recurs Tn interesul legii prin care recunoscuse,
in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta posibilitate.
Or, in prezent, prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost
normativizata aceasta posibilitate consacrata anterior doar pe
cale jurisprudentiala, stabilindu-se un cadru procesual in care
acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al
statului roman descris in expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

23. Totodata, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai
2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula constitutionala a
liberului acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. In situatia reglementata de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, conditionarea o
reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
si art. 34 din lege, termene in legaturé cu care instanta de
contencios constitutional a apreciat ca se conformeaza
exigentelor constitutionale si conventionale.

24. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a Jurlsprudentel Curtii.

25. In plus, in prezenta cauza, se mai sustine c& eX|stenta
unei cereri de restituire a unui bun preluat abuziv are natura
juridicad a unui bun actual, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nesolutionarea
acesteia echivaleaza cu incalcarea dreptului la proprietate,
reglementat prin art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn legatura cu
aceste sustineri, Curtea re’;me ca, In sensul jurisprudentei sale,
pana la emiterea deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectantd de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din decizia de compensare n
puncte, astfel incat sustinerile referitoare la incalcarea dreptului
de proprietate nu pot fi retinute (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 48,
Decizia nr. 110 din 3 martie 2016, publicata n Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 6 mai 2016, paragraful 21, sau
Decizia nr. 613 din 5 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 21 martie 2018,
paragraful 45). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
constatat conformitatea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 cu prevederile art. 44 din Legea fundamentala,
facand, in acest sens, din nou, trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva
Romaniei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat — avand in vedere marja de apreciere a statului
roman si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume
regulile de procedura clare si previzibile, insotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv — ca
legea mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a Ilbertat|lor fundamentale rezultate Tn urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129). Tn aceeasi cauza, instanta
de contencios al drepturilor omului a statuat (paragraful 128)
de asemenea, cd masurile de amenajare a platii creantelor
datorate de stat in virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum
ar fi esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si incasarile publice,
urmareau un scop de utilitate publica si realizarea unui just
echilibru intre diferitele interese aflate Tn joc, prin respectarea
mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o In executarea acestuia (a se vedea, in acest sens,
de exemplu, Decizia nr. 174 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 16 mai 2016).
Totodata, prin hotararea-pilot mai sus mentionata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca Legea
nr. 165/2013 cuprinde o serie de proceduri care implica,
inter alia, termene concrete de solutionare a dosarelor de
despagubire, de natura sa imprime sistemului de despagubiri
eficienta si o previzibilitate sporita.

26. De asemenea, in legatura cu sustinerile referitoare la
faptul ca entitatile investite de lege nu au instiintat persoanele
indreptéatite la restituire in ce termen de solutionare se
incadreaza cererile lor, respectiv de 12 luni, 24 de luni sau 36 de
luni, astfel cum sunt reglementate de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea mai retine ca, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (3) din acelasi act normativ, se instituie in mod expres
obligatia acestora de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
care are, la randul ei, obligatia de a le centraliza si de a le
publica pe pagina proprie de internet. Astfel, aprecierea, de la
caz la caz, asupra indeplinirii obligatiei de afisare, la sediul
fiecarei entitati, a datelor privind numarul cererilor ramase
nesolutionate, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si
de publicare a acestora pe pagina de internet a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor reprezintd o chestiune
de fapt, lasata la aprecierea instantei de judecata, pe baza
probatoriului administrat, astfel incat stabilirea acesteia intra in
competenta exclusiva a instantelor judec&toresti. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia
instantelor de judecatd sa interpreteze si s& determine
dlspozmlle legale aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita.
n acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate modifica sau completa prevederea Iegala
supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu
contrar Constitutiei.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anton Radu Vlad Cardas in Dosarul
nr. 4.431/118/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea tarifului/zi/participant pentru programele de perfectionare profesionala
organizate de Institutul National de Administratie in anul 2019

Luand in considerare Adresa Institutului National de Administratie nr. 765 din 22.02.2019, Tnregistrata la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cu nr. 28.799/26.02.2019, prin care se solicita aprobarea tarifului/zi/participant pentru
programele de perfectionare profesionala organizate de Institutul National de Administratie Th anul 2019 si Referatul de aprobare
al Institutului National de Administratie nr. 724 din 20.02.2019,

vazand Hotararea nr. 7 din 18.02.2019 a Consiliului de Coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de
Administratie, prin care s-a avizat tariful/zi/participant pentru programele de perfectionare profesionald organizate de Institutul
National de Administratie Tn anul 2019,

tindnd cont de dispozitiile art. 7 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind Tnfiintarea Institutului National de
Administratie, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea
Institutului National de Administratie, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba tariful de minimum 110 lei/zi/participant Art. 3. — Institutul National de Administratie va duce la
pentru programele de perfectionare profesionala organizate de  jngeplinire prevederile prezentului ordin.
Institutul National de Administratie in anul 2019.

Art. 2. — Directia generala management financiar, resurse o . " ) ) ]
umane si administrativ va comunica prezentul ordin Institutului Romaniei, Partea |, prin grija Institutului National de
National de Administratie. Administratie.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 26 februarie 2019.
Nr. 1.208.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.7
din 11 februarie 2019

Dosar nr. 2.880/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Carmen Elena Popoiag

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.880/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Adriana Elena
Stamatescu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de

contencios  administrativ. = si  fiscal, in Dosarul
nr. 13.952/271/2016, privind pronuntarea wunei hotarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind formulate de
catre parti puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecadtii. La dosar au fost transmise hotéararile judecatoresti
relevante, identificate de instantele nationale, precum si opiniile
teoretice exprimate de judecétori. Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
16 octombrie 2018, data in Dosarul nr. 13.952/271/2016,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite (Legea nr. 77/2016), respectiv daca aceste dispozitii
se interpreteaza in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor
izvoréte din contractele de credit si debitorii care sunt supusi in
continuare unei executéri silite, desi executarea silitd a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Oradea cu nr. 13.952/271/2016, reclamantii
persoane fizice, in contradictoriu cu parata societate bancara,
au solicitat, in baza art. 8 alin. (1), coroborat cu art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, sa se constate stingerea obligatiilor ndscute
din Contractul nr. xxxxx din 10.09.2008, cét si din Dosarul
executional nr. xx/2012 al biroului executorului judecéatoresc, sa
se constate ca imobilul reprezentand teren intravilan si cladire a
fost vandut silit in dosarul executional mentionat, iar in temeiul
art. 10 din Legea nr. 77/2016, sa se constate ca fiind stinsa orice
datorie a reclamantilor fatd de parata, rezultatd din Contractul
nr. xxxxx din 10.09.2008.

3. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea ca
nefondata a actiunii, aratadnd ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate stabilite prin art. 4 din Legea nr. 77/2016.

4. Prin Sentinta civila nr. 4.524 din 14 iunie 2017, Judecétoria
Oradea a respins actiunea ca nefondata, retinand, printre alte
argumente, c&, desi dispozitile darii in plata stabilite de legea
speciala sunt diferite de cele prevazute de Codul civil, aceasta
operatiune presupune transferul voluntar al dreptului de
proprietate asupra imobilului ipotecat catre creditorul ipotecar,
putand fi realizata doar de catre proprietarul bunului ipotecat. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei
prin Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017. Avand in vedere ca prin
vénzarea la licitatie publica a imobilului reclamantii au pierdut
dreptul de proprietate asupra imobilului, instanta a retinut ca, in
cauza, solicitarea acestora de a constata stingerea datoriilor
izvorate din Contractul de credit nr. xxxxx din 10.09.2008 este
neintemeiata.

5. Apelul promovat de catre reclamanti impotriva acestei
sentinte a fost respins ca nefondat de catre Tribunalul Bihor, prin
Decizia civila nr. 987/A/LP din 12.12.2017.
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6. Tribunalul a apreciat ca este intemeiata apararea intimatei
in sensul ca Legea nr. 77/2016 nu este aplicabila in speta.
Astfel, imobilul ipotecat a fost adjudecat in cursul executarii silite
(aspecte confirmate de ambele parti litigante), in prezent
apelantii fiind in continuare executati silit, dat fiind faptul ca suma
nu a acoperit creanta detinuta de creditoarea intimata. Dupa
cum rezultd si din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 639 din 27 octombrie 2016, Legea nr. 77/2016 conditioneaza
stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea
voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat din
patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor. Acest efect
rezultd nu doar din insasi denumirea Legii nr. 77/2016, ci si din
art. 3 al acesteia, potrivit caruia ,(...) consumatorul are dreptul de
a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu
accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) partile contractului de credit nu ajung
la un alt acord”. In aceste conditii, avand in vedere imprejurarea
ca imobilul ipotecat a fost executat silit, fiind deja adjudecat de
un tert, Tn spetd nu mai pot fi aplicabile dispozitile Legii
nr. 77/2016, astfel ca solutia primei instante este temeinica si
legala.

7. Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii, iar
la termenul de judecata din 16 octombrie 2018 curtea de apel a
pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile asupra
interpretarii si aplicarii art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

8. Prin Incheierea de sesizare din data de 16 octombrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 13.952/271/2016, Curtea de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de faptul ca:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

9. Recurentii considera ca prevederile art. 8 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 77/2016 pot si trebuie sa fie aplicate si in situatia
in care bunul imobil a fost adjudecat in cadrul executéarii silite
declansate anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Considera ca modalitatea de interpretare a acestor
prevederi legale trebuie sa fie facuta prin prisma principiilor
instituite de Curtea Constitutionala prin deciziile pronuntate Tn
aceasta materie, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din
12 ianuarie 2017, si Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017. Astfel, toate discutiile la nivel jurisprudential au
fost declansate de argumentele existente in cadrul
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 639 din
27 octombrie 2016, prin care s-a respins, ca inadmisibild,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
retindndu-se ca ,Legea nr. 77/2016 conditioneaza stingerea

tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea voluntara a
dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul
consumatorilor n cel al profesionistilor”. Folosindu-se de aceste
argumente, instantele de judecata au concluzionat ca actiunea
civila fundamentata pe prevederile Legii nr. 77/2016 ar fi
inadmisibila pentru ca imobilul care a facut obiectul executarii
silite a fost vandut, iar consumatorii nu au cum sa recurga la
procedura speciala a darii in plata, fiind imposibila transmiterea
imobilului din patrimoniul acestora in patrimoniul creditorului. Cu
toate acestea, ceea ce s-a refuzat a se observa de catre
instantele de judecata este faptul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 639 din 27 octombrie 2016 este una de
respingere, ca inadmisibila, a unei sesizéri, pe motiv ca exceptia
invocata nu avea legatura cu cauza care trebuia sa fie judecata
de catre instantele de judecata.

10. Din punctul de vedere al recurentilor, relevanta in
interpretarea prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este modalitatea in care Curtea Constitutionala vede
aceste dispozitii legale. Astfel, ca prim argument, trebuie relevat
ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 28 februarie 2017 a
stabilit ca, indiferent daca bunul imobil constituit drept garantie
pentru executarea contractului de credit a fost vandut anterior
sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, debitorul este
obligat, din punct de vedere procedural, sa parcurga mai intai
etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa solicite concursul
instantelor judecatoresti pentru constatarea stingerii datoriei
(paragraful 46). De asemenea se subliniaza faptul c3,
,In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea constata ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cd sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, de sumele rezultate
din urmarirea silitd a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit” (paragraful 47). Cu privire la exceptia de
inadmisibilitate a aplicarii Legii nr. 77/2016 fata de actiunile
consumatorilor ale caror bunuri au fost vandute silit anterior sau
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ, care a fost
fundamentata pe argumentul ca imobilele care au fost vandute
silit anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu pot sa faca
obiectul unei proceduri de dare in plata, Curtea Constitutionala
a stabilit urméatoarele: ,Asadar, stingerea datoriei prin darea in
plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila
tuturor procedurilor de executare silita incepute anterior sau
ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent
garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie In curs la data depunerii
notificarii” (paragraful 48).

11. Intimata apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 77/2016 nu pot fi aplicate in situatia in care bunul
imobil a fost adjudecat in cadrul executarii silite, Tntrucat la
nivelul instantelor judecétoresti exista deja o practica judiciara in
sensul ca, ori de cate ori nu mai exista bunul imobil care face
obiectul darii in plata, Legea nr. 77/2016 nu se mai poate aplica,
astfel ca notificarea de dare in plata este inadmisibila.

12. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nu au fost formulate
puncte de vedere de catre parti privind chestiunea de drept
supusa judecatii.
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V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

13. Completul Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a opinat ca prevederile art. 8
alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul
ca pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de
credit si debitorii care sunt supusi in continuare unei executari
silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata
prin adjudecare. Desi din cuprinsul prevederilor art. 3, art. 5 si
art. 8 alin. (1) s-ar putea trage concluzia ca dispozitiile Legii
nr. 77/2016 nu pot fi aplicate decat in situatia in care
consumatorul transmite si dreptul de proprietate asupra
imobilului ipotecat catre creditor, manifestandu-si intentia in
acest sens odata cu notificarea, dispozitiile alin. (5) al art. 8 din
lege recunosc insa si consumatorilor care au fost supusi unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra debitorului, dreptul de a cere
constatarea stingerii datoriilor izvorate din contractele de credit.
Daca aceste dispozitii legale s-ar interpreta in sensul ca
posibilitatea de a se cere stingerea datoriilor nu apartine si
consumatorului care a fost executat silit, iar imobilul ipotecat a
fost adjudecat in cadrul executarii silite, ar Tnsemna sa se
instituie o exceptie care nu este prevazuta de lege, subliniind si
ca prevederile art. 8 alin. (5) nu fac referire la transmiterea
dreptului de proprietate catre creditor, asa cum o fac dispozitiile
art. 8 alin. (1).

14. In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 95 din 28 februarie 2017, conform carora
stingerea datoriei prin darea in platd a imobilului ipotecat
reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor procedurilor de
executare silita incepute anterior sau ulterior intrarii in vigoare a
legii, indiferent daca bunul aferent garantiei a fost vandut in
cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii,
singura conditie impusa de legiuitor fiind ca acestea sa fie in
curs la data depunerii notificarii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat urmatoarele aspecte:

16. Practica judiciara identificatd este neunitara, fiind
pronuntate solutii atat in sensul ca pot solicita stingerea
obligatiilor izvorate din contractele de credit si debitorii care sunt
supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silita
a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, cat si in
sens contrar, respectiv ca debitorii care sunt supusi in
continuare executarii silite, desi executarea silita a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, nu mai pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit in temeiul
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016.

17. Insa orientarea jurisprudentiald majoritara conturata pana
in prezent este in sensul primei opinii aratate mai sus, cu referire
la argumentele lamuritoare din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 95 din 28 februarie 2017.

18. De remarcat ca cele mai multe dintre hotararile
judecatoresti pronuntate in materie nu sunt inca definitive,
existand totodata si numeroase cauze suspendate in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

19. Opiniile divergente existente au determinat ca aceasta
chestiune de drept séa faca si obiectul intalnirilor profesionale la
nivelul anumitor instante, cum ar fi Curtea de Apel Craiova si
Tribunalul Valcea.

20. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate decizii de speta cu privire la aceasta chestiune de
drept.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.703/C/3.929/111-5/2018

din 11 decembrie 2018, a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari. .

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii judiciare si
jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Pana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd decizie cu privire la chestiunea de drept
invocata in prezenta cauza, in mecanismele de unificare a
practicii judiciare. .

23. Prin Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 883 din 9 noiembrie 2017, s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Célarasi —
Sectia civild, in Dosarul nr. 2.998/202/2016, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se
interpreteazd in sensul c& pot solicita stingerea obligatiilor
izvorate din contractele de credit in baza textului de lege
mentionat si debitorii care sunt supusi in continuare unei
executdri silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost
finalizata prin adjudecare”, constatandu-se ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate a sesizarii prevazutéa de art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit careia titularul sesizarii trebuie
sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, dat fiind
ca hotararea ce urma a fi pronuntata in cauza de instanta de
apel era supusa recursului.

24. Dispozitiile art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 au
facut obiectul controlului de constitutionalitate Tn numeroase
dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale.

25. Dintre acestea sunt relevante considerentele din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia Curtii Constitutionale nr. 639 din 27 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35
din 12 ianuarie 2017, Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 329 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din 6 august 2018.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

27. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit debitorii
care sunt supusi in continuare unei executéri silite, desi
executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata prin
adjudecare, instanta de judecata astfel investita urmand sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii

29. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite de legiuitor in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce spre
concluzia ca acestea sunt intrunite.
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30. In doctrina, dar si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, conditile de admisibilitate ale sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile au fost identificate dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze Tn curs de judecats,
instanta;

— cauza care face obiectul judecitji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— o chestiune de drept cu caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

31. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constata ca dosarul se afla in curs de judecata, pe rolul curtii de
apel, investite cu solutionarea unui recurs in materia Legii
nr. 77/2016, instanta urméand a pronunta o hotarare definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila. Prin
Incheierea de la 11 septembrie 2018 curtea de apel a respins
exceptia inadmisibilitatii recursului, hotarare de asemenea
definitiva. Prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate sunt
intrunite.

32. La randul sau, conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita este indeplinita.

33. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat
deja c&, in examinarea cerintei noutatii, relevante sunt existenta
si dezvoltarea unei jurisprudente continue in materie.

34. Din aceasta perspectiva au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la
nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor
teritoriale si au comunicat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca
numarul hotarar|lorjudecatore$t| ramase definitive la curtea de
apel, in aceasta materie, este relativ scazut, din cauza faptului
ca doar dupa ce instanta suprema a statuat, pe cale incidental3,
prin Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca hotararea pronuntata in
apel este supusa recursului, astfel de cai de atac au fost
promovate; in prezent, cele mai multe dintre recursuri nu sunt
solutionate, ci suspendate, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

35. Caracterul de noutate se pierde numai pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
asa incat cerinta noutatii este intrunita.

36. Este |ndepI|n|ta si conditia de admisibilitate care impune
ca asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat. Desi textul art. 519 din Codul de procedura civila
nu prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia
procesual penald internd, modalitatea in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, cerinta legala este Tndeplinita
intrucat problemele de drept semnalate nu au fost solutionate
printr-o hotarare prealabild sau recurs in interesul legii si nici nu
fac obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.
De asemenea, potrivit evidentelor statistice, nu au fost
identificate nici decizii de speta in practica sectiilor instantei
supreme privind solutionarea problemelor de drept semnalate.

37. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere, in speta,
legatura dintre problema de drept sesizata si solutionarea pe
fond a caii de atac nu doar ca poate fi identificata, ci este chiar
determinanta.

in ultima

Asupra fondului sesizarii

38. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, ,/n situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotarére prin care s& se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si s& se transmité dreptul de proprietate cétre creditor.”

39. lar in conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol, ,Dreptul
de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor izvoréte din
contractele de credit apartine si consumatorului care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de
titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii
silite care se continua contra debitorului”.

40. Expunerea de motive a Legii nr. 77/2016 releva ca
adoptarea sa a fost determinata de ideea de echitate si impartire
a riscurilor contractuale in executarea contractului de credit, in
urma situatiilor aparute Tn timpul crizei economice, cand debitorii
nu au mai fost in masura sa isi indeplineasca obligatiile asumate.

41. Divergentele la nivel jurisprudential au fost declansate
de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 639 din
27 octombrie 2016, prin care s-a retinut ca ,Legea nr. 77/2016
conditioneaza stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de
transmiterea voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor”.
Folosindu-se de aceste argumente, instantele de judecata au
tras concluzia ca cererile intemeiate pe dispozitiile art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 nu mai pot fi primite atat timp cat, in urma
adjudecarii, consumatorii nu mai detin in proprietate imobilul,
pentru a-l putea da in plata profesionistului.

42. Asadar, in prima etapa, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 639 din 27 octombrie 2016 a determinat, in sensul expus mai
sus, orientarea jurisprudentiala a celor mai multe instante.

43. Ulterior, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 95 din 28 februarie 2017, punctul de vedere s-a deplasat spre
sensul opus; in prezent, o atare opinie este impartasita de
majoritatea instantelor.

44.Tn Decizia Curtu Constitutionale nr. 95 din 28 februarie
2017, instanta de contencios constltut,|onal a retinut ca legiuitorul
a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca ,datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului cétre institutia de credit.” Mai
departe, Curtea a mai considerat ca legea a apreciat, in
contextul impreviziunii, ca ,sumele de bani platite in mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupd caz, de sumele rezultate din urmarirea silita
a altor bunuri ale debitorului péna la data formularii notificarii
acoperéa valoarea datoriilor aferente contractului de credit”, dar
si ca ,0 asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara,
valorifica un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca,
definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun
imobil afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de
naturd séa asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele
riscului inerent unui contract de credit, eliminand din sfera
raporturilor dintre debitor si creditor riscul supraadaugat.”

45. Tn continuarea acestor argumente, tragand concluzia
care a fundamentat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala a subliniat, la paragraful 48 din aceeasi
decizie, ca ,stingerea datoriei prin darea in plata a imobilului
ipotecat reprezintd o fictiune juridicd aplicabild tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrdrii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri’.

46. Trebuie remarcat ca prin dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 este prevazut cadrul general al cererii pe care
o poate formula debitorul pentru a se constata de catre instanta
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stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
a se dispune transmiterea dreptului de proprietate catre creditor,
prin darea in plata, pe cand chestiunea de drept ce face obiectul
analizei In prezenta cauza vizeaza numai ipoteza reglementata
la alin. (5) al aceluiasi articol, care se refera la situatia
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat si care are dreptul de a cere instantei s&
constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit.
Din aceasta perspectiva, dezlegarea care urmeaza a fi data va
viza doar textul cuprins in art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

47. In sprijinul admisibilitatii cererilor intemeiate pe
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, promovate de
cei ale caror imobile ipotecate fusesera deja adjudecate, se
cuvine a fi avuta in vedere si metoda sistematica de interpretare
a normelor juridice, care presupune lamurirea intelesului normei,
tindnd cont de legaturile sale cu altele, din acelasi act normativ
sau dintr-un altul. Or, daca legiuitorul ar fi inteles ca dispozitiile
legii s& se aplice numai debitorilor care mai detin inca imobilul,
aceasta situatie ar fi fost oricum acoperita de prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, fara a fi necesara introducerea
alin. (5). In acest context este util a se avea in vedere si
interpretarea istorico-teleologica, in cadrul careia poate prezenta
relevanta faptul ca, in forma initiala, proiectul legii nu cuprindea
si alin. (5) In cadrul art. 8, acesta fiind introdus pe parcursul
procesului legislativ, prin amendament aprobat.

48. Nu in ultimul rand, interpretarea gramaticala permite
lamurirea continutului unei norme pe baza regulilor gramaticii,
ceea ce presupune folosirea procedeelor de analiza morfologica
si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legatura dintre acesti
termeni, de constructia propozitiei si a frazei, de particulele
intrebuintate, precum si de semnele de punctuatie.

49. Din aceasta perspectiva, intre alineatele (1) si (5) ale
art. 8 din Legea nr. 77/2016 exista o diferenta: daca in primul
alineat se recunoaste debitorului dreptul de a cere pronuntarea
unei hotarari prin care sa se constate stingerea obligatiilor
nascute din contractul de credit ipotecar si s& se transmita
dreptul de proprietate catre creditor, in alin. (5) dreptul
recunoscut consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat este limitat la a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvorate din contract.

50. In aceste conditii, in cele doua alineate in discutie,
legiuitorul pare sa configureze doua actiuni distincte.

51. De aceea, o deplina respectare a normelor de tehnica
legislativa trasate de Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ar fi impus
ca autoritatea legiuitoare sa plaseze actiunea la care se refera
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 intr-un articol separat,
deoarece articolul cuprinde, ca reguld, o singura dispozitie
normativa aplicabild unei situatii date, pe cand alineatele, ca
subdiviziuni ale articolului, reglementeaza ipoteze juridice
specifice ansamblului.

52. Procedand insa la interpretarea art. 8 din Legea
nr. 77/2016, in forma adoptata de catre Parlamentul Romaniei,
instanta de contencios constitutional a aratat, 1in
paragrafele 196—199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
15 mai 2018 (reluate si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 329
din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 16 august 2018), ca prevederile art. 8
alin. (5) trebuie intelese in contextul mai larg al art. 8 si, astfel,
a subliniat ca daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il indica
pe titularul dreptului de a recurge la remediul juridic reglementat
de textul art. 8, respectiv debitorul, dispozitiile art. 8 alin. (5)
clarifica sfera titularului dreptului, prin referirea la o categorie
specifica, adica la consumatorul care a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat.

53. Asadar, dreptul de a cere sa se constate stingerea
datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat si nu este conditionat de stadiul in care se
afla executarea ori de forma executarii silite care se continua
contra sa.

54. Este evident ca, dupd incuviintarea executarii silite,
creditorul poate porni executarea in toate formele prevazute de
lege, simultan sau succesiv. Cum insa executarea silita prin
poprire sau asupra bunurilor mobile, fructelor si veniturilor
imobilelor nu confera realizarea imediata si de substanta a
creantei, executarea silita imobiliara ramane prima forma de
executare n optiunile creditorului. Dar chiar si daca o asemenea
form& a executdrii este deja epuizatd si o altd forma de
executare continua, considerentele expuse mai sus releva ca
debitorului ii este deschisa calea prevazuta de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016.

55. Cu ocazia examinarii unor asemenea cereri, instantele
nationale se vor conforma celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 329 din 10 mai 2018, urmand sa verifice
masura in care sunt indeplinite conditiile impreviziunii.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Th
Dosarul nr. 13.952/271/2016, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit debitorii care
sunt supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, instanta
de judecata astfel Tnvestitd urméand sa verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 februarie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Adriana Elena Stamatescu
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