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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si art. 194 lit. c)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si art. 194 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Szabo Csaba si Szabo
Attila Tn Dosarul nr. 2.028/323/2015/a1 al Judecatoriei Tarnaveni
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 805D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta Curtii, spre exemplu Decizia
nr. 230 din 19 aprilie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 16 martie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.028/323/2015/a1, Judecatoria Tarnaveni a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si
art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Szabo Csaba si Szabo Attila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de
timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate impun criterii
arbitrare de stabilire a contravalorii taxei judiciare de timbru, fara
nicio corespondentd cu adevarata valoare de circulatie a
imobilului, punand partea in sarcina careia a fost stabilita in
situatia de a nu putea plati o astfel de taxa. Pastrarea acestei
proceduri de calcul al valorii imobilului nu respecta echilibrul
intre interesele concurente in temeiul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6. Judecatoria Tarnaveni apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea unei reguli
general valabile cu privire la valoarea imobilelor raportata la
valoarea impozabild, instituitd potrivit legislatiei fiscale, face
predictibila pentru justitiabili modalitatea de calcul a taxelor
judiciare de timbru, eliminand, in acest fel, subiectivismul in
stabilirea acestor taxe de catre instante.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Cu privire la modul in care instanta judecéatoreasa a ales
sa sesizeze instanta constitutionala, Curtea observa ca, in
cauza de fata, instanta a procedat la ,sesizarea Curtii
Constitutionale” prin considerentele incheierii, si nu prin
dispozitivul acesteia. Or, dispozitivul este partea cea mai
importanta, esentiala, a unei hotarari judecatoresti, intrucat el
este susceptibil a fi pus In executare si impotriva Iui se exercita
caile de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate cererile
partilor, indiferent daca sunt cereri principale, accesorii sau
incidentale. Intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
un incident procedural prin intermediul caruia autorul a solicitat
instantei judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitandu-si competenta prevazuta de lege, ar fi trebuit sa
constate admisibilitatea exceptiei, in cadrul considerentelor
hotarérii, si sad dispuna sesizarea Curtii, prin dispozitivul
aceleiasi hotarari. Intr-adevar, in speta, instanta de judecata in
mod eronat a sesizat Curtea Constitutionala prin considerente si
nu prin dispozitivul hotararii. O atare eroare nu este opozabila
Curtii Constitutionale, pentru ca, in caz contrar, aceasta s-ar
rasfrange asupra autorilor exceptiei de neconstitutionalitate in
mod negativ. In consecinta, Curtea considera ca este legal
sesizata (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 226 din 15 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 3 iunie 2014, paragraful 9).

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 104 alin. (1) si art. 194 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 104 alin. (1): ,/n cererile avand ca obiect un drept de
proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea
lor se determina in functie de valoarea impozabila, stabilita
potrivit legislatiei fiscale.”;
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— Art. 194 lit. ¢): ,Cererea de chemare in judecata va
cuprinde [...] ¢) obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum
si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei
valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare. Pentru imobile
se aplicd in mod corespunzator dispozitiile art. 104. Pentru
identificarea imobilelor se vor aréata localitatea si judetul, strada
si numarul, iar in lipsa, vecinéatatile, etajul si apartamentul,
precum si, cand imobilul este inscris in cartea funciard, numarul
de carte funciard si numarul cadastral sau topografic, dupéa caz.
La cererea de chemare in judecata se va anexa extrasul de
carte funciara, cu ardtarea titularului inscris in cartea funciara,
eliberat de biroul de cadastru si publicitate imobiliard in raza
cdruia este situat imobilul, iar in cazul in care imobilul nu este
inscris in cartea funciard, se va anexa un certificat emis de
acelasi birou, care atesta acest fapt;”.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul cererii si valoarea acestuia prezinta
importanta, deoarece fixeaza limitele cadrului procesual in care
se va desfasura judecata, determina competenta si un anumit
cuantum al taxei judiciare de timbru (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 230 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 1 iunie 2016, paragraful 20).

16. Textul art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura civila
reglementeaza faptul ca, pentru imobile, stabilirea valorii
acestora se face potrivit regulilor prevazute la art. 104 din Codul
de procedura civila, respectiv in functie de valoarea impozabila
a imobilului, conform legislatiei fiscale. In cazul in care valoarea
impozabila nu este stabilita se procedeaza la estimarea valorii
de catre reclamant, care va indica modul de calcul prin care
s-a ajuns la determinarea acestei valori, precum si inscrisurile
corespunzatoare [art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 98 alin. (1)
si (2) si cu art. 194 lit. c) teza Tntai din Codul de procedura civila].

17. De asemenea, avand in vedere teza intai a art. 194 lit. c)
din Codul de procedura civila, potrivit careia cererea de chemare
in judecata trebuie sa cuprinda si valoarea obiectului acesteia
,dupd pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil
in bani, precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la
determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor

corespunzatoare” Curtea constata ca reclamantul va trebui sa
ataseze cererii de chemare n judecata certificatul fiscal din care
sa rezulte valoarea impozabila a imobilului.

18. Prin urmare, reglementarea de catre legiuitor a unui
criteriu general valabil pentru stabilirea valorii imobilelor
raportata la valoarea impozabila, potrivit legislatiei fiscale, face
previzibila pentru justitiabili modalitatea de calcul al taxelor
judiciare de timbru, eliminand astfel subiectivismul in stabilirea
acestor taxe de catre instante.

19. Astfel, normele legale care confera instantei de judecata
criterii de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru nu sunt
de natura a afecta accesul liber la justitie si nu inlatura
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei si de
a se prevala de toate garantiile pe care le presupune un proces
echitabil.

20. Tn leg&tura cu determinarea taxelor judiciare de timbru, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in nenumarate randuri, ca
prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile
gratuite. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt reglementate de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati s& contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 503 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892
din 9 decembrie 2014, paragraful 21).

21. Totodata Curtea observa ca legiuitorul a instituit, prin
dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 in 29 iunie 2013,
posibilitatea instantei de judecata de a acorda scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru.
Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului
acces la justitie (Decizia nr. 508 din 5 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie
2014).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Szabo Csaba si Szabo Attila in Dosarul
nr. 2.028/323/2015/a1 al Judecatoriei Tarnaveni si constata ca dispozitiile art. 104 alin. (1) si art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tarnaveni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.752
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Samfira
Cotet, Vasile Muresan si Vasile Ovidiu Muresan in Dosarul
nr. 34.249/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.936D/2017.

2. La apelul nominal, raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Calin Herta, din Baroul Maramures. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca textul de lege criticat
a fost modificat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin
Legea nr. 111/2017, iar in acest sens a depus la dosarul cauzei
un memoriu prin care isi precizeaza pozitia procesuala fata de
aceasta modificare legislativa. Se arata ca prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, atat in
forma avuta Tnainte, cat si dupa ultima modificare legislativa,
deoarece incalca dreptul constitutional la proprietate privata, dat
fiind faptul ca, fara a fi vorba de o expropriere sau confiscare,
masuri reglementate constitutional, legea in cauza instituie
masuri prin care plafoneaza despagubirile cuvenite pentru
bunurile preluate abuziv in perioada regimului comunist Tn
Romania, in acest fel nemaiexistdnd un echilibru just intre
interesul public si cel privat. In acest sens, se araté ca valorile
minimale avute in vedere la evaluarea imobilelor, cuprinse in
grila notariala valabila la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu mai sunt valabile la nivelul anului 2017, astfel
incat nu se mai pastreaza o proportie rezonabila a despagubirii,
asa cum aceasta a fost avuta in vedere de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei. Astfel, instanta europeana a avut in vedere
o valoare a despagubirii care sa asigure un just echilibru, ca

efect al respectarii principiului proportionalitatii. Se mai arata,
ca, in cauza dedusa solutionarii instantei de judecata, a fost
formulata o cerere de incuviintare a unei expertize de evaluare
imobiliara, pentru a demonstra daca justul echilibru despre care
a vorbit Curtea europeana in cauza amintita a fost pastrat prin
actul normativ criticat, iar cererea a fost respinsa ca inadmisibila,
cu motivarea ca sunt aplicabile dispozitiile legale criticate,
referitoare la evaluarea imobilului prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Cu alte
cuvinte, prin respingerea oricarei cereri in probatiune ca
inadmisibila, avand in vedere aplicabilitatea prevederilor legale
criticate, instanta de judecatd nu mai poate aprecia daca
valoarea despdagubirii pastreaza principiul proportionalitatii,
relevat in jurisprudenta Curtii Europene. Se mai arata ca, in mod
corect, in deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in aceasta
materie, s-a aratat ca trebuie pastrat un just echilibru intre
interesul privat si cel public, cu referire la pastrarea echilibrului
bugetar. ins& apreciaza c& prevederile legale criticate sunt de
natura sa afecteze acest just echilibru, fara a mai exista nicio
parghie legala de contestare, avand in vedere faptul ca, asa
cum s-a aratat in cele ce preced, orice cerere in probatiune in
materia evaluarii imobilului care face obiectul deciziei de
despagubire este respinsa ca inadmisibila de catre instanta de
judecata. Se mai invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaniei, paragraful 120, in care se arata ca
despagubirile sunt calculate la ,valoarea de circulatie” a bunului.
Or, Tn opinia sa, nu se poate vorbi de o identitate intre cele
statuate de Curtea europeand, pe de o parte, si modalitatea de
despagubire reglementata prin textul de lege criticat, dat fiind
faptul ca judecatorul national nu mai poate stabili el insusi daca
este pastrata o proportie rezonabila a despagubirii, cu atat mai
mult cu cat, prin aplicarea textului de lege criticat, valoarea
despagubirii se raporteaza la grilele notariale valabile la data
intrarii in vigoare a legii, iar nu de la momentul despagubirii.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv
Decizia nr. 588 din 13 septembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 34.249/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost ridicatd de Samfira Cotet, Vasile
Muresan si Vasile Ovidiu Muresan intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, referitoare
la  despagubirile  acordate autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, in compensare pentru un imobil preluat in
mod abuziv.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor se
face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, sunt neconstitutionale, deoarece
conduc la o subevaluare a valorii imobilelor, pe de o parte,
deoarece grilele notariale la care se raporteaza legea au fost
intocmite cu un an Tnainte, in contextul unei devalorizari de piata
a imobilelor in acel moment de referinta, si, pe de alta parte,
avand in vedere estimarea autorilor exceptiei ca vor intra in
posesia sumelor de bani obtinute ca despagubire dupa curgerea
unui interval de 4 sau 5 ani de la data obtinerii deciziei de
validare. Se mai aratd ca, in acceptiunea jurisprudentei in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, despagubirea
trebuie sa se raporteze la valoarea de circulatie a imobilului. Tn
opinia autorilor exceptiei, evaluarea imobilelor trebuie sa se
raporteze la standardele internationale de evaluare, prevazute
in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu la grilele notariale, care au un caracter
eminamente fiscal si, prin urmare, au o natura orientativa.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 588 din 13 septembrie 2016.

10. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile partii
prezente si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
in ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prin
Incheierea din 25 aprilie 2017, aceste prevederi legale au fost

maodificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017. Avand in
vedere ca solutia legislativa este, in esentd, aceeasi cu cea
existenta fnaintea modificarii, Curtea urmeaza a se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederilor noii reglementari, astfel
cum acestea au fost preluate din redactarea anterioara a art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificérile si completéarile ulterioare, [...], si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)—(3)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata si a proprietatii private, precum si la expropriere si
alin. (6) privind despagubirile acordate proprietarului in cazul
nationalizarii sau al folosirii subsolului unei proprietati imobiliare,
pentru lucrari de interes general, de catre autoritatea publica,
art. 46 — Dreptul la mostenire si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la
un proces echitabil si art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sunt nemultumiti, in esenta, de
modalitatea de realizare a evaluarii imobilelor care nu pot fi
restituite in natura si in privinta carora se acordd masuri
compensatorii, Si anume prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, iar nu potrivit
standardelor internationale de evaluare, prevazute in Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca, potrivit prevederilor
art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013, grilele notariale se refera la
ghidurile privind valorile orientative ale proprietatilor imobiliare
utilizate de camerele notarilor publici, actualizate in conditiile
impuse de art. 771 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. In ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc regula evaluarii imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii,
Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, prin Legea nr. 165/2013,
legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem unitar si previzibil de
evaluare a imobilelor, astfel Tncat atat imobilele din Fondul
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national al terenurilor agricole si al altor imobile, cat si imobilele
ce fac obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa fie
evaluate prin raportare la acelasi sistem, respectiv prin aplicarea
grilei notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Prin
introducerea acestui nou sistem de calcul, este posibil ca
valoarea despagubirilor acordate, sub forma de puncte, sa fie
inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in
materie — Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005 privind reforma Tn
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata a imobilului
de la data natificarii, prin aplicarea standardelor internationale
de evaluare. insa, asa cum s-a aréatat prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 42, legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
ntre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand insa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca
aceasta modificare legislativa genereaza, in concret, o
diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionald cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
valentele unei plafonari. Prin decizia mentionatd, Curtea a
subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate Tn substanta sa, deoarece nu i pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 180 din 1 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din

24 iunie 2014, Curtea a statuat ca este firesc ca obligatia emiterii
titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta fiind
tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum si a
principiului aplicarii imediate a legii noi. Mai mult, Tn
jurisprudenta Curtii Europene se arata ca imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de piata a bunului, cu conditia ca suma platita sa se raporteze
in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in
Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 120,
sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza
Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].
Avand in vedere si faptul ca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
permite legiuitorului organic séa stabileasca limitele si continutul
dreptului de proprietate, Curtea a mai aratat ca Legea
nr. 165/2013 nu impune plafonarea despagubirilor — masura
recomandata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci,
dimpotriva, prevede acordarea lor integrala, dar prin raportare la
un alt sistem de referinta al evaluarii decat cel preexistent — cel
al aplicarii grilei notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege — si
fara acordarea de dobanzi sau penalitati.

19. Totodata, Curtea retine ca autorii exceptiei mai invoca si
dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (6) privind
despagubirile acordate proprietarului ih cazul nationalizarii sau
al folosirii subsolului unei proprietati imobiliare, pentru lucrari de
interes general, de catre autoritatea public, precum si art. 46 —
Dreptul la mostenire, al caror continut normativ nu poate insa fi
asociat, in mod rezonabil, cu textul de lege criticat. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, raportarea pretinsei critici
la dispozitiile din Legea fundamentald mai sus enumerate este
lipsita de o legaturd minimala cu cauza, situatie Tn care nu se
poate retine existenta unei veritabile motivari (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012). Ca atare, si critica de neconstitutionalitate avand acest
obiect nu poate fi retinuta, nerespectand conditia motivarii
prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Samfira Cotet, Vasile Muresan si Vasile Ovidiu
Muresan, in Dosarul nr. 34.249/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 644/2017 pentru aprobarea
componentei nominale a Comitetului interministerial pentru Centenar

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa la Decizia prim-ministrului
nr. 644/2017 pentru aprobarea componentei nominale a
Comitetului interministerial pentru Centenar, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 12 octombrie

2017, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
decizie.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 83.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ANEXA
(Anexa la Decizia prim-ministrului nr. 644/2017)

Componenta nominala a Comitetului interministerial pentru Centenar

1. Vasilica-Viorica Dancila, prim-ministru, presedinte

2. George Vladimir lvascu, ministrul culturii si identitatii
nationale, vicepresedinte

3. Sevil Shhaideh, consilier de stat in cadrul aparatului de
lucru al Guvernului, reprezentant al Secretariatului General al
Guvernului

4. Eugen Orlando Teodorovici, ministrul finantelor publice

5. Paul Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice

6. Mihai-Viorel Fifor, ministrul apararii nationale

7. Teodor-Viorel Melescanu, ministrul afacerilor externe

8. Victor Negrescu, ministrul delegat pentru afaceri europene

9. Liliana-Magdalena Turoiu, presedinte al Institutului
Cultural Roméan

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 360/2017 privind constituirea Consiliului
interministerial pentru pregatirea si exercitarea presedintiei Roméniei la Consiliul Uniunii Europene

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 360/2017 privind
constituirea Consiliului interministerial pentru pregatirea si
exercitarea presedintiei Roméaniei la Consiliul Uniunii Europene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
24 aprilie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pe baza aprobarii prim-ministrului, la sedintele Consiliului
pot participa, in calitate de invitati, reprezentanti ai Parlamentului
Roméniei, Administratiei Prezidentiale, mediului academic,
societatii civile si ai altor entitati publice.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 84.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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ANEXA
(Anexa la Decizia prim-ministrului nr. 360/2017)

COMPONENTA
Consiliului interministerial pentru pregatirea si exercitarea
presedintiei Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

. Prim-ministru

. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice
. Viceprim-ministru, ministrul mediului

. Ministrul afacerilor externe

. Ministrul afacerilor interne

. Ministrul apararii nationale

. Ministrul finantelor publice

. Ministrul fondurilor europene

9. Ministrul justitiei

10. Ministrul delegat pentru afaceri europene

11. Secretarul general al Guvernului

12. Reprezentantul permanent al Romaniei pe langa Uniunea Europeana
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