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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 406
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unei parti
dintr-un teren situat in orasul Teius, din proprietatea publica a orasului Teius si din administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba in proprietatea privata a orasului Teius
si pentru modificarea Legii nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea

Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” —

S.A,, in domeniul public al orasului Teiug

si in administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind transmiterea unei parti dintr-un teren situat in
orasul Teius, din proprietatea publica a orasului Teius si din
administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba Tn
proprietatea privata a orasului Teius si pentru modificarea Legii
nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.531 din 26 aprilie 2022 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.072A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Guvernul arata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din legea
supusa controlului, care vizeaza transmiterea prin lege — act
ce tine de autoritatea legislativa — a terenului in suprafata de
29.430 mp din domeniul public al orasului Teius si din
administrarea Consiliului Local al Orasului Teius Tn domeniul
privat al orasului Teius contravine art. 361 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
care prevede ca trecerea unui bun din domeniul public al unei
unitati administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se
face prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, daca prin
lege nu se dispune altfel. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
printre instrumentele de prezentare si motivare ale hotaréarilor
prevazute la alin. (1) si (2) se regaseste, in mod obligatoriu,
justificarea temeinica a incetarii uzului sau interesului public
national sau local, dupa caz, iar, potrivit alin. (4), actele incheiate
cu nerespectarea dispozitiilor alin. (3) sunt lovite de nulitate
absoluta.

4. Se aratd, de asemenea, ca transferul terenului din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale s-a facut prin lege organica, respectiv Legea
nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R”— S.A,,

in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 8 martie 2018,
modalitate de transfer specifica pentru bunurile ce fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

5. Cu privire la aceasta modalitate de transfer, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca in temeiul
art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la
art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a
statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi
organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face
numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin
adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin
care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice (a se vedea in acest sens Decizia nr. 683 din
30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1184 din 7 decembrie 2020, paragraful 49). Or, prin
legea supusa controlului se urmareste ,transmiterea unei pérfi
dintr-un teren situat in orasul Teius, din proprietatea publica a
oragului Teiug si din administrarea Consiliului Local al Orasului
Teius, judetul Alba in proprietatea privata a orasului Teius”, iar nu
trecerea din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale n
domeniul public al statului, singura situatie in care transferul ar
fi putut fi facut prin lege, potrivit jurisprudentei anterior
mentionate.

6. Se apreciaza, de asemenea, ca acceptarea ideii potrivit
careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptéand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, echivaleaza cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva.

7. Aplicand jurisprudenta mentionatd si observand
prevederile art. 361 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, se retine ca
transmiterea terenului in suprafata de 29.430 mp din domeniul
public al orasului Teius in domeniul privat al acestuia ar fi trebuit
sa fie facuta prin hotarare a Consiliului Local al Orasului Teius,
judetul Alba, prin care sa se aprobe acest transfer, iar nu prin
lege organica.

8. In concluzie, se retine ca transferul bunului prin lege, act
ce tine de autoritatea legislativa, iar nu prin hotaréare a consiliului
local, act specific administratiei ca autoritate executiva, aduce
atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1)
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teza finala, art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

9. Guvernul mai observa ca terenul in suprafata de 74.496 mp
din orasul Teius, care se incearca sa fie divizat ih doua suprafete
prin legea supusa controlului in prezenta cauza, a trecut din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale — orasul Teius — prin Legea
nr. 54/2018, lege organica. Acesta nu constituia insa, in lipsa
unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al
proprietatii publice. n aceste conditii, terenul ar fi trebuit trecut
din proprietatea publica a statului in cea a unitatii administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local
al Orasului Teius, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, iar nu prin Legea nr. 54/2018 —
lege organica.

10. Asadar, nici méasura de la art. 2 din legea supusa
controlului, ce vizeaza modificarea prevederilor Legii
nr. 54/2018, respectiv modificarea suprafetei bunului transmis
n patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale, nu este posibila in
lipsa acordului unitatii administrativ-teritoriale, in speta Consiliul
Local al Orasului Teius, fiind astfel create premisele aparitiei
unui viciu de neconstitutionalitate prin incélcarea principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful 25).

11. Totodata, avand in vedere ca transferul interdomenial a
operat asupra intregii suprafete in anul 2018, reglementarea de
la art. 2 din legea supusa controlului, ce vizeaza modificarea
suprafetei terenului transmis, apare ca fiind retroactiva, in
contradictie cu dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) ce
reglementeaza principiul neretroactivitatii legii civile.

12. Se mai aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiva vointei legiuitorului, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este
determinat concret, aceasta are caracter individual, iar legea nu
este conceputa pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete. In acest caz in care Parlamentul isi aroga
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat.

13. De asemenea, nerespectarea procedurii legale de
transfer interdomenial, respectiv din domeniul public in domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, echivaleaza cu
incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
sunt Tncalcate si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece, asa cum s-a aratat la paragraful anterior, nu sunt
respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire la
interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz
determinat (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 118 din 19 martie
2018, paragraful 30, sau Decizia nr. 636 din 23 septembrie
2020, paragraful 35).

14. Pe rol se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind transmiterea unei parti dintr-un teren
situat in orasul Teius, din proprietatea publica a orasului Teius si
din administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba
in proprietatea privatd a orasului Teius si pentru modificarea
Legii nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor,
aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R." —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

15. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.873 din 5 mai 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.153A/2022.

16. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Roméniei sustine ca prin art. 1 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate se reglementeaza in privinta
transferului dreptului de proprietate din proprietatea publica a
orasului Teius si din administrarea Consiliului Local al Orasului
Teius Tn proprietatea privatd a orasului Teius. Procedura ce
vizeaza trecerea unui bun din domeniul public in domeniul privat
al aceluiasi titular al dreptului de proprietate este reglementata
in art. 361 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, care la alin. (2) prevede ca trecerea
unui bun din domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale — in cazul de fata, oras — in domeniul privat al
acesteia se face prin hotarare a consiliului local al orasului
respectiv, dacé prin lege nu se dispune altfel. Tn conformitate cu
aceasta procedura, in instrumentul de prezentare si motivare al
hotararii cu privire la trecerea unui bun din domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia
trebuie sa se regaseasca, in mod obligatoriu, justificarea
temeinica a incetarii uzului sau interesului public local, actele
incheiate cu nerespectarea acestei cerinte fiind lovite de nulitate
absoluta. Altfel spus, in situatia trecerii unui bun din domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul privat al
acesteia, legea are in vedere ca modalitati de manifestare a
dispozitiei juridice mijloace de drept administrativ, iar nu legea ca
act al Parlamentului.

17. Se considera ca solutia legislativa criticatda — ce face
abstractie de manifestarea de vointa a Consiliului Local al
Orasului Teius si de procedura administrativa — contravine nu
numai principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la dispozitiile art. 361 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
ci si art. 120 alin. (1) din Constitutie care consacra principiul
autonomiei locale.

18. Se arata ca prin art. 2 din legea supusa controlului se
modifica alin. (1) al art. 1 si anexa din Legea nr. 54/2018. Bunul
vizat de legea criticatd — teren intravilan in suprafata de
45.066 mp al carui transfer se dispune din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat Tn
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius — este nominalizat generic in
categoria cuprinsa in anexa nr. 2 pct. 10 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
intitulata ,Lista cuprinzand unele bunuri care apartin domeniului
public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,,10. infrastructura cailor
ferate, inclusiv tunelele si lucrarile de arta;”.

19. In privinta acestei categorii de bunuri, nominalizarea in
anexa Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ are caracter exemplificativ si nu are
semnificatia declararii acestora ca obiect exclusiv al proprietatii
publice. Prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a
domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 57).

20. Se mai arata ca bunurile care nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice pot fi transferate din proprietatea
publicaé a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale in
conditiile art. 292 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit caruia trecerea
unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului
local al orasului, prin hotarare a Guvernului, daca prin lege nu se
dispune altfel.
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21. In aceste conditii, avand in vedere c& bunul supus
transferului prin legea criticata nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, Tn lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a
statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare
a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Orasului Teius,
potrivit art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, procedura la care face
trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil.

22. Se apreciaza ca, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din
Codul civil coroborat cu art. 292 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
legea criticata a fost adoptata cu incalcarea principiului legalitatii
statuat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa
manifestarii de vointa a Consiliului Local al Orasului Teius atrage
si ncalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie ce consacra
principiul autonomiei locale (a se vedea, ad similis, Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 52).

24. Se mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ abroga procedura
transferului de bunuri proprietate publica prevazuta in Legea
nr. 213/1998, insa solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 a fost preluata de dispozitiile art. 292
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, fiind
completata cu sintagma ,daca prin lege nu se dispune altfel”.
Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale se aplicd mutatis mutandis si in ceea ce priveste
procedura stabilita in art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, asa cum s-a
statuat prin Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful 28.

25. Totodata, se mai arata ca legea supusa controlului este
neconstitutionala deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Acceptarea ideii
potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati,
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea
acesteia in autoritate publicaé executiva, aspect ce contravine si
prevederilor art. 102 alin. (1) din Constitutie ce consacra rolul
Guvernului.

26. De asemenea, exista si o jurisprudenta constanta a Curtii
prin care s-a statuat cu privire la interdictia reglementarii
transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin
lege cu caracter individual (a se vedea Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019
si Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019).

27. Totodata, prin decizile nr. 537 si nr. 538 din
25 septembrie 2019, Curtea Constitutionald a considerat
intemeiata si critica privind incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu au fost respectate ,deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementarii prin lege
cu privire la un caz determinat, relevanta fiind Decizia nr. 118
din 19 martie 2018”.

28. In final se apreciaza ca legea supusa controlului este
neconstitutionald Tn ansamblul sau deoarece face abstractie de
jurisprudenta anterior mentionatd in materia transferului
interdomenial al bunurilor proprietate publica si de interdictia de

a reglementa prin legi cu caracter individual, fiind adoptata cu
incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a
principiului legalitatii si a principiului autonomiei locale, precum
si cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al
Guvernului, dar si al Curtii Constitutionale.

29. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa caz, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

30. Guvernul, in Dosarul nr. 1.153A/2022, apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata, aratand, in
esentd, ca art. 361 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  57/2019 privind Codul administrativ
reglementeaza in materie de transfer interdomenial al bunurilor
avand acelasi titular al dreptului de proprietate, in sensul ca
trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale Tn domeniul privat al acesteia se face
prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, daca prin
lege nu se dispune altfel.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998,
respectiv la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ nu are semnificatia declararii lor ca
bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea
din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului,
a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful 24, sau
Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022, paragraful 26). In cazul de
fata, bunul ce face obiectul transferului este nominalizat generic
in categoria cuprinsa in anexa nr. 2 pct. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 si nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, astfel incat acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea
publica a statului in proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local
al Orasului Teius, potrivit art. 292 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

32. Avand in vedere cele expuse, se considera ca legea
supusa controlului nu reglementeaza o modalitate valida de
transfer, ci una care nu se incadreaza in exigentele art. 1
alin. (4) si (5), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 102 alin. (1) din
Constitutie. in plus, nerespectarea procedurii legale si lipsa
manifestarii de vointa a Consiliului Local al Orasului Teius atrag
si incalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie, ce consacra
principiul autonomiei locale, autoritatea legislativa reglementand
intr-un domeniu care tine de administratie si autoritatea
executiva.

33. Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 118 din 19 martie
2018, paragrafele 30 si 31, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
unitard potrivit careia legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale si ca in masura in care
domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, situatie in care Parlamentul isi
exercitd competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, adoptdnd legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ. Se
aduce astfel atingere atét art. 1 alin. (4) din Constitutie, cat si
art. 61 alin. (1) din Constitutie.
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34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere solicitate.

35. Curtea, la termenul de judecata din 2 iunie 2022, a
améanat inceperea dezbaterilor pentru data de 6 iulie 2022 si,
ulterior, pentru data de 21 septembrie 2022, cand, avand in
vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 1.153A/2022 la Dosarul nr. 1.072A/2022, care a fost primul
inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind transmiterea unei parti dintr-un teren situat in
orasul Teius, din proprietatea publicd a orasului Teius si din
administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba Tn
proprietatea privata a orasului Teius si pentru modificarea Legii
nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, ce are urmatorul
cuprins:

LJArt. 1. — Se aproba trecerea din proprietatea publica a
oragului Teiug si din administrarea Consiliului Local al orasului
Teius in proprietatea privatd a orasului Teius a unei pérti din
terenul in suprafaté de 74.496 mp., respectiv a terenului in
Suprafata de 29.430 mp. aferent blocurilor, caselor de locuit si
anexelor gospodaresti, precum si a curtilor si gradinilor din jurul
acestora, cuprinse in Anexa care face parte integranta din
prezenta lege.

Art. 2. — Alineatul (1) al articolului 1 si Anexa din Legea
nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate «C.FR.» —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 210 din 8 martie 2018,
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui teren in suprafata
totalad de 45.066 mp situat in orasul Teius, judetul Alba, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.FR.” —
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judeful Alba, in vederea
realizarii unor investitii de utilitate public&.»”

37. Legea criticata contine si anexa ,Datele de identificare a
terenului care se transmite din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Céai Ferate «C.FR.» — S.A., in
domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului
Local al Orasului Teius Judetul Alba” modificatd, cuprinzand
suprafata terenului care s-a modificat prin art. 2 din legea
criticatd, precum si anexa ,Datele de identificare” in care sunt
cuprinse datele de identificare ale terenurilor care se transmit
din domeniul public al orasului Teius si din administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, in domeniul
privat al orasului Teius.

38. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind

principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5) referitor la
suprematia legii, ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 52 — Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 61 alin. (1) referitor la
rolul Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul si structura
Guvernului, ale art. 120 alin. (1) referitor la principiile de baza ale
administratiei publice si ale art. 147 alin. (4) — Deciziile Curtii
Constitutionale.

39. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Guvern, respectiv de Presedintele
Romaéniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o
lege adoptata, dar nepromulgata inca.

40. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

41. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei referitoare
la derularea procedurii legislative, se constata ca legea supusa
controlului a fost adoptata in procedura generala, a fost depusa

la secretarul general al Camerei Deputatilor — Camera
decizionala — si la secretarul general al Senatului pentru
exercitarea  dreptului de sesizare cu privire la

neconstitutionalitatea legii in data de 11 aprilie 2022 si apoi a fost
trimisa spre promulgare, in data de 16 aprilie 2022. Prezentele
sesizari de neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea
Constitutionald Tn datele de 26 aprilie 2022 si 5 mai 2022, fiind
formulate in termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie.

42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze obiectiile de neconstitutionalitate.

43. Examinand obiectile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 15 iulie 2016,
a admis o obiectie de neconstitutionalitate, formulata de
Presedintele Romaniei, care privea transmiterea aceluiasi teren —
ce face obiectul transmiterii, respectiv a carui suprafata este
modificata prin legea supusa controlului in prezenta cauza —
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., iIn domeniul public al orasului Teius
si Tn administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul
Alba.

44. Cu acel prilej s-a retinut, in esenta, ca legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara,
potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie, iar nu ca lege organica
sau hotarare de Guvern, singurele acte prin care se putea face
transmiterea. S-a retinut ca bunurile care formeazéa obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale pot fi trecute din domeniul public al
statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
sau invers numai printr-o modificare a legii organice care le-a
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calificat astfel, potrivit art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.
Atunci cand bunurile nu fac obiect exclusiv al proprietatii publice,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatii
administrativ-teritoriale se face prin hotarare a Guvernului, la
cererea consiliului local, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie
raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil si la art. 9
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998.

45. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 54/2018 privind
transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., in domeniul
public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al
Orasului Teius, judetul Alba, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 8 martie 2018, cu majoritatea
prevazuta pentru legile organice, potrivit formulei sale de
atestare, trecand terenul in suprafata de 74.496 mp — care face
obiectul legii supuse controlului prin prezentele sesizari — din
domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale. Acest transfer a fost realizat prin lege
organica — modalitate de transfer specifica transmiterii bunurilor
care fac obiect exclusiv al proprietatii publice potrivit art. 830
alin. (3) teza intai din Codul civil.

46. Curtea constata ca prin art. 1 din legea supusa controlului
in prezenta cauza se aproba trecerea din proprietatea publica a
orasului Teius si din administrarea Consiliului Local al Orasului
Teius in proprietatea privata a orasului Teius a unei parti din
terenul in suprafata de 74.496 mp, respectiv a terenului in
suprafata de 29.430 mp aferent blocurilor, caselor de locuit si
anexelor gospodaresti, precum si a curtilor si gradinilor din jurul
acestora, cuprinse in anexa care face parte integranta din lege.

47. Curtea retine ca in prezent Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
este legea care asigura cadrul general pentru organizarea si
functionarea autoritatilor si institutilor administratiei publice si
care guverneaza transferurile bunurilor din domeniul public in
domeniul privat al aceluiasi titular. Potrivit art. 361 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, transferul
bunurilor din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
in domeniul privat al acestora se face prin acte administrative,
respectiv prin hotarari ale consiliului judetean, ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti ori ale consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz. In ce priveste
terenul mentionat la art. 1 din legea supusa controlului, transferul
trebuia facut prin hotarare a Consiliului Local al Orasului Teius,
iar in conformitate cu art. 361 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, in instrumentele de prezentare si
motivare ale hotararilor prevazute la alin. (2) al art. 361 ar fi
trebuit sa se regaseasca, in mod obligatoriu, justificarea
temeinica a incetarii uzului sau interesului public local.

48. Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) lit. b),
ale art. 87 alin. (5) si ale art. 96 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, administratia publica locala
din unitatile administrativ-teritoriale se organizeaza si
functioneaza in temeiul principiilor generale ale administratiei
publice, precum si al principiilor specifice, dintre care se
mentioneaza principiul autonomiei locale si principiul
responsabilitati. Autonomia locald se exercitd de catre
autoritatile administratiei publice locale si priveste organizarea,
functionarea, competenta si atributiile autoritatilor administratiei
publice locale, precum si gestionarea resurselor care, potrivit
legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupa
caz. Totodata, autoritatile administratiei publice locale
administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele financiare,
precum si de bunurile proprietate publicd sau privatd ale

unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu principiul
autonomiei locale. Unit&tile administrativ-teritoriale sunt titulare
ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor ce apartin domeniului public si privat,
precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii.

49. Observand cadrul normativ anterior evocat, Curtea retine
ca inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ce
priveste transferul bunurilor din proprietatea publica a acestora
in cea privata, dar si faptul ca nu au avut posibilitatea sa justifice
incetarea uzului sau interesului public local sunt de natura sa
aduca atingere art. 120 alin. (1) din Constitutie (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragrafele 183—185, si Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, paragraful 52).

50. Mai mult, Curtea constata ca transferul bunului prin lege,
act ce exprima vointa autoritatii legislative, intr-un domeniu in
care trebuia exprimata vointa autoritatilor administratiei publice
locale aduce atingere si art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

51. Totodatd, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014 a constatat incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la principiul legalitatii, in
conditiile in care prin legea supusa controlului in acea cauza au
fost incalcate principiile de baza stabilite prin legile-cadru ce
guverneaza domeniul in care legea a fost adoptata. Or, in
prezent, asa cum s-a aratat la paragraful 47, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
este legea care asigura cadrul general pentru organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei publice si
care guverneaza transferurile dreptului de proprietate din
domeniul public Th domeniul privat al aceluiasi titular, astfel ca
nerespectarea prevederilor acesteia prin art. 1 din legea supusa
controlului contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

52. Referitor la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 din legea supusa controlului, Curtea reaminteste
jurisprudenta sa in care a retinut ca potrivit art. 136 alin. (3) teza
finala din Legea fundamentala raportat la art. 860 alin. (3) teza
intai din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale in temeiul unei legi organice, trecerea
din domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o
modificare a respectivei legi organice. In celelalte cazuri, si
anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor,
fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul
civil, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998, si anume la
cererea consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a
consiliului judetean, respectiv. a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 28, si Decizia nr. 384 din
29 mai 2019, paragraful 32).

53. Dupa abrogarea Legii nr. 213/1998, Curtea a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 a fost preluata de dispozitiile art. 292 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, fiind completata cu sintagma ,daca prin
lege nu se dispune altfel”. Curtea a stabilit ca noua prevedere
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legala nu poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca
transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin
hotarare a Guvernului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 28,
si Decizia nr. 57 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 4 martie 2022,
paragraful 22).

54. Aplicand jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca si
obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din legea
supusa controlului este intemeiata, deoarece textul criticat
mentine, si dupd modificarea pe care o opereaza, solutia
legislativa a art. 1 alin. (1) din Legea nr. 54/2018, respectiv
transferul terenului care nu face obiect al proprietatii publice
exclusive prin lege organica, iar nu prin act individual — hotarare
a Guvernului —, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) din Constitutie.

55. Curtea observa ca s-ar putea pune problema existentei
unui bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice a statului
numai in privinta terenului amplasat sub liniile de cale ferata
nationala si a celui care alcatuieste zona de siguranta aferenta
acestora (in masura in care linille de cale feratd nationala
tranziteaza terenul). Aceasta deoarece serviciul public de
transport feroviar de interes national este un serviciu public
esential pentru societate, asa cum reglementeaza art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834 din 9 septembrie 2004.

56. Cu privire la terenul pe care nu se afla amplasate linii de
cale ferata si zona de siguranta aferenta acestora, transferul ar
fi trebuit sa se faca prin hotarare a Guvernului, la cererea
consiliului local, asa cum prevedea art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, in vigoare la momentul transferului dreptului de
proprietate, ale carui dispozitii au fost preluate in art. 292 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

57. In aceste conditii, mentinerea regimului juridic de transfer
al bunului prin lege, act ce tine de autoritatea legislativa, intr-un
domeniu care tine de administratie si autoritatea executiva
aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 102 alin. (1) teza finala
si art. 120 alin. (1) din Constitutie, prin prisma jurisprudentei
anterior mentionate.

58. Totodata, in jurisprudenta Curtii s-a statuat ca legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act
cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in mé&sura in care domeniul de
incidenta a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din

8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 118 din
19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragraful 30).

59. Doar in situatia particulara a terenurilor ce fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului singura posibilitate de
transmitere a lor in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organica de
modificare a legii organice prin care un astfel de teren a fost
declarat obiect exclusiv al proprietatii publice (a se vedea
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 31). Aceasta
situatie nu este insa incidenta in prezenta cauza, deoarece
terenul a carui situatie juridica este reglementata prin legea
supusa controlului nu face obiect exclusiv al proprietatii publice.

60. In aceste conditii, Curtea retine ca este intemeiata si
critica privind incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece, asa cum s-a aratat, nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementarii prin lege
cu privire la un caz determinat.

61. Curtea mai retine ca declararea neconstitutionalitatii art. 1 din
legea supusa controlului atrage dupa sine si neconstitutionalitatea
art. 2, deoarece micsorarea suprafetei totale prin textul art. 2 din
lege este consecinta schimbarii regimului juridic al celor 29.430 mp
prin art. 1 din lege. De vreme ce art. 1 este declarat
neconstitutional, iar suprafata de teren de 29.430 mp din terenul
in suprafata totala de 74.496 mp nu mai trece in domeniul privat
al unitatii administrativ-teritoriale, nu se mai poate diminua prin
art. 2 din lege nici suprafata totala a terenului de la 74.496 mp
la 45.066 mp deoarece ar ramane o suprafatd de 29.430 mp
fara regim juridic. Astfel, art. 2 din legea supusa controlului ar fi
neconstitutional din perspectiva incalcarii principiului securitatii
juridice prin lipsa de claritate si previzibilitate a normei legale.

62. Or, Curtea observa ca art. 1 alin. (5) din Constitutie
instituie o obligatie generala, impusa tuturor subiectelor de
drept, inclusiv puterii legislative, care, in activitatea de legiferare,
trebuie sa respecte Legea fundamentala si sa asigure calitatea
actelor normative emise. Principiile claritatii si previzibilitatii
impun autoritatilor publice sa reglementeze relatiile sociale prin
adoptarea de acte normative care sa le respecte si care sa
asigure securitatea juridica. Lipsa unor asemenea exigente ale
normelor juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice,
care poate avea ca efect vatamarea atat a proprietatii publice a
statului, cat si a proprietatii publice si private a unitatilor
administrativ-teritoriale (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 295
din 18 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 10 iunie 2022, paragraful 36).

63. Curtea retine ca legea supusd controlului este
neconstitutionald in ansamblul sdu deoarece acceptarea ideii
potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, echivaleaza cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati,
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea
acesteia n autoritate publica executiva (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 57 din 16 februarie 2022, paragraful 28).

64. Fatad de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza insusi actul normativ in ansamblul sau,
retinuta prin raportare la dispozitile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca nu mai este cazul sa mai
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea
in acelasi sens Decizia nr. 1565 din 6 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie
2020, paragraful 78).
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65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Guvern si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind
transmiterea unei parti dintr-un teren situat in orasul Teius, din proprietatea publica a orasului Teius si din administrarea Consiliului
Local al Orasului Teius, judetul Alba in proprietatea privata a orasului Teius si pentru modificarea Legii nr. 54/2018 privind
transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al

Orasului Teius, judetul Alba este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Valeriu Mihai Surcel in Dosarul nr. 14.864/1.748/2016* al
Judecatoriei Cornetu, de Teodor Visalom in Dosarul
nr. 46.378/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penalad, respectiv de Andrei Viorel Marin, de Razvan Sorin
Balaban si de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Judecatoria Urziceni in Dosarul nr. 1.608/330/2018 al
Judecatoriei Urziceni.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, cand Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 3.094D/2021
si nr. 935D/2022 la Dosarul nr. 2.378D/2020, care a fost primul
inregistrat. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 27 octombrie 2022, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 2 noiembrie 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 14.864/1.748/2016*, Judecatoria Cornetu a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal.

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 46.378/3/2016 (2.274/2020), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
sintagma ,,cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale
se intrerupe”.

5. Prin incheierea din 4 martie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.608/330/2018, Judecatoria Urziceni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
sintagma ,,cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale
se intrerupe”.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Valeriu
Mihai Surcel, de Teodor Visalom, de Andrei Viorel Marin, de
Razvan Sorin Balaban si de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni in cauze penale in
care a fost invocata prescriptia raspunderii penale a inculpatilor —
autori ai exceptiei de neconstitutionalitate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca normele penale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate,
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intrucat, ca urmare a declararii ca neconstitutionala a sintagmei
yoricarui act de procedurd” prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul de lege este lipsit de
previzibilitate, astfel Tncat nu permite destinatarului normei sa
isi regleze conduita in functie de ipoteza normativa a legii, prin
raportare la actele intreruptive ale prescriptiei penale. Chiar
daca se accepta teza potrivit careia dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt inca in vigoare, sintagma ,cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe” — in
lipsa ,cazurilor si situatiilor in care poate interveni intreruperea
prescriptiei raspunderii penale” — este imprecisa, neclara si
susceptibild de interpretari arbitrare, situatie incompatibila cu
exigentele de calitate si claritate impuse normelor penale si cu
imperativul respectarii securitatii juridice. Sustin ca exigenta de
claritate, precizie si previzibilitate a normei juridice se impune
atdt pentru persoana asupra careia se rasfrdnge norma
respectiva, cat si pentru organele judiciare chemate sa
aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.
Achieseaza la opinia instantei supreme potrivit careia dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, céat priveste sintagma ,cursul
prescriptiei se intrerupe”, sunt inaplicabile, avand un caracter
neconstitutional.

8. Judecatoria Cornetu apreciaza ca norma criticata, in
forma actuala si prin raportare la motivarea Curtii Constitutionale
din Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, este suficient de clara
pentru a ghida comportamentul social al persoanelor avand
pregatire medie.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Retine ca, desi instanta de contencios
constitutional nu a prevazut in dispozitivul Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 ca termenul de prescriptie se intrerupe numai
daca este vorba despre acte care se comunica suspectului sau
inculpatului Tn procesul penal, acest lucru reiese cu evidenta din
considerentele deciziei. Atat dispozitivul, cat si considerentele
pe care se sprijind acesta au putere de lucru judecat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009),
fiind general obligatorii si impunandu-se cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept. Or, de vreme ce considerentele expuse
indeosebi Tn paragraful 28 si urmatoarele ale deciziei
mentionate fundamenteaz&d insasi solutia data criticii de
neconstitutionalitate, rezultd, in mod evident, caracterul
obligatoriu al acestora. Arata ca, in paragraful 24 al Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018, s-a retinut ca intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficienta,
producandu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in
conditiile existentei unor péarghii legale de incunostintare a
persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de
prescriptie. Or, o astfel de procedura de aducere la cunostinta
poate consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in
cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie
a raspunderii penale.

10. Judecatoria Urziceni, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu a comunicat opinia sa cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal. Prin Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala. Ulterior sesizarii Curtii in prezenta cauza, prin
Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022, instanta de control
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale, textul de lege criticat fiind modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 531 din 30 mai 2022. Curtea se va pronunta insa asupra
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma in care
acestea au produs efecte in cauza — si anume in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 —, avand urmatorul cuprins: ,Cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea individuala
si ale art. 126 alin. (1) si (3) referitor la instantele judecatoresti.
De asemenea, invoca prevederile art. 20 din Legea
fundamentala referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii in prezentele cauze, prin Decizia
nr. 358 din 26 mai 2022, precitatd, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale.

17. In considerentele deciziei mentionate anterior, Curtea a
observat ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa care prevede Tintreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricdrui act de
procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala. In context, Curtea a
constatat ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018.

18. In consecinta, Curtea a constatat c&, in conditiile stabilirii
naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in
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vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma — prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale — fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

19. Curtea a constatat ca o astfel de consecinta este
rezultatul nerespectérii de catre legiuitor a obligatiilor ce i revin
potrivit Legii fundamentale si al pasivitatii sale, chiar si in ciuda
faptului c& deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau
inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa
interventiei legislative. De asemenea, Curtea a subliniat ca
ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea a retinut
ca termenele de prescriptie generala reglementate de
dispozitiile art. 154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile
Curtii Constitutionale.

20. Tn acest conditii, Curtea a constatat ca situatia creata prin
pasivitatea legiuitorului, consecutiva publicarii deciziei de
admitere amintite, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, care consacra caracterul
de stat de drept al statului roméan, precum si suprematia

Constitutiei. Totodata, Curtea a constatat ca, in cazul de fata,
legiuitorul a nesocotit prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018, cu consecinta credrii unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitara a
textului de lege ,,cursul termenului prescriptiei raspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea”, care nu prevede niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Asa incat
Curtea a constatat ca, pentru restabilirea starii de
constitutionalitate, este necesar ca legiuitorul sa clarifice si sa
detalieze prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei
raspunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele
deciziei anterior mentionate.

21. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 358
din 26 mai 2022, precitata, a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezentele cauze — prin incheierile din
8 decembirie 2020, din 7 octombrie 2021, respectiv din 4 martie
2022 — Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal a devenit
inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturit,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicaté de Valeriu Mihai Surcel in Dosarul nr. 14.864/1.748/2016* al Judecatoriei Cornetu, de Teodor Visalom in Dosarul
nr. 46.378/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, respectiv de Andrei Viorel Marin, de Razvan Sorin Balaban
si de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni in Dosarul nr. 1.608/330/2018 al Judecatoriei
Urziceni.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si Judecatoriei Urziceni si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

1 Cu opinia separata a doamnei judecator Elena-Simina Tanasescu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative
ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A,,
in cadrul Programului TEZAUR, aferent lunii martie 2023

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea
emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si
societatii informationale nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectérii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate
populatiei prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta
Roméana” — S.A. in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetar si refinantarii datoriei publice
se aproba prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in cadrul Programului
TEZAUR, aferent lunii martie 2023, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica si unitatile
operative ale Trezoreriei Statului vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat

Bucuresti, 27 februarie 2023.
Nr. 1.086.

ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative
ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A.,
in cadrul Programului TEZAUR, aferent lunii martie 2023
Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile

termenii folositi au Tntelesul din Ordinul ministrului finantelor si completérile ulterioare, si din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat  publice si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
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colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de
stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare:
Codul fiscal din Roméania — aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
dobédnda — suma de bani care reprezinta dobanda anuala
datorata de catre emitent, in conformitate cu prezentul prospect,
pentru un titlu de stat, corespunzatoare perioadei de dobanda

relevante si pe care se obligd sd o plateasca investitorului
la data de plata a dobanzii;

emitent — Ministerul Finantelor sau MF;

pret de emisiune — suma platita de investitori pentru un titlu
de stat subscris, neta de orice comisioane;

RON sau leu — leul roméanesc, noua moneda nationala
a Romaniei, ca urmare a denominarii monedei din Romania,
realizata la data de 1 august 2005;

Zi lucratoare — orice zi, cu exceptia zilelor de sdmbata sau
duminica sau alta sarbatoare legala din Romania.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul

Programului Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

o Data dg Tnceput Data de Tncheiere Data Data Maturitate ‘Rata o

Codul emisiunil dz gﬁggggge dz 2Sgg§ﬁ§;e de emisiune scadentei nr. de ani anualia‘l%do_banzu
0115 1.03.2023 29.03.2023 31.03.2023 31.03.2024 1 7,20%
0116 1.03.2023 29.03.2023 31.03.2023 31.03.2025 2 7,50%
0117 1.03.2023 29.03.2023 31.03.2023 31.03.2026 3 8,00%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind Tncheierea perioadei de subscriere:

a) iIn mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decat ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decét ultima zi a perioadei de subscriere.

Art. 3. — Valoarea minima a unei subscrieri este de 1 leu,
reprezentand pretul de emisiune al unui titlu de stat. Subscrierea
de fractiuni ale unui titlu de stat nu se accepta.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor
in calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor

fi utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate
cu legile din Romania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand
o valoare nominala de 1 leu, si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezinta documentele
legale ce atesté calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzéatoare numarului de titluri de stat detinute;
Si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data
de plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste anual la data de platd a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale, conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0115

Plata dobanzii numarul

Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 31 martie 2023—30 martie 2024 1 aprilie 2024
Plata valorii nominale Data de plata a valorii nominale
1 aprilie 2024

Cod emisiune 0116

Plata dobanzii numarul

Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1

31 martie 2023—30 martie 2024

1 aprilie 2024

2

31 martie 2024—30 martie 2025

31 martie 2025

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

31 martie 2025

Cod emisiune 0117

Plata dobanzii numarul

Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 31 martie 2023—30 martie 2024 1 aprilie 2024
2 31 martie 2024—30 martie 2025 31 martie 2025
3 31 martie 2025—30 martie 2026 31 martie 2026

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

31 martie 2026
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Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de céatre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat
si plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei,
la datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, Tn contul de subscriere deschis la unitatea
operativa a Trezoreriei Statului, conform procedurii descrise
in Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind
aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.,
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice si al
ministrului  comunicatiilor si  societatii  informationale
nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de
stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor de
stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda, asa
cum este prevazut la art. 8.

(3) In cazul in care data scadentei sau o datad de plata
a dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata
se realizeaza n ziua lucratoare imediat urmatoare datei
scadentei sau datei de platd a dobéanzii, dupa caz, iar investitorul
nu are dreptul la o dobanda suplimentara si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta plata pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobanzii, care curge de la data de emisiune inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare
de dobanda la data scadentei lor inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeaza dobanda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = [Valoarea nominala x Rata dobanzii (%) x Numar de zile
acumulate]/Numar de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare data de plata
a dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominald = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la
art. 2;

— numar de zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— numdr de zile an curent = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) Tnmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platita de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobéanda totald = D x numarul total de titluri de stat detinute
de un investitor.

(5) Valoarea rezultata a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjita in minus pana la cea mai
apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decét 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu Tn cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite in Romania exclusiv persoanelor
fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu au implinit
varsta de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de subscriere
inclusiv;

b) orice investitor care decide sa subscrie titluri de stat in
cadrul acestei emisiuni este obligat sa cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate in prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

c) in luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil in niciun fel
pentru incalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 156. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, sunt prevazute in Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea
emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul
unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului
Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
intermediul subunitatilor postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in Ordinul ministrului
finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii
vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente
titlurilor de stat destinate populatiei prin subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romén&d” — S.A., in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 16. — In cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora,
mostenitorii se adreseaza unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului
la care a subscris investitorul sau catre subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.
cu documente doveditoare privind decesul, in vederea obtinerii
unui document care sa contina detinerile persoanei decedate,
in vederea efectuarii transferului titlurilor in contul mostenitorilor
in baza documentelor legale ce atesta succesiunea asupra
acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsa intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului de
emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in timpul orelor
de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari
ale acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 30 august 2022
in Cauza Gal impotriva Romaniei

(Cererea nr. 49.229/15)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Gal impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Yonko Grozev, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand in vedere cererea (nr. 49.229/15) impotriva Romaniei formulata de catre un resortisant al acestui stat, doamna
Mariana Gal (,reclamanta”), nascuta in 1963 si domiciliata in Oradea, reprezentata de doamna R.L. Chirita, avocat in Cluj-Napoca,
a sesizat Curtea la 1 octombrie 2015 Tn temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

Avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului Romaniei (,Guvernul”), reprezentat de agentul sdu, doamna
O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, plangerile in legatura cu condamnarea reclamantei in apel, lipsa participarii
directe a judecatorului V.C. la audierea mai multor martori (art. 6 § 1 din Conventie) si imposibilitatea ca reclamanta sa puna
intrebari martorului C.M., personal sau prin reprezentant [art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie], si sa declare cererea

inadmisibila Tn rest,
avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 iulie 2022,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Tn ianuarie 2012, procurorii Directiei Anticoruptie Oradea
au decis sa o cerceteze si ulterior sa o trimita in judecata pe
reclamanta pentru complicitate la trafic de influenta. La baza
acestor decizii au stat o serie de declaratii facute in fata
organelor de ancheta de catre C.M. si C.D., doi martori
(denuntatori). C.D. a facut obiectul unui proces penal pentru fals
si inselaciune. Cei doi martori sustinusera, printre altele, ca
reclamanta (sotia procurorului V.G.) si B.R.M. (o cunostinta de-a
reclamantei) le-ar fi promis ca ii vor ajuta sa obtina decizii care
sa fie favorabile lui C.D. in solutionarea proceselor sale
judiciare. Dintre declaratiile facute de C.M. in timpul
interogatoriilor, cea din 6 ianuarie 2012 a fost luata in calitate
de martor (denuntator). Intr-o declaratie scrisa, transmisé la
7 februarie 2012 din Irlanda, martorul C.M. a informat organele
de ancheta ca a parasit Romania si a indicat noua sa adresa
din Irlanda.

2. Pe durata procesului la Judecatoria Cluj, reclamanta a
sustinut teza provocarii si a solicitat ca martorul C.M. sa fie citat
printr-o comisie rogatorie adresata autoritatilor irlandeze, pentru
a putea fi interogat cu privire la denuntul pe care il facuse,
potrivit reclamantei, Tn schimbul unei promisiuni din partea
anchetatorilor.

3. Judecatoria I-a citat pe martorul C.M. sa se prezinte,
trimitdndu-i citatia la adresa acestuia din Romania, insa acesta
nu s-a prezentat. Inculpatii B.R.M. si reclamanta, precum si
martorii C.D., C.D.H., D.A.M., 1.B., J.M. au fost audiati de
judecatorie. Cu aceasta ocazie, C.D. a declarat ca reclamanta
nu i-a cerut niciun ban, cii-a promis pur si simplu ca va vorbi cu
sotul ei si ca totul se va rezolva. C.D.H. a declarat ca nu o
cunoaste pe reclamantd si ca are indoieli cu privire la
credibilitatea fratilor C.M. si C.D., care incercasera sa isi
inregistreze si conversatiile pentru parchet. D.A.M. a declarat
ca s-a intalnit cu inculpata B.R.M., care i-a cerut sa fi linisteasca
pe cei doi terti ca dosarele in instantd vor fi solutionate, iar
ulterior a inteles ca era vorba despre fratii C.M. si C.D. Cel de-al
patrulea martor, I.B., avocat, a declarat ca s-a intalnit cu fratii

C.D. si C.M., care erau insotiti de B.R.M., si ca a fost informat
de catre C.M. ca acesta din urma este dispus sa plateasca orice
pret pentru a rezolva problemele juridice ale lui C.D. J.M.,
angajat al reclamantei, a declarat ca a fost obligat de un
procuror sa inregistreze conversatiile sale cu procurorul V.G.
(sotul reclamantei).

Instanta a examinat, printre altele, continutul inregistrarilor
audio realizate de J.M. si F.J. La data de 14 mai 2014,
Judecatoria Cluj a achitat-o pe reclamanta pentru urmatoarele
motive:

— la data denuntului facut de catre C.D. nu fusese comisa
nicio infractiune de catre reclamanta;

— marturiile date de martorul C.M. in cursul anchetei, care,
de altfel, facuse inregistrarile audio la cererea organelor de
ancheta si care a participat la majoritatea discutiilor cu
reclamanta, nu au fost pe deplin sincere, deoarece, dupa cum
reiese dintr-o declaratie a lui C.M., discutiile Tn cauza fusesera
initiate n schimbul unei promisiuni facute de anchetatori de a
facilita evacuarea unui chirias care ocupa o garsoniera
apartinand acestuia;

— afirmatia reclamantei cu privire la provocare a fost
confirmata si de declaratiile facute de J.M. si F.J. in cursul
anchetei, care au indicat dorinta anchetatorilor de a-l implica pe
procurorul V.G., sotul reclamantei, la savarsirea infractiunii in
cauza, situatie confirmata si de continutul inregistrarilor vocale
realizate de acesti doi martori si depuse la dosar de catre
reclamanta;

— reclamanta nu avea cunostinta de beneficiile materiale
solicitate de catre B.R.M. si fusese provocata de martorii C.M.
si C.D. sa comita infractiunea in cauza. Reclamantul a declarat
apel impotriva acestei sentinte.

4.1n fata Curtii de Apel Cluj, reclamanta a insistat ca martorul
B.M. sa fie citat si interogat cu privire la declaratiile sale in fata
anchetatorilor. In data de 5 decembrie 2014 si 6 februarie 2015,
instanta de apel I-a citat pe C.M. prin transmiterea de notificari
la adresele sale din Romania si Irlanda. La 6 februarie 2015, un
complet al instantei de apel, format din judecatorii C.l. si V.V.A.,
a audiat trei martori, C.D., N.G.H. si C.D.H., care fusesera deja
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audiati de catre judecatorie. C.D. a declarat ca s-a intalnit cu
reclamanta de doud sau trei ori, ca nu i-a cerut niciodata bani si
ca inculpata B.R.M. a precizat ca i-a dat reclamantei o suma de
bani pentru ca aceasta din urma sa poata interveni pe langa
sotul ei. N.G.H. a declarat ca sora sa a incercat sa cumpere
garsoniera in care locuia in calitate de chiriasa, dar dupa ce a
platit pretul, prin intermediul lui B.R.M., sora ei si-a dat seama ca
C.M. nu era proprietarul. C.D.H. a declarat ca C.M. i-a explicat
ca procurorii Directiei Anticoruptie i-au promis ca vor facilita o
condamnare cu suspendare in cazul fratelui sau, C.D., daca
acesta accepta sa foloseasca dispozitive de Tnregistrare audio
in timpul conversatiilor sale cu procurorii si judecatorii.

5. La 20 martie 2015, instanta de apel, intr-un complet format
din judecatorii C.1. i V.C., a constatat ca era imposibil sa asigure
prezenta lui C.M. In cursul audierii, reclamanta a formulat o
cerere de audiere a martorilor J.M. si F.J. si ascultarea publica
a inregistrarilor audio realizate de acestia, in vederea examinarii
tezei provocarii retinute in prima instanta. Instanta de apel a
respins aceste cereri si a audiat martorul S.A., care fusese deja
audiat in fata organelor de ancheta. In observatiile sale scrise,
reclamanta a criticat faptul ca martorul C.M. nu a putut fi audiat,
a subliniat necesitatea ca instanta de apel sa asculte din nou
toti martorii care fusesera audiati Tnainte de decizia de achitare
si a citat in acest sens Cauza Flueras impotriva Romaéniei
(nr. 17.520/04, pct. 58—62, 9 aprilie 2013).

6. Printr-o decizie din 3 aprilie 2015, instanta de apel a
condamnat reclamanta la o pedeapsa cu inchisoarea pentru
complicitate la trafic de influenta pentru urmatoarele motive:

— denunturile au fost legale si conforme;

— la dosar nu existau probe care sa sustina afirmatia de
provocare;

— dupa cum reiese din probele examinate in cadrul
anchetei, in prima instanta si in apel, respectiv transcrierile
inregistrarilor audio realizate de C.M., transcrierile scrise ale
interceptarilor telefonice si declaratile martorilor si ale
denuntatorilor, reclamanta le promisese lui C.M. si C.D. cafiiva
ajuta sa obtina decizii care sa le fie favorabile si acceptase, in
schimb, sa primeasca un beneficiu de la ei la o data ulterioara.

7. Printr-o hotarare definitiva din 17 noiembrie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sesizata cu recurs, a mentinut
decizia din 3 aprilie 2015 si a apreciat ca probele examinate de
instanta de apel au justificat condamnarea reclamantei.

8. Reclamanta a pretins ca nu i s-a oferit posibilitatea, in nicio
etapa a procedurii, de a-l interoga, personal sau prin
reprezentant, pe martorul C.M., ale carui declaratii facute in
cursul anchetei au contribuit la stabilirea vinovatiei sale [art. 6 § 1
si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie]. Considera ca instanta de apel
nu a examinat in mod direct toate probele si a condamnat-o pe
baza acelorasi probe pe baza carora Judecatoria Cluj a achitat-o.
De asemenea, s-a plans ca judecatorul V.C. nu a participat, in
data de 6 februarie 2015 (supra, pct. 4), la audierea celor trei
martori (art. 6 § 1 din Conventie).

MOTIVAREA CURTII

9. Constatand ca acest capat de cerere, intemeiat pe art. 6 § 1
si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, nu este Th mod vadit nefondat
si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul
art. 35 din Conventie, Curtea il declara admisibil.

10. Curtea face trimitere la principiile bine stabilite privind
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, inclusiv dreptul acuzatului de a interoga martorii,
direct sau prin reprezentant, garantat de art. 6 § 3 lit. d), care
impun, Tn special, ca acuzatului sa i se ofere o posibilitate
adecvata si suficientd de a contesta probele incriminatoare si
de a-i interoga pe autorii acestora, fie in momentul depunerii
acestora, fie intr-o etapa ulterioara [Al-Khawoja si Taherv
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26.766/05 si 22.228/06,

pct. 118—147, CEDO 2011, Schatschaschwili impotriva
Germaniei (MC), nr. 9.154/10, pct. 100, CEDO 2015, si, mai
recent, Danilov impotriva Rusiei, nr. 88/05, pct. 108—111,
1 decembrie 2020, cu referintele citate aici].

11. In primul rand, se impune constatarea ca martora
protejata |.N., citatd in fata judecatoriei, nu s-a prezentat
niciodata pentru a oferi partilor posibilitatea de a o audia (supra,
pct. 4). Intr-adevar, desi au fost informate cu privire la
schimbarea adresei sale si la plecarea sa in Irlanda, instantele
au continuat sa trimita citatii acestui martor la adresa sa din
Romania pentru majoritatea audierilor si nu au luat nicio masura
concreta pentru a asigura prezenta acestuia in scopul de a fi
audiat sau interogat (a se vedea, mutatis mutandis, Colac
impotriva Roméaniei, nr. 26.504/06, pct. 49—50, 10 februarie
2015, si, per a contrario, Tseber impotriva Republicii Cehe,
nr. 46.203/08, pct. 50—52, 22 noiembrie 2012). De asemenea,
trebuie subliniat faptul ca reclamanta insistase ca acest martor
sa fie citat si interogat cu privire la declaratiile pe care le-a facut
anchetatorilor (supra, pct. 2 si 4) si ca nu a renuntat niciodata la
dreptul sau de a interoga acest martor (a se vedea, per a
contrario, Kashlev impotriva Estoniei, nr. 22.574/08, pct. 51,
26 aprilie 2016).

12. Contrar celor afirmate de Guvern, pentru a condamna
reclamanta, instanta de apel s-a bazat in special pe declaratiile
lui C.M. (supra, pct. 6), a carui declaratie a fost facuta in fata
organelor de ancheta in calitate de martor si denuntator (supra,
pct. 1), precum si pe baza probelor adunate prin intermediul
acestuia (supra, pct. 6). Cu toate acestea, C.M. nu a fost audiat
niciodatd de instantele de judecatad si nu a avut loc nicio
confruntare intre reclamanta si C.M., nici in etapa de ancheta
preliminara, nici in timpul procesului (supra, pct. 1—6). Astfel,
desi declaratiile facute de acest martor in fata organelor de
ancheta si inregistrarile audio efectuate de acesta, pe care
reclamanta nu a putut sa le conteste in sedinta publica in fata
instantei de apel (supra, pct. 5), nu au fost singurele probe
incriminatorii, acestea au constituit elemente decisive in
condamnarea reclamantei, intrucat C.M. a fost unul dintre
singurii doi martori directi, in calitate de denuntator (a se vedea,
mutatis mutandis, Danilov, citatd anterior, pct. 114, si Fikret
Karahan impotriva Turciei, nr. 53.848/07, pct. 53, 16 martie
2021). Or, instanta de apel nu a luat in considerare daca faptul
ca nu a fost interogat acest martor-cheie ar putea avea un
impact asupra echitatii generale a procedurilor si nici nu s-a
angajat intr-o examinare meticuloasa a credibilitatii lui C.M. si a
fiabilitatii declaratiilor sale facute in fata organelor de ancheta
(a se vedea, per a contrario, Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 146—150).

13. Curtea retine ca declaratiile lui C.M. au stat la baza
acuzarii reclamantei si ca, potrivit constatarii judecatoriei, aceste
declaratii au fost facute in schimbul unei promisiuni din partea
anchetatorilor. In aceste circumstante, Curtea concluzioneaza
ca refuzul instantei de apel de a permite reclamantei sa
efectueze o examinare 1in contradictoriu cu privire la
credibilitatea si fiabilitatea acestor probe a afectat in mod
substantial echitatea procedurii, Tn special garantiile privind
protectia dreptului la aparare ale acuzatei (a se vedea, mutatis
mutandis, Danilov, citata anterior, pct. 120).

14. In plus, achitarea reclamantei a survenit dupa ce cinci
martori au fost audiati de catre judecatorie, care a retinut ca
probele de la dosar (inclusiv inregistrarile audio realizate de J.M.
si F.J., examinate de judecatorie n sedinta publica) nu erau
suficiente pentru a stabili vinovatia reclamantei (supra, pct. 3).
Pentru a inlocui hotararea de achitare cu condamnarea
reclamantei, judecatorii din apel s-au limitat la audierea a trei
din cei cinci martori audiati de judecatorie (supra, pct. 4), au
respins cererea de reexaminare a inregistrarilor audio facute de
J.M. si F.J. desi aceste probe intareau argumentele reclamantei
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privind provocarea (supra, pct. 4) si s-au bazat pe celelalte
inscrisuri din dosarul judecatoriei (supra, pct. 3). Prin urmare, in
esentd, judecatorii de apel au intemeiat condamnarea
reclamantei pe o noud interpretare a majoritatii marturiilor si
probelor pe ai caror autori nu i-au audiat, ceea ce a afectat in
mod semnificativ dreptul la aparare (a se vedea Danilov, citata
anterior, pct. 120, si, mutatis mutandis, Flueras impotriva
Roméniei, nr. 17.520/04, pct. 58—62, 9 aprilie 2013).

15. Pe baza celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
faptul ca reclamanta nu a putut, in nicio etapa a procedurii, sa il
interogheze, personal sau prin reprezentant, pe denuntatorul
C.M., coroborat cu refuzul instantei de apel de a proceda la
audierea publica a inregistrarilor audio realizate de J.M. si F.J.
si de a permite reclamantei sa interogheze acesti martori, ale
caror declaratii si inregistrari au fost apoi folosite impotriva ei,
era de natura sa afecteze garantile unei ,proceduri in
contradictoriu” si principiul ,egalitatii armelor” intr-o maniera
incompatibila cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie.

16. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea considera ca
nu este necesar sa se examineze separat celelalte capete de
cerere ale plangerii, si anume lipsa participarii directe a

judecatorului V.C. la audierea mai multor martori, anularea
verdictului de achitare si respingerea de catre instanta de apel
a argumentului privind provocarea (Zanghi impotriva Italiei,
19 februarie 1991, pct. 23, seria A nr. 194-C, lordan Petrov
impotriva Bulgariei, nr. 22.926/04, pct. 143, 24 ianuarie 2012, si
Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34.647/97, pct. 75, 17 iunie
2013).

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41
DIN CONVENTIE

17. Reclamantul solicita 10.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a
suferit si 6.100 EUR pentru cheltuielile de judecata.

18. Guvernul considera ca o constatare a incalcarii ar putea
constitui o reparatie suficientd si ca sumele solicitate sunt
excesive n raport cu jurisprudenta Curtii.

19. Curtea acorda reclamantei 6.000 EUR pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta suma.

20. Avand in vedere documentele de care dispune si
jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantei suma de 3.000 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata, la care se adauga orice suma ce ar putea fi datorata
cu titlu de impozit pe aceasta suma.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara admisibila cererea intemeiata pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;
2. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste imposibilitatea
reclamantei de a interoga, personal sau prin reprezentant, pe C.M. si condamnarea sa in apel in lipsa audierii martorilor pe care

s-a bazat instanta de apel;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze celelalte aspecte privind echitatea procedurilor penale invocate in temeiul

art. 6 § 1 din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care vor fi convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 6.000 EUR (sase mii de euro), la care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta

suma, pentru prejudiciul moral,

(i) 3.000 EUR (trei mii de euro), la care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta

suma, pentru cheltuieli de judecata;

b) ca, incepand cu expirarea perioadei mentionate si pana la efectuarea platii, aceste sume vor fi purtatoare de dobanda
simpla la o rata egala cu cea a facilitatii de creditare marginala a Bancii Centrale Europene aplicabila pe parcursul acestei perioade,

majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 august 2022, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.
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