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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-locotenent cu trei
stele din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 28 februarie 2022, domnul general-locotenent cu
trei stele Tomescu Auricd Tomita-Catalin trece in rezerva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 186.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 166/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Petrina-Manuela Astefanesei, judecator la Curtea
de Apel Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 187.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 167/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nicoleta Simona Pastin, judecator la Curtea de Apel
Pitesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 188.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 183/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Camelia Godean, judecator la Judecatoria
Timisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 189.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 172/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator Petricd Gudac, presedintele Tribunalului
Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 190.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 171/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae Stanciu, judecator la Curtea de Apel
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 191.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 157/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Claudiu Daniel Turcin, procuror la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul teritorial Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 192.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Dumitru Codrut Dascalescu in
Dosarul nr. 9.498/314/2017/a1.1 al Tribunalului Suceava —
Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.189 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere la jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, fiind invocata Decizia nr. 743 din
21 noiembrie 2019, si se solicitda mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.498/314/2017/a1.1, Tribunalul Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (3) teza
intdi din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Dumitru Codrut Dascalescu intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, cauza in care a fost administrata ca proba, conform
textului criticat, o Tnregistrare efectuata de catre o persoana
care, ulterior, a dobandit calitatea de martor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din
Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat legiuitorul nu defineste sensul sintagmei
.alte persoane” din cuprinsul acestora, nearatand care sunt
persoanele care pot efectua inregistrari ce pot fi folosite drept
probe de catre organele de urmarire penala. Se sustine ca, in
lipsa unor astfel de precizari legale, aplicarea prevederilor
art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura penala este
supusa arbitrarului, existand posibilitatea de a conferi calitatea
de mijloc de proba chiar si unor inregistrari efectuate de

Serviciul Roman de Informatii, conform dispozitiilor Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei. Se sustine
ca o astfel de posibilitate a fost evidentiata, de altfel, de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018,
paragrafele 27—29. Se arata ca, pentru motivele anterior
mentionate, textul criticat contravine dispozitiilor constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la aparare, precum si principiului securitatii raporturilor
juridice, astfel cum acesta rezulta din prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la standardele de calitate a legii, precum si la
drepturile fundamentale anterior mentionate.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca sintagma ,,alte persoane” din cuprinsul art. 139 alin. (3) teza
intai din Codul de procedura penala nu se refera la organele de
urmarire penala intrucat acestea pot efectua interceptari doar
in baza unui mandat emis de judecatorul de drepturi si libertati
si nici la inregistrarile rezultate din activitati specifice culegerii
de informatii efectuate de catre Serviciul Roman de Informatii, al
caror regim este reglementat prin Legea nr. 51/1991. Se sustine
ca, de vreme ce interceptarile efectuate de catre organele
anterior mentionate sunt reglementate in mod expres, acestea
nu se incadreaza in sfera de aplicare a sintagmei ,alte
persoane”, criticatéd de autorul exceptiei, astfel de interceptari
neputand constitui mijloace de proba in sensul dispozitiilor
art. 139 alin. (3) teza intéi din Codul de procedura penala.
Referitor la previzibilitatea normei juridice criticate, se arata ca
dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penala sunt previzibile, facand referire doar la inregistrarile
realizate de catre alte persoane decéat cele care au calitatea de
parti, trimitere de natura a delimita care sunt inregistrarile carora
li se poate conferi valoare probatorie. De asemenea, se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 756 din
13 decembrie 2016, paragraful 26, aratandu-se ca instanta de
control constitutional a statuat ca sintagma analizata este
constitutionald, intrucét printr-o interpretare contrara ar elimina
posibilitatea organelor judiciare de a folosi ca mijloace de proba
inreqistrarile realizate de parti sau de alte persoane fara
incalcarea vreunei dispozitii legale si, implicit, ,se limiteaza
dreptul persoanei vatamate prin infractiune, si nu numai al
acesteia, de a se apara pe cale judiciara, incalcandu-se astfel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie si principiile accesului la justitie si al dreptului la un
proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea fundamentala.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,/nregistrarile prevazute in
prezentul capitol, efectuate de pérti sau de alte persoane,
constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau
comunicéri pe care le-au purtat cu tertii. [...]".

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept,
ale art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 139 din Codul de procedura penala
reglementeaza supravegherea tehnica si fac parte din
capitolul IV — ,Metode speciale de supraveghere sau cercetare”
din cadrul titlului IV — ,Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii”. Alin. (3) al art. 139 din Codul de
procedura penala reglementeaza doua teze distincte referitoare
la conferirea calitatii de mijloc de proba unor inregistrari, altele
decat cele care sunt rezultatul punerii In executare a unor
metode speciale de supraveghere sau cercetare autorizate
potrivit Codului de procedura penala. Astfel, prima teza se refera
la acele inregistrari efectuate de parti sau de alte persoane, iar
cea de-a doua teza reglementeaza alte inregistrari decat cele
anterior mentionate, daca acestea nu sunt interzise de lege.

13. O dispozitie identica cu cea prevazuta la art. 139 alin. (3)
din Codul de procedura penala a existat in vechea reglementare
procesual penala, la art. 916 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, articol care a fost introdus in codul anterior
mentionat prin art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedurd penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003. Acesta a fost modificat ulterior,
intr-o forma similara cu cea prevazuta de textul criticat prin art. |
pct. 51 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

14. Dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de procedura
penald au mai constituit obiectul controlului de constitutionalitate
prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 517 din 17 iunie 2020, prin care
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea, pentru
lipsa unei proceduri de verificare a legalitatii inregistrarilor, a
articolului 139 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala care reglementeaza, printre altele, utilizarea ca mijloc de
proba a inregistrarilor efectuate de autoritati ce indeplinesc
activitati specifice culegerii de informatii.

15. In ceea ce priveste categoria mijloacelor de proba,
Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 503, a statuat ca in
actuala lege procesual penala mijloacele de proba nu sunt
enumerate strict si limitativ, organele judiciare putand administra
orice mijloace de proba care, desi nu sunt enumerate expres de
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a)—e) din Codul de procedura
penald, nu sunt interzise de lege, conform art. 97 alin. (2) lit. f).
Noul Cod de procedura penaléd are in vedere evolutiile tehnice
continue care impun o abordare flexibila si supla in materia
probatiunii, aptd sa conduca in mod eficient la aflarea adevarului
in cauzele penale. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn jurisprudenta sa, de exemplu, Hotararea din
29 octombrie 2013, pronuntata in Cauza S.C. IMH Suceava —
S.R.L. impotriva Romaniei, paragraful 31, a aratat ca, desi art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare,
materie reglementata in principal de dreptul intern.

16. Asa fiind, Curtea a constatat ca, in esenta, reglementarea
aspectelor legate de administrarea probelor, precum cel referitor
la precizarea/enumerarea mijloacelor de proba in materie
penald, intré in sfera de competenta a legiuitorului. Astfel, Tn
principiu, legiuitorul are libertatea de a reglementa categoria
mijloacelor de proba, includerea sau excluderea anumitor
elemente din aceasta categorie. Cu toate acestea, Curtea
apreciaza ca orice reglementare in domeniu trebuie sa fie
realizata cu respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
incidente.

17. In acest context, Curtea a constatat ca includerea unui
element in categoria mijloacelor de proba trebuie insotita de
garantile necesare respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale. in materia analizata, reglementarea garantiilor
specifice se circumscrie, printre altele, legiferarii unei proceduri
clare si efective care sa permita analiza legalitatii mijlocului de
proba si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute
inregistrarile. Lipsa unei astfel de proceduri determind, in fapt,
lipsa garantiilor specifice si, implicit, neconstitutionalitatea
includerii anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba.
Cu alte cuvinte, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul
penal anumitor elemente este intrinsec legatd de crearea
cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestarii
legalitatii acestora.

18. Totodata, in cuprinsul Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020,
precitata, Curtea a distins intre cele doua teze prevazute la
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala, aratand ca, din
interpretarea gramaticald a acestora, rezultd ca inregistrarile
efectuate potrivit mandatelor de securitate emise conform
dispozitiilor Legii nr. 51/1991 ar putea fi incadrate la art. 139
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala. De altfel,
instanta de contencios constitutional a ajuns la aceeasi
concluzie si prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie
2018, paragraful 35, prin care a retinut ca dispozitile Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, mai exact
art. 11 lit. d), nu confera calitatea de proba/mijloc de proba
datelor si informatiilor rezultate din activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit
acestei legi, si ca doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de
procedura penalad ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii de
informatii, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. Astfel, Curtea a
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constatat ca problema de constitutionalitate analizata nu tine de
modul de reglementare a dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea
nr. 51/1991, ci de modul de reglementare a prevederilor procesual
penale, eventual coroborate cu dispozitiile Legii nr. 51/1991.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020,
precitata, Curtea a retinut ca incadrarea inregistrarilor efectuate
potrivit dispozitiilor Legii nr. 51/1991 la art. 139 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura penala incalca exigentele
constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii,
catad vreme reglementarea posibilitatii de a conferi calitatea de
mijloc de proba acestor inregistrari nu este insotita de un cadru
juridic adecvat, care sa confere posibilitatea contestarii legalitatii
acestora.

20. Prin decizia astfel pronuntata, Curtea, pe langa faptul ca
a exclus din sfera constitutionalitatii prevederilor art. 139 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penala chiar ipoteza
invocata de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
a statuat, totodata, ca inregistrarile efectuate de Serviciul
Roméan de Informatii, conform dispozitiilor Legii nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, fac parte din categoria
inregistrarilor avute In vedere de legiuitor in teza a doua a
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala, astfel ca
acestea nu ar putea fi incadrate in categoria inregistrarilor
efectuate de alte persoane, prevazute la art. 139 alin. (3) teza
ntai din Codul de procedura penala. Ca atare, in sfera sintagmei
Jinregistrari efectuate de parti sau de alte persoane” din
cuprinsul textului criticat nu pot fi incluse inregistrari efectuate de
Serviciul Romén de Informatii, conform dispozitiilor Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, intrucat
sensul acestei sintagme rezulta din interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala,
acesta avand in vedere alte persoane fizice sau juridice decat
cele care au calitatea de parti ale procesului penal la data
efectuarii inregistrarilor. Prin urmare, contrar sustinerilor
autorului exceptiei, dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din
Codul de procedura penala nu au in vedere si inregistrarile
realizate, potrivit prevederilor Legii nr. 51/1991, de catre
Serviciul Romén de Informatii. Asadar, dispozitiile legale anterior
mentionate sunt clare, precise si previzibile, acestea respectand
exigentele de calitate a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

21. Totodata, in ceea ce priveste sintagma ,inregistrarile
efectuate de parti sau de alte persoane” la care fac referire
dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penala, Curtea evidentiaza faptul ca acestea constituie o
exceptie de la regula prevazuta la art. 139 alin. (1) din acelasi
cod, conform careia supravegherea tehnica se dispune de
judecatorul de drepturi si libertati, cu indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute la art. 139 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de
procedura penald, si este pusé in executare de catre procuror,
de organele de cercetare penala sau de lucratori specializati din
cadrul politiei, conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

22. Pentru aceste motive, legiuitorul a reglementat, in privinta
efectuarii inregistrarilor prevazute la art. 139 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura penala, garantii suplimentare, de natura
a proteja dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al
partilor din cauzele penale in care astfel de inregistrari constituie
mijloace de proba.

23. Astfel, textul criticat prevede ca inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane constituie mijloace de proba doar
atunci cand privesc propriile convorbiri sau comunicari cu tertii.

Or, avand in vedere doar propriile convorbiri, inregistrarile
efectuate de parti sau de alte persoane nu restrang exercitiul
drepturilor fundamentale ale altor persoane intr-o maniera
similara restrangerilor determinate de supravegherea tehnica
efectuata in conditiile art. 139 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

24. In acest sens, prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 293
din 25 aprilie 2017, paragraful 27, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 139 alin. (3) teza intai prevad, in mod expres, ca sunt avute
in vedere inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane,
care privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Astfel, sunt avute in vedere convorbirile sau
comunicarile personale ale partii in cauza, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba convorbirile unor
terti, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 226 din Codul
penal referitoare la violarea vietii private. Totodata, Curtea a
retinut ca, referindu-se la inregistrarile personale efectuate de
parti sau de alte persoane, dispozitia de lege criticata include si
persoana inculpatului, care se poate prevala de acestea in
scopul dovedirii netemeiniciei acuzatiilor aduse. Totodata, prin
aceeasi decizie, paragraful 26, Curtea a observat ca fiind
chemata sa se pronunte asupra constitutionalitatii unor dispozitii
prin care era modificat art. 916 din Codul de procedura penala
din 1968, in sensul eliminarii posibilitatii de a se folosi ca
mijloace de proba inregistréarile realizate de parti sau de alte
persoane fara incalcarea vreunei dispozitii legale, aceasta a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor modificatoare. Astfel,
Curtea a retinut ca modificarea propusa prin care se elimina, de
exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace de proba
inregistrarile realizate de parti sau de alte persoane fara
incalcarea vreunei dispozitii legale este neconstitutionald,
intrucat face imprevizibila utilizarea ca mijloace de proba a
imaginilor Tnregistrate de camerele de supraveghere video din
incinta unei banci pentru identificarea autorilor unui jaf,
inregistrarile efectuate de victima unei agresiuni in propriul
domiciliu, Tnregistrarile efectuate de persoane particulare cu
ocazia unui grav accident de circulatie in urma caruia au rezultat
victime, iar autorul accidentului a parasit locul faptei etc. S-a
aratat, prin aceeasi decizie, ca eliminarea posibilitatii de
probatiune limiteaza dreptul persoanei vatamate prin infractiune,
si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciara,
incalcandu-se astfel principiul dreptului la aparare consacrat prin
art. 24 alin. (1) din Constitutie si principiile accesului la justitie si
al dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 22 si 23, Curtea a retinut, cu referire la
prevederile art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, ca ratiunea reglementarii este aceea ca oricine care are
o proba ce poate servi aflarii adevarului sa o poata prezenta,
dispozitiile respective fiind aplicabile in cazul surprinderii in mod
spontan a unor fapte sau intdmplari ce sunt inregistrate prin
mijloace audio sau video. Folosirea unor astfel de inregistrari ca
mijloc de proba intr-un proces penal este in concordanta cu
prevederile art. 53 din Constitutie, care recunosc legitimitatea
unor restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
inclusiv ale exercitiului dreptului la respectarea si ocrotirea de
catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private —
invocat in motivarea exceptiei —, daca acestea se fac prin lege
si in vederea apararii unor valori sociale importante, precum
desfasurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor penale.
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In ceea ce priveste eventualele abuzuri, Curtea a retinut c&
legislatia procesual penala anterioara prevedea suficiente
garantii in vederea inlaturarii acestora, dispozitiile art. 916 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968 aplicandu-se numai in
cazul savarsirii unei infractiuni, cand, in vederea aflarii
adevarului, inregistrarile pot fi supuse expertizei tehnice (art. 916
alin. 1), partile avand posibilitatea contestarii lor potrivit
prevederilor art. 64, 67 si 68 din Codul de procedura penala din
1968. In ceea ce priveste noua reglementare, cuprinsa in
art. 139 alin. (3) teza intai din Codul de procedura penala,
Curtea a observat ca si in acest caz dispozitiile criticate se aplica
numai in situatia savarsirii unei infractiuni, in vederea aflarii
adevarului, nregistrarile putand fi supuse expertizei tehnice,
potrivit dispozitiilor art. 172—181 din Codul de procedura penala.

26. Totodata, inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane, potrivit art. 139 alin. (3) teza intadi din Codul de
procedura penald, sunt insotite de garantiile retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, prin Decizia
nr. 767 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 14 aprilie 2020, in sensul ca
acestea constituie mijloace de proba care insa sunt suspuse
controlului judecatorului de camera preliminara sub aspectul
legalitatii administrarii lor. In acest sens, judecétorul de camera
preliminara va actiona, potrivit regulilor prevazute la art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, analizadnd atat
legalitatea mijlocului de proba, cat si legalitatea procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, raportandu-se
la conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Totodata,
in cadrul procedurii de camera preliminara pot fi formulate Tn
scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, iar, Tn masura in care sunt formulate cereri si exceptii
referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin Tnregistrarile
efectuate de catre parti sau de catre alte persoane, judecatorul
investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea
conditiilor legale referitoare la efectuarea acestora.

27. De asemenea, cu privire la dispozitiile legale criticate, in
doctrina s-a aratat ca unele procedee probatorii din categoria

metodelor de supraveghere tehnica pot fi efectuate, iar probele
rezultate pot fi aduse in cadrul procesului penal fara a fi
necesara autorizarea judecatorului de drepturi si libertati. Astfel,
s-a retinut ca Tnregistrarile facute de parti pot constitui mijloace
de proba fara sa fi fost autorizata efectuarea lor. Cu toate ca
acestea nu necesita autorizare, asa cum este cazul metodelor
speciale de supraveghere, s-a aratat ca ele vor fi supuse unui
control de admisibilitate, pentru a raspunde unui minim de
cerinte prevazute la art. 139 alin. (3) din Codul de procedura
penala, respectiv: inregistrarile sa fie facute de catre parti sau de
catre alte persoane si inregistrarile sa priveasca propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au ficut cu tertii. in ceea ce
priveste prima conditie, s-a aratat ca, din economia textului,
rezulta ca legiuitorul a admis posibilitatea ca Tnregistrarile sa fie
facute chiar de una dintre parti sau de o alta persoana. Referitor
la cea de-a doua conditie anterior mentionata, s-a aratat ca
materialul trebuie sa priveasca propriile convorbiri sau
comunicari, astfel incat sa nu existe, din perspectiva autoritatii
statului, o incalcare a dreptului la viata intima, familiala si privata.
S-a aratat, totodata, ca partea care efectueaza inregistrarea
este partea activa a conversatiei, nefiind un simplu observator,
precum si faptul ca, pentru ca inregistrarea astfel efectuata sa
fie in acord cu prevederile art. 8 din Conventie, este necesar ca
persoana care o realizeaza sa nu fie asistata de reprezentanti ai
autoritatilor publice.

28. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca, in privinta
inregistrarilor efectuate conform prevederilor art. 139 alin. (3)
teza intai din Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut
suficiente garantii, in vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 21 alin. (3) si la art. 24 din Constitutie,
precum si la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel, astfel
cum Curtea a retinut prin Decizia nr. 756 din 13 decembrie 2016,
precitata, textul criticat constituie o garantie a drepturilor
fundamentale anterior mentionate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Codrut Déascalescu in Dosarul
nr. 9.498/314/2017/a1.1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (3) teza intai din Codul
de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 19 ianuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
obiectie formulata de Presedintele Roméaniei, in temeiul art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr. CP1/1.610 din 9 decembrie 2021,
Presedintele Romaéniei a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.837 din 9 decembrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.719A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca legea adoptata de Parlament si trimisa la
promulgare, prin solutia legislativa cuprinsa la art. | pct. 1, aduce
atingere principiului suprematiei legii si principiului securitatii
raporturilor juridice, Tn componenta privind claritatea si
previzibilitatea legii, fiind astfel contrara art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

4. Solutia legislativa criticaté prevede, cu titlu de derogare
de la dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, alocarea unui procent de 1% din totalul
taxelor percepute in materia jocurilor de noroc, care se
constituie venit al Comitetului Olimpic si Sportiv Roman, si a
unui procent de 0,2% ca venit al Comitetului National
Paralimpic. Restul de 98,8% din aceste taxe (percepute pentru
obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc si a
autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, taxa de acces in
cazinouri si cluburi de poker, precum si celelalte taxe prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009) se constituie
venit la bugetul de stat.

5. Fata de aceasta derogare se arata ca art. 8 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice consacra principiul
universalitatii  bugetare, potrivit caruia ,(71) Veniturile si
cheltuielile se includ in buget in totalitate, in sume brute.
(2) Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei cheltuieli
bugetare anume, cu exceptia donatiilor si sponsorizérilor, care
au stabilite destinatii distincte.” Prin urmare, taxele respective
nu sunt alocate in integralitate ca venituri bugetare, bugetul de
stat fiind, Tn acest mod, diminuat cu sumele alocate direct
Comitetului Olimpic si Sportiv Roméan si Comitetului National
Paralimpic. Mai mult, aceste sume sunt prealocate, in mod

direct, unei cheltuieli extrabugetare, ca venituri pentru cele doua
entitati care au statut juridic de asociatie.

6. Desi deroga in mod expres de la prevederile alin. (2) al
art. 30 din Legea nr. 69/2010, care interzic prealocarea unor
sume bugetare cu destinatie speciala unor ordonatori principali
de credite sau unor sectoare, autorul sesizarii considera ca
dispozitile art. | pct. 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii sunt in vadita contradictie
cu cele ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

7.1n plus, aceeasi Lege nr. 500/2002 stabileste si principiul
unitatii bugetare, Tn acest sens art. 10 alin. (2) interzicand
elaborarea de acte normative prin care se creeaza cadrul legal
pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate Tn sistem
extrabugetar, cu exceptia cazurilor in care Guvernul aproba
infiintarea de activitati finantate integral din venituri proprii pe
langa unele institutii publice sau schimbarea sistemului de
finantare a unor institutii publice. Or, contrar acestor prevederi,
legea trimisa la promulgare instituie cadrul juridic necesar
utilizarii respectivelor taxe bugetare in afara sistemului bugetar,
in beneficiul unor asociatii, persoane juridice de drept privat, de
utilitate publica, ce nu pot fi exceptate de la rigorile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002.

8. Avand in vedere incalcarea principiilor bugetare cuprinse
la art. 8 si 10 din Legea nr. 500/2002, se sustine ca legea
criticatd afecteaza calitatea actului legislativ si creeaza, in
consecinta, o stare de insecuritate juridica, aducand atingere
increderii legitime a indivizilor in normele aplicabile. Inadvertenta
textelor mai sus amintite creeaza o situatie obscura, in care
destinatarii legii sunt lipsiti de previzibilitatea normelor juridice,
ceea ce afecteaza dreptul cetatenilor la o interpretare universala
a legislatiei fiscal-bugetare. Acest lucru este de naturd sa
pericliteze existenta si respectarea principiilor legale si
constitutionale care impun o conduitd unitara, neechivoca
tuturor participantilor la relatiile fiscal-bugetare. Sunt vizate
principiile legislative bugetare si principiul constitutional al
universalitatii drepturilor si obligatiilor, consacrat de art. 15 alin. (1)
din Constitutie, intrucat posibilitatea fiecarei persoane de a se
conforma obligatiilor legale si de a beneficia de drepturile
cuvenite este incertd din cauza contrarietéatii legislative create
prin norma dedusa controlului de constitutionalitate. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, securitatea juridica este un
~concept care se defineste ca un complex de garantii de natura
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
asigura o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale” (Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018 si Decizia nr. 1 din 13 ianuarie 2021).

9. De asemenea, se apreciaza ca o asemenea reglementare
incoerenta, care altereaza intelegerea si aplicarea legii, este in
evidentd discordantd si cu prevederile art. 13 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, referitoare la integrarea si
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corelarea actului normativ in sistemul legislatiei. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, desi Legea nr. 24/2000 nu
are valoare constitutionala, respectarea normelor sale concura la
asigurarea unei legislatii care, avand claritatea si previzibilitatea
necesare, respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 1
din 13 ianuarie 2021).

10. Pentru aceste argumente, se solicitd Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea legii criticate,
care contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

12. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curtea Constitutionalé cu nr. 36 din 4 ianuarie 2022, prin care
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a sesizarii de
neconstitutionalitate.

13. Fata de criticile de neconstitutionalitate cuprinse in
sesizare, Guvernul observa ca acestea invoca unele principii cu
caracter general, fara a se identifica insa anumite drepturi
fundamentale care sa fie incalcate prin textul legal atacat.

14. In acest sens se indica Decizia nr. 588 din 14 iulie 2020,
prin care Curtea Constitutionala a aratat ca pretinsele aspecte
de necorelare legislativa nu au relevanta constitutionala in raport
cu art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, in sensul ca nu
conduc la o lipsa de claritate/precizie/calitate a legii, corelarea
putandu-se realiza cu usurinta pe calea interpretarii coroborate
a actelor normative invocate. Totodata, prin Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, de pilda, Curtea a retinut, cu privire la
eventuala incalcare a normelor de tehnica legislativa, ca, pentru
relevanta constitutionala a principiului legalitatii, esential este ca
prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.
In aceasta lumina si cu aceast& circumstantiere trebuie abordaté
interpretarea principiului legalitatii in cadrul atributiilor Curtii
Constitutionale, iar nu ca o verificare a compatibilitatii actelor
normative intre ele. In plus, se arata cé pretinsa neconcordanta
dintre textul legal criticat si alte acte normative in vigoare nu
poate fi analizata de instanta de contencios constitutional, care,
in examinarea constitutionalitatii legilor, are in vedere exclusiv
compatibilitatea acestora cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei (Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013).

15. Pentru aceste considerente, se solicita Curtii
Constitutionale respingerea, ca neintemeiata, a sesizarii de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
formulate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), cu referire la
principiul suprematiei legii si principiul securitatii raporturilor
juridice, in componenta privind claritatea si previzibilitatea legii,
precum si cele ale art. 15 alin. (1) privind principiul universalitatii
drepturilor si obligatiilor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. 1n vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

20. Legea supusa controlului a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, in data de 20 septembrie 2021,
si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, in
data de 9 noiembrie 2021, fiind trimisa apoi la promulgare in
data de 20 noiembrie 2021. In data de 9 decembrie 2021,
Presedintele Romaniei — titular al dreptului de sesizare expres
mentionat de art. 146 lit. a) din Constitutie — a formulat prezenta
obiectie de neconstitutionalitate, cu respectarea termenului de
sesizare (respectiv in interiorul termenului de 20 de zile prevazut
de art. 77 din Legea fundamentala pentru promulgarea legii),
astfel ca se constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate
necesare pentru legala investire a Curtii Constitutionale cu
solutionarea prezentei cereri.

(2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

21. Initiativa legislativa a fost intitulata ,,Proiect de lege privind
unele masuri de sprijin financiar acordate Comitetului Olimpic si
Sportiv Roman si Comitetului National Paralimpic” si apartine
unor deputati si senatori.

22. Expunerea de motive ce Insoteste propunerea legislativa
prezinta statutul Comitetului Olimpic si Sportiv Roman (denumit
in continuare COSR) reglementat de Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, rolul acestuia, precum si modalitatile
legale de finantare si modificarile legislative intervenite in timp
asupra acestora. Una dintre aceste modalitati o reprezinta
sumele alocate de la bugetul de stat, aprobate prin legile
bugetare anuale, ca anexa distinctd la bugetul Ministerului
Tineretului si Sportului (denumit inh continuare MTS). Totodata,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, a
fost eliminatd o importanta sursa de finantare constand in
alocarea unor sume provenind din taxele si accizele la nivel
national aplicate pentru tigarete, tigari, bauturi alcoolice sau din
exploatarea jocurilor de noroc, modalitate de finantare
reglementata pana atunci de Legea nr. 69/2000 [art. 70 alin. (1)
lit. c)] si de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
[art. 13 alin. (3)]. Pe fondul cresterii dificultatilor financiare astfel
aparute, dar si in considerarea amplorii activitatilor jocurilor de
noroc, ale caror taxe aferente se colecteaza ca venit la bugetul
de stat, se arata ca este necesara identificarea de surse de
finantare certe ale COSR.
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23. La Camera Deputatilor, titlul proiectului de lege a fost
modificat, din considerente de tehnica legislativa, devenind
Legea pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

(3) Solutiile legislative preconizate

24. Legea examinata prevede, in esenta, o noua solutie
legislativa potrivit careia COSR si, respectiv, Comitetului
National Paralimpic (denumit in continuare CNP) le este alocat
un anumit procent din taxele legale stabilite Tn materia
organizarii si exploatarii jocurilor de noroc. Astfel, art. | pct. 1
dispune modificarea alin. (3) al art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 in sensul ca: ,,(3) Un procent de 98,8%
din taxele percepute pentru obtinerea licentei de organizare a
jocurilor de noroc si a autorizatiei de exploatare a jocurilor de
noroc, taxa de acces prevazutd la alin. (4), precum si din
celelalte taxe prevézute in prezenta ordonantad de urgenta se
constituie venit la bugetul de stat, iar prin derogare de la
dispozitiile alin. (2) al art. 30 din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, republicata, un procent de 1%
din aceste taxe se constituie ca venit al Comitetului Olimpic si
Sportiv. Roméan si 0,2% ca venit al Comitetului National
Paralimpic.”

25. In prezent, continutul normativ al alin. (3) al art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 este cel
configurat prin art. 58 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si prevede urmatoarele: ,(3) Taxele
percepute pentru obfinerea licentei de organizare a jocurilor de
noroc si a autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, taxa
de acces prevazutd la alin. (4), precum si celelalte taxe
prevézute in prezenta ordonanta de urgenta constituie venit la
bugetul de stat.”

26. Aceeasi solutie legislativa cuprinsa la art. | pct. 1 din
legea supusa controlului, insa cu referire doar la COSR, este
introdusa, prin art. Il din legea examinata, si in corpul Legii
nr. 69/2000, la art. 202 alin. (3) lit. b1).

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

27.1n esenta, argumentele de neconstitutionalitate formulate
sustin ideea ca derogarea expresa, prin art. | pct. 1 din legea
criticata, de la principiile si exigentele alocarii resurselor
bugetare, cuprinse la art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020, dar si la art. 8 si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, este de natura sa diminueze bugetul de stat cu
sumele alocate direct catre COSR si, in acelasi timp, sa
slabeasca increderea legitima a cetatenilor in principiul
universalitatii legilor si al aplicarii unitare a principiilor bugetare
consacrate pe cale legala, ceea ce echivaleaza cu afectarea
calitatii actului normativ si a principiului securitatii juridice,
garantate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

28. Pentru a analiza temeinicia sustinerilor de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea va
examina statutul legal al COSR si, respectiv, al CNP, inclusiv
modul acestora de finantare, precum si principiile alocarii
resurselor bugetare prevazute in legislatia in vigoare.

29. Statutul COSR si al CNP. Comitetul Olimpic Roméan a fost
infiintat in anul 1914, insa consacrarea sa legala se regaseste
in art. 43 din cap. VIl din forma initiald a Legii nr. 69/2000, text
ce reglementa statutul, rolul si sursele sale de finantare. Ulterior,
prin Legea nr. 472/2004 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.062 din 16 noiembrie 2004,
cap. VIl a fost abrogat, insa noile prevederi ale art. 201 si 202,
cuprinse la cap. Ill al Legii nr. 69/2000, confera, in esenta,
acelasi statut Comitetului Olimpic Romén (devenit COSR din
2004), astfel: asociatie de interes national care se organizeaza
si functioneazd in baza statutului propriu, elaborat in
conformitate cu prevederile Cartei Olimpice si ale Legii
nr. 69/2000; persoana juridica de drept privat, de utilitate
publica, autonoma, nonprofit, neguvernamentala, apolitica si
fara scop lucrativ. COSR detine competenta exclusiva pentru
reprezentarea tarii la Jocurile Olimpice si la celelalte programe
organizate sub egida Comitetului International Olimpic sau a
asociatiilor olimpice continentale. Totodata, COSR este unicul
detinator pe teritoriul Romaniei al drepturilor de folosire a
insemnelor si a tuturor simbolurilor olimpice specificate in
statutul propriu, in Carta Olimpica si in alte documente
normative ale miscarii olimpice. Prin Legea nr. 472/2004, COSR
a fost eliminat din structurile sportive enumerate expres la art. 21
si urmatoarele din Legea nr. 69/2000, insa acesta are, potrivit
art. 45 din lege, ca entitate distinctd, aceleasi drepturi ca
structurile sportive In ceea ce priveste exclusivitatea asupra
unor drepturi (de exemplu, asupra imaginii de grup/individuale,
de folosinta asupra siglei/femblemei proprii si de reclama,
publicitate sau transmisiune radio-tv). Structurile sportive sunt
definite ca asociatii de drept privat sau institutii de drept public,
constituite sau nfiintate, dupa caz, in scopul organizarii si
administrarii unei activitati sportive si care au drept obiectiv
promovarea uneia sau mai multor discipline sportive, practicarea
acestora de catre membirii lor si participarea la activitatile si
competitiile sportive [art. 22 alin. (1) din Legea nr. 69/2000]. Cu
referire la structurile sportive reglementate de lege, COSR este
mentionat distinct, alaturi de organizatii sportive nationale
(rezultand astfel o asimilare de statut), in partea V din anexa
nr. 1 la Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 884/2001, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 578 din 14 septembrie 2001.

30. Printre sursele de finantare ale COSR prevazute la
art. 202 alin. (3) si art. 75 din Legea nr. 69/2000 sunt enumerate,
distinct, sume de la bugetul de stat, pe de o parte, si, pe de alta
parte, o patrime din sumele realizate potrivit art. 70 alin. (1)
lit. ¢) — text abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 si care se referea la un procent de 1% din taxele si
accizele aplicate la nivel national pentru tigarete, tigari si bauturi
alcoolice. Totodata, art. 69 prevede ca structurile sportive fara
scop patrimonial si Comitetul Olimpic Roméan pot beneficia, in
conditiile Legii nr. 69/2000, de sume de la bugetul de stat si de
la bugetele locale pentru finantarea de programe sportive. De
asemenea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2017
privind modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 90/2018, a fost introdusa, la art. 181
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 69/2000, posibilitatea finantarii, prin
hotaréare a autoritatilor deliberative ale administratiei publice
locale, a programelor sportive derulate de catre COSR pentru
inalta performanta sportiva.

31. In ceea ce priveste CNP, acesta a inlocuit, prin efectul
Legii nr. 34/2009 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 17 martie 2009,
Federatia sportiva nationald ,Sportul pentru persoanele cu
handicap”, a carei constituire viza persoanele cu dizabilitati,
avand ca membri persoane fizice si persoane juridice cu
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activitate specifica in domeniu. Art. 41 din Legea nr. 69/2000
dispune ca ,Federatia sportiva nationald « Sportul pentru tofi» si
Comitetul National Paralimpic beneficiaza de drepturile si de
obligatiile federatiilor sportive nationale si fisi desfdsoard
activitatea pe baza de programe nationale, finantate prioritar de
la Guvern”. Asadar, CNP este asimilat prin lege cu o federatie
sportivd nationala. Potrivit art. 35 din aceeasi lege, federatiile
sportive nationale sunt structuri sportive de interes national,
constituite distinct pentru fiecare ramura de sport ca persoane
juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fard scop lucrativ. Printre
atributiile principale ale unor federatii sportive nationale se
numara elaborarea strategiei nationale de dezvoltare a ramurii
de sport si controlul aplicarii acesteia de catre membrii afiliati,
precum si organizarea, conducerea, controlul si supravegherea
activitatilor si competitiilor sportive oficiale la nivel national, in
baza statutelor si a regulamentelor adoptate. De asemenea,
federatiile sportive nationale asigura reprezentarea Romaniei in
competitiile sportive si in organismele internationale la care sunt
afiliate. In cuprinsul Legii nr. 69/2000 nu se mentioneaza o sursé
distincta de finantare de la bugetul de stat cu referire la CNP,
insa, conform art. 41, acesta beneficiaza de acelasi sprijin ca si
federatiile sportive nationale, cu diferenta ca programele sale
nationale sunt finantate prioritar de la Guvern.

32.In ceea ce priveste relatia dintre MTS, pe de o parte, si
COSR si CNP, pe de alta parte, art. 18 din Legea nr. 69/2000
stabileste ca MTS repartizeaza bugetul activitatii sportive,
elaboreaza normele generale de folosire a mijloacelor materiale
aflate Tn administrarea sa si a mijloacelor financiare pentru
activitatea sportiva, care provin din alocatii de la bugetul de stat,
si conlucreaza cu cele doua entitati in finantarea si derularea
programelor privind pregatirea si participarea sportivilor romani
la Jocurile Olimpice si Jocurile Paralimpice, precum si pentru
promovarea valentelor educative ale olimpismului. MTS exercita
supravegherea si controlul tuturor structurilor sportive. Totodata,
cu privire la sumele alocate de la buget catre COSR, art. 202
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 69/2000 precizeaza ca MTS este
informat anual cu privire la sumele alocate de la bugetul de stat,
inclusiv pentru finantarea unor posturi, in functie de necesitati,
cu incadrarea in cheltuielile de personal alocate in limita
bugetului aprobat.

33. Din examinarea legislatiei in vigoare cu referire la statutul
si sursele de finantare ale COSR si CNP, relevante fata de
criticile formulate in prezenta cauza, Curtea conchide in sensul
ca atat COSR, cat si CNP sunt persoane juridice de drept privat,
de utilitate publica, autonome, nonprofit, neguvernamentale,
apolitice si fara scop lucrativ, dar care, prin caracterul lor de
asociatii de interes national si incadrandu-se in definitia de
»Structura sportiva”, beneficiaza, prin lege, de sprijin financiar
din partea statului.

34. Tn continuare, cu privire la alocarea sumelor bugetare,
Curtea retine ca art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii
financiar-bugetare nr. 69/2010 prevede ca ,(2) Prealocarea unor
sume bugetare cu destinatie speciald unor ordonatori principali
de credite sau unor sectoare nu este permisa. Alocérile de
fonduri bugetare pentru ordonatori principali de credite sau
sectoare pot fi facute doar prin proiectul anual al bugetului.”

35. Curtea constata ca principiul alocarii veniturilor bugetare
prin legea anuala a bugetului de stat a fost luat in considerare
atét la reglementarea initiala a Legii nr. 69/2000 [art. 43 alin. (9)],
cat si in redactarea in prezent in vigoare a legii, care, la art. 202
alin. (4), prevede ca ,,(4) Nivelul alocatiilor bugetare, precum si
categoriile de cheltuieli ce urmeazd a fi finantate din acestea se
aproba prin legile bugetare anuale”. Totodata, in forma sa initiala

si pana la interventia in sens abrogator a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, art. 75 lit. k) din Legea nr. 69/2000
prevedea ca sursa de finantare alocarea directd a unui sfert
(1/4) din procentul de 1% din taxele si accizele aplicate la nivel
national pentru tigari si bauturi alcoolice, destinat MTS, conform
art. 70 alin. (3) lit. c).

36. Totodata, art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 dispune Tn prezent in sensul ca toate
taxele ce fac obiectul acestei reglementari se constituie venit la
bugetul de stat. Este de observat ca in perioada 2010—2018
acelasi text stabilea, Tn plus, si ca un anumit procent din totalul
acestor taxe aferente jocurilor de noroc se aloca, tot anual prin
legea bugetului de stat, anumitor ministere sau entitati, cu
precizarea, dupa caz, a destinatiei acestor resurse bugetare (de
pilda, prin Legea nr. 246/2010 se aloca un total de 5%, din care
1,5% catre Fondul cinematografic si 3,5% pentru Programul
national de restaurare a monumentelor istorice; prin Legea
nr. 124/2015 se aloca un total de 7%, din care 1% Ministerului
Culturii pentru Fondul cinematografic si pentru Programul
national de restaurare a monumentelor istorice, 2% Ministerului
Educatiei Nationale, 2% Ministerului Tineretului si Sportului
si 2% Ministerului S&natatii pentru suplimentarea sumelor
privind Programul de reabilitare a spitalelor). Prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 a fost eliminatd aceasta
prevedere.

37. Curtea retine ca, drept urmare a acestor dispozitii de lege
referitoare la alocarea unor sume de la bugetul de stat pentru
finantarea activitatii sportive, legile bugetului de stat au prevazut,
anual, credite bugetare cu destinatia ,Sprijin financiar pentru
activitatea COSR”, ordonatorul principal de credite fiind MTS (de
exemplu, Legea bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
17 februarie 2017, Legea bugetului de stat pe anul 2018
nr. 2/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 4 din 3 ianuarie 2018, Legea bugetului de stat pe anul 2019
nr. 50/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 209 din 15 martie 2019, Legea bugetului de stat pe anul 2020
nr. 5/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 2 din 6 ianuarie 2020 si Legea bugetului de stat pe anul 2022
nr. 317/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1238 din 28 decembrie 2021).

38. Asa fiind, cu privire la sursa de finantare a COSR, Curtea
retine urmatoarele doua aspecte esentiale in cauza:
1) includerea in legile anuale ale bugetului de stat a unui capitol
distinct (credite bugetare), destinat expres sprijinului financiar
pentru activitatea COSR, prin grija MTS in calitate de ordonator
principal de credite; 2) in perioada 2000—2018, alocarea directa
catre COSR, prin Legea nr. 69/2000, a unei patrimi din procentul
de 1% din taxele si accizele aplicate la nivel national pentru
tigarete (din 2004), tigari si bauturi alcoolice, sume prevazute
de aceeasi lege ca una dintre sursele MTS pentru finantarea
activitatilor sportive. n plus, acelasi minister a beneficiat, in
perioada 2015—2018, de 2% din taxele aplicate in domeniul
organizarii si exploatarii jocurilor de noroc, conform art. 13
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009.

39. Fata de cele mai sus evidentiate, Curtea constata ca
sesizarea de neconstitutionalitate, care, in esenta, critica solutia
legislativa prin care s-a alocat direct, printr-o altd lege decéat
legea bugetului de stat, un anumit buget catre COSR si CNP,
este neintemeiata.

40. intr-adevar, Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010 interzice, la art. 30 alin. (2), prealocarea unor sume
bugetare cu destinatie speciala unor ordonatori principali de
credite. Legea examinata prevede, insa, o derogare expresa de
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la textul sus-mentionat, derogare permisa de art. 8 alin. (3),
art. 15 si art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010.

41. Curtea Constitutionald a mai analizat, Tn jurisprudenta
sa, situatii similare, in care legi derogatorii erau criticate sub
aspectul neconstitutionalitatii lor si a retinut, in considerarea
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ca o reglementare
derogatorie presupune existenta normativa simultana in fondul
activ al legislatiei a doua acte normative primare, respectiv cel
cadru si cel derogatoriu, acesta din urméa ,cuprinzadnd norme
diferite fatd de reglementarea-cadru si aplicandu-se cazurilor
anume evidentiate in continutul sdu normativ” (Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 46).
Rezulta ca un text derogatoriu cu aplicare limitata in timp trebuie
adoptat dupa aceeasi procedura ca textul de la care se deroga
din legea de baza (Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 689 din 12 iulie
2021, paragraful 21; Decizia nr. 904 din 28 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1236 din
28 decembrie 2021, paragraful 33).

42. Curtea retine ca derogarea cuprinsa la art. | pct. 1 din
legea criticata, cu referire la modificarea alin. (3) al art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, este una
conforma cu exigentele impuse de art. 63 din Legea nr. 24/2000,
in sensul ca, pe de o parte, utilizeaza Tn mod expres si fidel
formula ,prin derogare de la”, iar, pe de alta parte, ca ambele
acte normative — atét legea criticatd, derogatorie, cat si legea
de la care s-a derogat au acelasi caracter de lege ordinara.
Referitor la aplicabilitatea limitata in timp, mentionatd mai sus
in jurisprudenta Curtii, aceasta nu se impune in cazul de fata,
intrucat legea criticatd nu deroga de la un act normativ cu
caracter limitat in timp, asa cum este legea bugetului de stat, ci
de la o lege cu norme prescriptive generale — Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

43. Pe de alta parte, Curtea observa ca Tnsusi art. 8 alin. (2)
din Legea privind finantele publice nr. 500/2002, invocat in
motivarea sesizarii, permite, cu titlu de exceptie, alocarea unor
venituri bugetare direct unei cheltuieli bugetare anume, daca
este vorba despre donatii si sponsorizari care au stabilite
destinatii distincte, astfel: ,Veniturile bugetare nu pot fi afectate
direct unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor si
sponsorizérilor, care au stabilite destinatii distincte.”

44. Tn concluzie, rezultd ca tehnica legislativa de derogare
de la o alta lege, utilizata prin legea criticata, respecta normele
juridice cuprinse in Legea nr. 24/2000, iar derogarea n sine, ca
operatiune tehnico-legislativa de reglementare diferita a unor
aspecte legate de alocarea veniturilor bugetare, este permisa
chiar de cadrul legislativ incident domeniului alocarii resurselor
bugetare, respectiv de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

45. Curtea retine, prin urmare, ca, prin derogarea introdusa in
corpul legii ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate,
legiuitorul a optat, practic, pentru revenirea la o solutie normativa
anterioara, consacrata in perioada 2000—2018, potrivit careia,
prin Legea nr. 69/2000, COSR i era alocata direct o anumita
cota din taxele si accizele aplicate la nivel national pentru
tigarete, tigari si bauturi alcoolice. Singura diferenta consta, in
cazul de fata, Tn schimbarea obiectului supus taxarii din urma
careia se realizeaza venitul, in sensul ca acesta vizeaza taxele
aplicate Tn materia organizarii si exploatarii jocurilor de noroc,
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009, aceasta optiune a legiuitorului fiind argumentata de

amploarea in crestere a activitatilor de organizare a jocurilor de
noroc si de pariuri sportive. Prin urmare, solutia legislativa de
principiu nu este noua, constituindu-se chiar ca o practica
legislativa Tndelungatéa prin care s-a urmarit asigurarea in mod
cert a unor sume necesare desfasurarii activitatilor specifice
COSR, caruia i se alatura, prin prezenta lege, si CNP, in
conditiile in care celelalte sume bugetare figureaza, anual, in
legile bugetare si sunt alocate MTS, ca ordonator principal de
credite.

46. Asadar, inclusiv cu privire la Legea bugetului de stat pe
anul 2022 nr. 317/2021, Curtea observa ca a fost respectat
principiul alocarii resurselor bugetare prin legea anuala a
bugetului. Totodata, Curtea constata ca legea ce face obiectul
controlului de constitutionalitate, prin care sunt alocate, distinct
si direct, resurse bugetare catre COSR si CNP, a fost initiata si
adoptata anterior aprobarii Legii nr. 317/2021 (procedura
parlamentara de legiferare a legii examinate derulandu-se in
perioada 17 mai—9 noiembrie 2021, iar Legea nr. 317/2021 a
fost adoptata in sedinta comuna din 23 decembrie 2021 a celor
doua Camere ale Parlamentului, fiind publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1238 din 28 decembrie 2021),
ceea ce denota intentia fara echivoc a legiuitorului de a asigura,
distinct de legea bugetului, o sursa certa de venituri bugetare
pentru realizarea activitatilor specifice COSR si CNP, in
considerarea statutului special al COSR si CNP de asociatii de
interes national in domeniul sportului.

47. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorului
sesizarii referitoare la insecuritatea juridica si afectarea calitatii
normative a legii supuse controlului de constitutionalitate, create
prin incertitudinea cetateanului asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, aflate in disonanta cu celelalte acte normative in
vigoare aplicabile in aceeasi materie a alocarii resurselor
bugetare. Continutul normativ al legii examinate este clar,
predictibil si precis, derogarea operata fiind legala si riguros
reglementata, astfel ca nu pot aparea confuzii in procesul de
interpretare si aplicare a acesteia.

48. De altfel, in cazul de fata, nu simplul cetatean este
destinatarul normei juridice si al actului normativ criticat, ci
persoanele juridice competente/autoritati publice in materia
alocarii bugetare reglementate si a raporturilor de drepturi si
obligatii corelative ce decurg din aceasta lege. n acest sens, cu
privire la caracterul previzibil al legii, Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant, in acord cu jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masurd si de continutul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana Tn cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a
putea evalua, intr-o méasura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
(de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 octombrie 2018, paragraful 47, sau Decizia nr. 534 din 2 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1172 din 3 decembrie 2020, paragraful 25, respectiv
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu $i
Militaru-Pidhorni Tmpotriva Roméniei, paragraful 35, sau
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Prin urmare, nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
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49. Cat priveste art. 15 alin. (1) din Legea fundamentala,
invocat in argumentarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
retine ca acest text consacra principiul universalitatii, Tn sensul
ca cetatenii au vocatia de a beneficia de toate drepturile si
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi, pe de o
parte, si ca acestia sunt destinatarii prezumtivi ai tuturor
obligatiilor prevazute de acestea, pe de altd parte. Norma
fundamentala reprezintd o garantie a statului de drept, in care
drepturile, libertatile, dar si obligatiile concrete ale cetatenilor
sunt cele consacrate prin Constitutie si legi, fiind eliminata astfel
posibilitatea abuzului institutional, iar acestea se adreseaza
tuturor in egalad masura, fiind, asadar, si o garantie a principiului
egalitatii Tn drepturi, prevazut de art. 16 din Legea fundamentala.
In prezenta cauzi, insa, autorul sesizarii nu a precizat felul in
care ar fi incalcat principiul universalitatii, mai exact care ar fi
dreptul, libertatea sau obligatia cetateneasca de rang
constitutional sau/si legal afectata prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, aspect sesizat si in punctul de vedere al
Guvernului, iar Curtea nu poate deduce in mod rezonabil un
atare drept incalcat, astfel ca si aceasta criticd urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

50. Cat priveste optiunea legiuitorului de a reglementa, prin
derogare, alocarea directa a unor venituri bugetare in sprijinul
COSR si CNP printr-o lege distincta, care modifica si
completeaza actul normativ in vigoare in materia organizarii si
exploatarii jocurilor de noroc, precum si Legea educatiei fizice si
sportului, Curtea nu are competenta de a se pronunta, avand in
vedere marja larga de apreciere in materia fiscal-bugetara pe
care Parlamentul, in calitate de autoritate suverana de
reglementare, o detine. Distinct, insa, Curtea observa ca cele
doua structuri sportive nationale — COSR si CNP — se disting
dintre toate celelalte structuri sportive si, totodata, dintre alte
asociatii sau fundatii persoane juridice de drept privat, de utilitate
publica, prin statutul si rolul stabilite prin lege, asa cum s-a aratat
mai sus. De altfel, potrivit art. 46 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, veniturile acestora provin si din ,resurse obtinute de la
bugetul de stat sau de la bugetele locale”. Pe de alta parte,
potrivit art. 85 din aceeasi ordonanta a Guvernului, persoanele
juridice de utilitate publica — asociatii, fundatii sau alte

organizatii de acest fel — infiintate prin legi, ordonante, decrete-
lege, hotaréri ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept
public nu intra sub incidenta ordonantei mentionate, ci raméan
supuse reglementarilor speciale care stau la baza infiintarii si
functionarii lor. In acest sens, se constaté c& atat COSR, cét si
CNP beneficiaza de un statut special in randul asociatiilor si
fundatiilor, fiind organizatii nationale, infiintate prin Legea
nr. 69/2000, cu statut de asociatie — persoana juridica de drept
privat, de utilitate publica, astfel ca legiuitorul are deplina optiune
asupra modalitatii de acordare a unui sprijin financiar de la
bugetul de stat, in limitele permise de alte legi incidente si de
Constitutie.

51. In plus, Curtea retine ca, ulterior formularii prezentei
sesizari, a fost publicata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 45 din 14 ianuarie 2022, Legea nr. 23/2022 pentru
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, care
reglementeaza, cu privire la federatiile sportive nationale care
primesc finantare de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Sportului, o serie de obligati in domeniul
transparentei publice (precum si sanctiuni corespunzatoare),
astfel: a) sa detina o pagina proprie de internet; b) sa permita
vizualizarea, pe pagina proprie de internet, a statutului
federatiei, precum si a altor acte constitutive, daca este cazul;
c) sa publice pe pagina proprie de internet si sa actualizeze,
atunci cand intervin modificari, structura organizatorica, numele
si prenumele persoanelor din conducerea federatiei, bugetul
anual al federatiei, programele si strategiile proprii,
regulamentele, lista cluburilor sportive afiliate, numarul
sportivilor legitimati pe categorii de varsta, numarul antrenorilor
si instructorilor pe ramura sportiva, calendarul competitional
national si international, precum si alte materiale de interes
public. Or, anumite aspecte legate de lipsa transparentei
executiei bugetare la nivelul COSR au fost semnalate in
cuprinsul avizului Consiliului Economic si Social de catre
reprezentantii asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale ale
societatii civile, aviz solicitat in cadrul procedurii parlamentare de
avizare a propunerii legislative privind unele masuri de sprijin
financiar acordate COSR. Prin adoptarea Legii nr. 23/2022,
legiuitorul a reglementat cu celeritate masuri ih sensul asigurarii
transparentei executiei bugetare, exigentd impusa de principiul
publicitatii specific sistemului bugetar.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 este constitutionala n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului loan Cristian Haiduc
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Cristian Haiduc se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 157.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Aurel-Dragos Draghescu
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Aurel-Dragos Draghescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 158.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Cristian-Vasile Bitea
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Cristian-Vasile Bitea, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.174 din 14 februarie 2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza,
la cerere, exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Cristian-Vasile Bitea
a functiei publice vacante din categoria naltilor functionari publici de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Cristian-Vasile Bitea preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate n vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 135/2013 privind stabilirea componentei nominale
a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 27.455 din data de 15 februarie 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/1.240 in data de 16 februarie 2022 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/5.069/M.N. in data de 17 februarie 2022,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La anexa Deciziei prim-ministrului nr. 135/2013 privind
stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 25 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, punctul 9
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. |Vlésceanu Silvia | Asociatia Producatorilor de Energie Electrica — HENRO”

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 160.
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