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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2019 privind modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11 din
27 februarie 2019 privind modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 1 martie 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, TITUS CORLATEAN
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 17.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2019
privind modificarea si completarea unor acte normative

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2019 privind modificarea si completarea unor acte normative
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 165.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 164/2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 martie 2020, doamna Ana-Maria
State-Ungureanu, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 166.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 165/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria-Ofelia Gavrilescu, judecator la Curtea de Apel
Timisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 167.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 170/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Pascariu, judecator cu grad profesional de
curte de apel la Judecatoria Falticeni, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 168.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 151/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Olga Mandici, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Gura Humorului, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 169.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 150/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alexandra-Elena Buruleanu, judecator cu grad
profesional de tribunal la Judecatoria Bolintin-Vale, delegatd in functia de
presedinte al acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 170.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 149/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Vulcan, judecator la Judecatoria Saliste, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2020.
Nr. 171.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375 alin. (1) si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (10) cu raportare la art. 375 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae
Bucerzan in Dosarul nr. 12.582/63/2015 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.233D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, intrucéat
normele criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.582/63/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 396
alin. (10) cu raportare la art. 375 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Nicolae Bucerzan
in dosarul cu numéarul mentionat, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale Tn apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale in
masura in care, in cazul procedurii prevazute de art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala, nu permit judecatorului sa
pronunte si o hotarare de achitare. Art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala se referd la situatia in care inculpatul
recunoaste n totalitate faptele retinute in sarcina sa. In atare
situatie, se apreciaza ca recunoasterea se refera doar la fapte
ca element material al laturii obiective a infractiunii. Nu rezulta
din acest text de lege ca inculpatul trebuie sa isi recunoasca si
vinovatia, acceptand incadrarea juridica a faptelor retinute in
rechizitoriu. Codul de procedurd penald nu defineste ce
inseamna invinuirea, sens in care se evidentiaza o neclaritate a
actului normativ si o lipsa de previzibilitate. Asa fiind, dispozitiile
art. 396 alin. (10) raportat la art. 375 alin. (1) din Codul de
procedura penald nu sunt clare si nici previzibile, in sensul ca nu
rezulta cu certitudine daca instanta este obligatd sa pronunte
numai o hotérére de condamnare ori daca poate dispune si
achitarea.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate

este neintemeiata, motivat de faptul ca din cuprinsul art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala rezulta ca instanta
poate dispune si o solutie de achitare cand retine aplicarea
dispozitiilor art. 375 alin. (1), (11) si (2) din Codul de procedura
penala sau cand cercetarea judecatoreasca a avut loc in
conditiile art. 377 alin. (5) ori ale art. 395 alin. (2) din acelasi cod.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, legiuitorul stabileste in art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala trei ipoteze alternative
in care inculpatul va beneficia de cauza de reducere a pedepsei,
si anume: cand judecata s-a desfasurat in procedura accelerata
[art. 375 alin. (1), (11) si (2)] — cazul celui care recunoaste in
totalitate infractiunile ce fac obiectul actului de trimitere Tn
judecata; cand cererea inculpatului de judecare in procedura
accelerata a fost respinsa [art. 375 alin. (3)]; cand, desi a admis
initial cererea, instanta constatd ca se impune administrarea
altor probe decéat inscrisurile si efectuarea cercetarii
judecatoresti potrivit procedurii obisnuite, fie in vederea
schimbarii incadrarii juridice, fie ca urmare a schimbarii
incadrarii juridice [art. 377 alin. (5)], fie, dupa caz, pentru
solutionarea actiunii penale [art. 395 alin. (2)]. Intrucét, pentru a
opera cauza de reducere a pedepsei, dispozitile art. 396
alin. (10) din Codul de procedurd penald impun conditia ca
Jinstanta sa retina aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta
de catre inculpat’, iar pentru a aplica procedura accelerata de
judecata, art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala
prevede necesitatea ca inculpatul sa recunoasca ,in totalitate
faptele retinute in sarcina sa”, apare cu evidentd ca
Lrecunoasterea invinuirii” nu se refera la incadrarea juridica pe
care procurorul a dat-o faptei, ci la fapta in materialitatea sa, asa
cum este ea descrisa in rechizitoriu. La aceeasi concluzie
conduce si interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 377
alin. (5) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
caci, potrivit lor, cauza de reducere a pedepsei se aplica chiar
daca instanta schimba incadrarea juridica data faptei prin
rechizitoriu, atata vreme cat fapta recunoscuta de inculpat, in
materialitatea ei, este aceeasi cu cea retinuta in hotararea
definitiva. In ceea ce priveste posibilitatea instantei ca la finalul
judecdtii in procedura accelerata sa dispuna achitarea, Guvernul
apreciaza ca aceasta rezulta din interpretarea gramaticala a
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, intrucat —
potrivit textului legal criticat — condamnarea, respectiv
amanarea aplicarii pedepsei sunt solutii eventuale, iar nu
obligatorii (,in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei”). O astfel de situatie este aceea in care probele legal
administrate in faza de urmarire penala si eventualele inscrisuri
prezentate in instantad de parti si de persoana vatamata nu sunt
suficiente — Tn aprecierea instantei de judecata — pentru a
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca faptele
recunoscute exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de
inculpat. Asadar, nu poate fi sustinutd lipsa de claritate a
reglementarii nici pe acest aspect.
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9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, sens in care face trimitere la opiniile sale
retinute cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 753 din 13 decembrie
2016, Deciziei nr. 750 din 13 decembrie 2016, Deciziei nr. 723
din 6 decembrie 2016, Deciziei nr. 107 din 25 februarie 2016 si
Deciziei nr. 726 din 6 decembrie 2016, cat priveste art. 375 din
Codul de procedura penala, si cu prilejul pronuntarii Deciziilor
nr. 489 din 25 septembrie 2014 si nr. 591 din 21 octombrie 2014,
cat priveste art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 375 alin. (1), cu denumirea marginala Procedura
in cazul recunoasterii invinuirii, si ale art. 396 alin. (10), cu
denumirea marginald Rezolvarea actiunii penale, ambele din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 375 alin. (1): ,Dacé inculpatul solicité ca judecata s&
aiba loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului si ale celorlalte pérti, se pronunta asupra cererii.”;

— Art. 396 alin. (10): ,Cand judecata s-a desfédsurat in
conditiile art. 375 alin. (1), (17) si (2), c&nd cererea inculpatului
ca judecata sd aibd loc in aceste conditii a fost respinsé sau
cand cercetarea judecétoreasca a avut loc in conditiile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea recunoscuta de catre inculpat, in caz de
condamnare sau aménare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapséd prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se
reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.
Pentru inculpatii minori, instanta va avea in vedere aceste
aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor
educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste masuri, prevézute de lege, se reduc cu o treime.”

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica. Se invoca si dispozitiile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august
2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2017, Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie
2017, si Decizia nr. 220 din 17 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 26 iunie 2018,
Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, criticat in mod distinct,

precum si alaturi de alte dispozitii procesual-penale, intre care
si art. 375 din Codul de procedura penala.

15. Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificata de judecatd Tn cazul recunoasterii Tnvinuirii nu
constituie o noutate in materie procesual penalad, fiind
reglementata pentru prima datd de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala, cu titlul de derogare de la
dreptul comun, care presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca
propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza de urmarire
penala au fost dezlegate toate aspectele legate de existenta
infractiunii si de vinovatia inculpatului.

16. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucét,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totala sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
fnvinuirii, chiar si integrala, este determinantd pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

17. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar
daca acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in
sarcina sa —, sa admita cererea formulata de inculpat, ceea
ce reprezinta o materializare a principiului constitutional al
infaptuirii justitiei de catre instantele judecatoresti, consacrat de
art. 124 din Legea fundamentala. Prin urmare, instanta are
posibilitatea de a respinge cererea inculpatului, chiar si in
conditiile unei recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina
sa, atunci cand nu este lamurita asupra Tmprejurarilor de fapt
ale cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in
baza probelor administrate n faza de urmarire penala, socotind
ca nu sunt satisfacatoare, indestulatoare, lamuritoare pentru
clarificarea tuturor aspectelor necesare pentru rezolvarea
corespunzatoare a cauzei, in acord cu principiul legalitatii si cel
al aflarii adevarului.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 600 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
11 noiembrie 2015, paragraful 15, Curtea Constitutionala a mai
retinut ca instanta are obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei si
cu privire la persoana inculpatului. Astfel, in situatia in care
instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul
de sesizare si recunoscuta de catre inculpat, va judeca, potrivit
procedurii simplificate, daca sunt indeplinite toate celelalte
conditii prevazute de lege. Daca instanta retine o situatie de fapt
diferita de cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de
catre inculpat, va solutiona cauza potrivit dreptului comun, care
ofera cadrul procesual in care poate lamuri prin administrarea
de probe toate aspectele ce privesc cauza dedusa judecatii,
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astfel incat sa se stabileasca dincolo de orice ndoiala
rezonabila ca persoana trimisa in judecata a savarsit
infractiunea ce i-a fost imputata sau, dimpotriva, sa se constate
ca dovezile stranse pe parcursul procesului nu confirma ori nu
demonstreaza cu certitudine ca aceasta este autorul faptei ce
formeaza obiectul acuzatiei penale.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei mentionate,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, ilustrand
faptul ca ambele texte din Codul de procedura penala contestate
sunt in acord cu dreptul la un proces echitabil si stabilesc
suficiente repere pentru destinatarul normei contestate, de natura
sa duca in mod corespunzator la modelarea conduitei sale.

20. Distinct de aceste critici, in prezenta cauza sunt invocate
si prevederile art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica. Autorul nu motiveaza insa, in concret, in ce
consta contrarietatea reclamata, iar Curtea nu se poate substitui
acestuia in fundamentarea motivarii exceptiei.

21. Curtea mai constata ca, in prezenta cauza, autorul
exceptiei pune in discutie si o problema de interpretare si
aplicare a legii, care excedeaza competentei Curii
Constitutionale, vizand posibilitatea/imposibilitatea instantei de
a pronunta o hotarare de achitare in circumstante concrete,
precum si interpretarea, din aceasta perspectiva, a intelesului
sintagmei ,recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa”,
cuprinsa in art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala, la
care trimit dispozitiile art. 375 alin. (1) din Codul de procedura
penala criticate Tn prezenta cauza, autorul apreciind ca ,aceasta
recunoastere se refera doar la fapte ca element material al laturii
obiective a infractiunii”, iar nu si la recunoasterea vinovatiei.

22. Curtea observa insa ca, prin Decizia nr. 4 din 11 februarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 3 iulie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii s-a pronuntat ca
urmare a constatarii unei practici neunitare cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala vizand posibilitatea pronuntarii unei solutii
de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) si c)
din acelasi cod, in ipoteza admiterii de catre mstanta a
procedurii S|mpllflcate de Judecata Cu acel prilej, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca ,procedura simplificata nu
poate fi legal incuviintata si aplicaté de catre instanté in situatia
in care inculpatul recunoaste doar faptele in materialitatea lor,
nu fnsa si forma de vinovatie cu care procurorul, in rechizitoriu,
sau judecatorul de camera preliminara, in incheierea pronuntata
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, a retinut ca a fost comisa activitatea imputata, aspect
subliniat (.. )atat de literatura de specialitate, dar si de instantele
judecatoresti, inclusiv de inalta Curte de Casatie si Justitie, atat

anterior, cat si ulterior datei de 1 februarie 2014, aceasta
statuand, in jurisprudenta sa constantd, ca admisibilitatea
cererii de recurgere la o asemenea procedura este
conditionata de recunoasterea integrala a savarsirii faptei,
atat ca realitate obiectiva, cu toate circumstantele si
imprejurarile mentionate in actul de sesizare, cat si ca
pozitie psihica, sub aspectul formei de vinovatie cu care s-a
actionat, aceasta neputand fi contestata intr-un atare
demers procesual (spre exemplu, deciziile penale nr. 4.526 din
14 decembrie 2010, nr. 2.334 din 9 iunie 2011, nr. 365 din
13 februarie 2012, nr. 1.231 din 19 aprilie 2012, nr. 14 din
6 ianuarie 2014, nr. 1.275 din 10 aprilie 2014, nr. 1.556 din 7 mai
2014, nr. 2.479 din 8 septembne 2014 ale instantei supreme,
Sectia penala) In sensul unei asemenea mterpretarl a sintagmei
«recunoagte in totalitate faptele retinute in sarcina sa» din
cuprinsul art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penald, pledeaza si denumirea sub care legiuitorul a
reglementat aceasta institutie in actuala codificare procesual
penala, respectiv «Procedura in cazul recunoasterii invinuirii»,
astfel cum reiese din titlurile marginale ale art. 375 si 377 din
acelasi cod, notiunea de «invinuire» referindu-se, in mod
evident, atat la aspectele de ordin obiectiv ale actiunii
inculpatului, cét si la pozitia sa subiectiva in raport cu fapta de
care este acuzat.” De asemenea, statuand asupra problemei de
drept ce a generat practica neunitara a instantelor, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a concluzionat ca, ,avand in vedere c3,
potrivit prescriptiilor normative ce reglementeaza procedura in
cazul recunoasterii invinuirii, pentru aplicarea acesteia este
imperios necesar ca inculpatul sa accepte integral si
neconditionat faptele retinute in sarcina sa prin rechizitoriu sau,
dupa caz, prin incheierea pronuntata potrivit art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, sub aspectul tuturor
elementelor de ordin obiectiv si subiectiv [conditie reglementata
de art. 349 alin. (2) teza a ll-a si art. 374 alin. (4) teza finala din
Codul de procedura penald], dar si ca instanta sa aprecieze ca
probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei [cerinta prevazuta de art. 349 alin. (2) teza
a lll-a din Codul de procedura penald], in situatia admiterii cererii
si judecarii cauzei intr-o asemenea procedura, instanta, la finalul
cercetarii judecatoresti realizate potrivit art. 377 alin. (1)—(4) din
Codul de procedura penald, nu va putea pronunta o hotarare de
achitare intemeiata pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a
si lit. ¢) din acelasi cod.” Admitand astfel sesizarea procurorulw
general fnalta Curte de Casatle si Justitie a decis ¢a ,in |poteza
in care instanta a admis cererea mculpatulw de judecare in
procedura simplificaté a recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost
judecata potrivit acestei proceduri, nu este posibild pronuntarea
unei hotarari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a si lit. ¢) din Codul de procedura penala.”

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Bucerzan in Dosarul nr. 12.582/63/2015
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constatd ca dispozitiile art. 375 alin. (1) si ale art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40, in ansamblu,
precum si ale art. 40 pct. 4—6 si pct. 20—22, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Ispas
Constantin Neagu in Dosarul nr. 1.163/116/2016 al Tribunalului
Calarasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.963D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 322D/2018, nr. 342D/2018, nr. 346D/2018, nr. 347D/2018,
nr. 373D/2018, nr. 736D/2018, nr. 863D/2018 si nr. 1.599D/2018,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ridicata de lon Albu Tn Dosarul nr. 3.427/114/2017 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ridicata de Teodor Logigan in Dosarul
nr. 2.712/102/2017 al Tribunalului Mures — Sectia civila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in
numele membrului de sindicat Marian Dragomir, Tn Dosarul
nr. 18.614/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 21 si 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de
Lulisor lulian Munteanu in Dosarul nr. 2.087/114/2017 al
Tribunalului Buzau — Sectia | civila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de lon E. Mihaila in
Dosarul nr. 1.013/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
pct. 5 si 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
ridicata de Nicolae Rus-Pop in Dosarul nr. 2.803/102/2017 al
Tribunalului Mures — Sectia civila, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 5 si 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de Aurel Pompei

Maris in Dosarul nr. 4.259/102/2017 al Tribunalului Mures —
Sectia civila, si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 pct. 5 si 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, ridicata de Aurica Dumitru Neagoe in Dosarul
nr. 7.155/120/2017 al Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspund autorul exceptiei Lulisor lulian
Munteanu in Dosarul nr. 347D/2018 si autorul exceptiei lon E.
Mihaila in Dosarul nr. 373D/2018. Lipsesc ceilalti autori ai
exceptiei si partile. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate Teodor Logigan a depus o completare a
motivarii exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 342D/2018, prin care solicita admiterea exceptiei si
judecarea in lipsa. De asemenea autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Auricd Dumitru Neagoe a depus o
intdmpinare in Dosarul nr. 1.599D/2018, prin care solicita
admiterea exceptiei si judecarea in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorii exceptiei Lulisor lulian Munteanu si lon E. Mihaila,
precum si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala
de obiect al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 322D/2018,
nr. 342D/2018, nr. 346D/2018, nr. 347D/2018, nr. 373D/2018,
nr. 736D/2018, nr. 863D/2018 si nr. 1.599D/2018 la Dosarul
nr. 2.963D/2017, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei Lulisor lulian Munteanu, care
sustine ca aduce un element de noutate fata de cele analizate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume faptul ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, in primul rand, anularea primei de aterizare
s-a facut printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, care nu
indeplineste conditiile de adoptare prevazute in Constitutie. Pe
de alta parte, se creeaza discriminari intre categoriile de militari,
deoarece alte categorii de prime nu au fost anulate. in al doilea
rand, se incalca art. 53 din Constitutie, prin anularea tuturor
indexarilor si majorarilor pensiei, castigate in mod legal, de la
data pensionarii si pana la data recalcularii, la 1 ianuarie 2016.
Sustine, in esenta, ca pensionarii au fost impartiti in trei
categorii, potrivit pct. 21 si 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in functie de data pensionarii. Cei
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2016 nu mai beneficiaza
de indexarile si majorarile legale, ci de indexarile de la momentul
recalcularii, adica de la nivelul anului 2016, iar nu de la data
pensionarii, ceea ce instituie discriminari intre diferitele categorii
de pensionari cu pensie militara de stat.

7. Avand cuvantul, autorul exceptiei lon E. Mihaila sustine, in
esenta, admiterea exceptiei, deoarece dispozitiile ordonantei de
urgenta a Guvernului criticate au condus la pierderea unui drept
constitutional, si anume pensia contributivd — pensia
suplimentara. Asa cum a retinut Curtea Constitutionalda n
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jurisprudenta sa, pensiile obtinute prin contributivitate sunt
drepturi castigate si aparate de Constitutie. Insa, desi a
contribuit la fondul pensiei suplimentare, aceasta nu mai este
acordata. Astfel, printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului se
afecteaza drepturi constitutionale, contrar art. 115 alin. (6) din
Constitutie, in ceea ce priveste pensia suplimentara, cu caracter
de pensie contributiva, asa cum s-a statuat in legislatia prin care
a fost infiintata, in anul 1967, precum si in urmatoarele acte
normative din 1977. Prin urmare, pensia suplimentara este un
drept céstigat si nu poate fi anulat in tot sau in parte printr-o
ordonanta de urgenta. Mai mult, Guvernul si-a depasit atributiile
de abilitare, contrar rolului si vointei Parlamentului, ceea ce
incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 din Constitutie. De asemenea,
desi Legea nr. 223/2015 nu intrase in vigoare la data emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, beneficiarii ei
obtinusera o ,speranta legitima” in ceea ce priveste un ,bun” in
sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
esenta, sustine ca dreptul la pensia suplimentara este un drept
patrimonial caruia 1i corespunde obligatia corelativa din partea
statului de a plati aceasta pensie, avand in vedere ca a contribuit
intreaga viata la acest fond. Se mai sustine si incalcarea art. 44
din Constitutie si a art. 108 alin. (4) din Constitutie, deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu a fost
contrasemnata de ministrul justitiei. In final, se arata ca, desi
pensia suplimentara a fost instituita ca un spor adaugat la
pensia militara, din cauza interpretarilor caselor de pensii,
aceasta este inclusa in pensie, iar nu adaugata acesteia, ceea
ce conduce la concluzia c& art. 108 din Legea nr. 223/2015,
astfel cum a fost modificat prin art. 40 pct. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, este neconstitutional, fiind
lipsit de claritate si previzibilitate, intrucat lasd loc de
interpretare, ceea ce a condus la exproprierea pensiei
suplimentare. Precizeaza in acest sens ca exista hotarari
judecatoresti care au recunoscut dreptul de proprietate asupra
pensiei suplimentare si calcularea sa in afara pensiei militare.
Depune concluzii scrise Tn sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invocd, in esentd, jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, arata ca, potrivit acesteia, pensiile
militare de stat reprezinta pensii de serviciu care nu se supun
principiului contributivitatii si, ca atare, nu se aplica art. 44 si
art. 53 din Constitutie. De asemenea nu se poate retine nici
incalcarea art. 16 din Constitutie. In final, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 656 din 30 octombrie 2018, nr. 786 din
29 noiembrie 2018, nr. 43 din 22 ianuarie 2019, nr. 237 din
16 aprilie 2019 sau nr. 301 din 7 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.163/116/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4—6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul Ispas
Constantin Neagu intr-o cauza avand ca obiect ,actiune in
constatare”.

10. Prin incheierea din 1 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.427/114/2017, Tribunalul Buzau — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de reclamantul lon Albu intr-o cauza
avand ca obiect ,contestatie decizie pensionare”.

11. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.712/102/2017, Tribunalul Mures — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul Teodor
Logigan intr-o cauza avand ca obiect ,contestatie decizie
pensionare”.

12. Prin Sentinta civild nr. 7.278 din 18 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 18.614/3/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Sindicatul
National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in numele
membrului de sindicat Marian Dragomir, intr-o cauza avand ca
obiect ,recalculare pensie”.

13. Prin Incheierea din 20 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.087/114/2017, Tribunalul Buzdu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 21 si 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatorul Lulisor
lulian Munteanu intr-o cauza avéand ca obiect ,contestatie
decizie pensionare”.

14. Prin Incheierea din 14 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.013/105/2017, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de contestatorul lon E. Mihaila intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului impotriva Sentintei
civile nr. 2.334 din 9 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul
Prahova, prin care s-a respins contestatia la decizia de
pensionare.

15. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.803/102/2017, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Nicolae Rus-
Pop intr-o cauza avand ca obiect ,contestatie decizie
pensionare”.

16. Prin Incheierea din 3 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.259/102/2017, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantul Aurel Pompei Maris intr-o cauza avand
ca obiect anularea deciziei de recalculare a pensiei.

17. Prin Incheierea din 27 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.155/120/2017, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul Aurica
Dumitru Neagoe intr-o cauza avand ca obiect ,asigurari sociale”.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la respectarea conditiilor constitutionale
de adoptare a ordonantelor de urgenta, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, privind continutul textelor de lege
supuse analizei de constitutionalitate.

19. Astfel, autorii exceptiei sustin, Tn esenta, ca dispozitiile
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care
aduc modificari dispozitiilor Legii nr. 223/2015, au intrat n
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vigoare la data de 11 decembrie 2015, respectiv dupa
publicarea legii mai sus amintite, dar anterior intrarii sale in
vigoare. Or, dispozitiile art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
prevad ca modificarea unui act normativ anterior intrarii sale in
vigoare nu poate fi realizata decat de catre autoritatea emitenta,
iar interventiile propuse trebuie sa intre Tn vigoare la aceeasi
data cu actul normativ supus evenimentului legislativ, conditii
care nu au fost respectate.

20. Totodata, se arata ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere art. 1 alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie,
intrucat, incalcand principiul separatiei puterilor in stat,
executivul a modificat si a completat o lege organica. De
asemenea se sustine ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 se incalca si dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie, deoarece protectia sociala reprezinta un
ansamblu de actiuni, decizii si masuri intreprinse de societate
pentru prevenirea, diminuarea sau inlaturarea consecintelor
unor evenimente considerate ca fiind riscuri sociale pentru
conditiile de viata ale populatiei. Protectia sociala are la baza
principiul solidaritatii umane, adica solidaritatea celor care nu au
copii cu cei care si-au asumat sarcina sa creasca si sa educe
generatiile viitoare, solidaritatea celor sanatosi fatd de cei
bolnavi, solidaritatea celor activi fatd de cei in varsts,
solidaritatea celor angajati fata de cei in somaj. Ca atare, orice
aspect care vizeaza protectia sociala — in speta, pensiile —
trebuie reglementat prin lege organica. Or, avand in vedere ca
dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 modifica prevederi ale Legii nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, acestea contravin dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie.

21. Autorii exceptiei mai arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 a fost adoptata fara a fi existat o situatie
extraordinara si fara a fi motivata urgenta reglementarii, asa cum
impune art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, considera ca
motivele invocate in Nota de fundamentare a actului normativ
criticat reprezinta aspecte subiective, care nu pot fi cuantificate
in mod corespunzator. In plus, sustin c&, in contextul in care
premisa urgentei reglementarii este reprezentata de clarificarea
dispozitiilor aplicabile pensionarilor in perioada de stabilire,
recalculare si/sau actualizare a pensiilor militare de stat,
dispozitiile criticate nu pot reprezenta o justificare pentru
masurile legislative de reducere a procentului din baza de calcul
conform caruia se calculeaza pensia militara de stat si de
plafonare a pensiei. Mai arata si ca impactul aplicarii unor
dispozitii legale asupra exercitiului bugetar nu poate justifica
caracterul definitiv al interventiei legislative operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

22. De asemenea autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de
lege criticate aduc atingere prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucéat printr-o ordonanta de urgenta sunt afectate
drepturi constitutionale, asa cum sunt dreptul la pensie si dreptul
de proprietate. Pentru aceleasi motive, se incalca dispozitiile
art. 53 din Constitutie, nefiind intrunite cerintele constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

23. In sustinerea acestor critici se aratd ca, in redactarea
initiald a Legii nr. 223/2015, baza de calcul pentru stabilirea
pensiei militare trebuia sa includa toate veniturile brute realizate
de catre beneficiarii sistemului de pensii de stat. Or, prin
dispozitile de lege criticate, baza de calcul a fost restransa
pentru a include doar soldele sau salariile realizate la functia de
baza, fiind excluse o serie de beneficii ce au fost recunoscute
militarilor, politistilor sau functionarilor cu statut public special
tocmai in considerarea riscurilor asumate, privatiunilor sau
pierderilor suferite de acestia ca efect al exercitérii functiei. In
acelasi timp, cuantumul pensiei a fost scazut prin diminuarea
procentului din baza de calcul de la 80% la 65%. O alta limitare

a exercitiului dreptului la pensie, realizata prin intermediul
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, este
modificarea operata asupra art. 30 din Legea nr. 223/2015.
Astfel, desi in forma initiald art. 30 din lege continea o serie de
prevederi de natura a crea o situatie mai favorabila persoanelor
care si-au exercitat functia in conditii speciale, art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 inlatura integral
aceste dispoziti de favoare si, de asemenea, limiteaza
cuantumul pensiei stabilite, recalculate si actualizate in conditiile
legii la 85% din valoarea bazei de calcul, cu toate ca o astfel de
limitare nu a fost niciodata impusa anterior. Or, toate aceste
limitari constituie restrangeri ale exercitiului dreptului la pensie.

24. Intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la pensie a fost asimilat unui ,,bun’,
in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorii exceptiei
considera ca a fost incalcat si dreptul de proprietate, sens in
care se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la interpretarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

25. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1) din Constitutie din mai multe perspective. Astfel, arata
ca plafonarea cuantumului pensiei la 85% din valoarea bazei de
calcul, precum si faptul ca sporul pentru pensia suplimentara a
fost inclus Tn baza de calcul al pensiei creeaza discriminari intre
beneficiarii pensiei militare, intrucat cei care au o vechime mai
mare nu isi mai pot valorifica sporul pentru pensia suplimentara,
prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015 si modificat de
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Precizeazéa ca prin insési denumirea sa ,contributia la Fondul
pentru pensia suplimentard” trebuie diferentiatd de pensia
propriu-zisa. Totodata, prevederile de lege criticate mai creeaza
o discriminare a pensionarilor militari fata de cadrele militare in
activitate care, in urmatorii 5 ani, pot opta pentru sistemul public
de calcul, sistem in cadrul céruia fsi valorifica integral atat sporul
pentru conditii de munca, cat si sporul pentru pensia
suplimentara. In sustinerea criticii referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, se arata ca, spre deosebire de militari, carora li
s-a plafonat pensia de serviciu la 65% din baza de calcul, in
cazul magistratilor, al personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor, precum si pentru
auditorii publici din cadrul Curtii de Conturi, respectiv pentru
personalul aeronautic civil navigant profesionist, plafonul pensiei
de serviciu a ramas de 80% din valoarea bazei de calcul.

26. Totodata, se afirma ca sunt incélcate si dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii, In componenta sa
referitoare la previzibilitatea acesteia, intrucat politistul
pensionar (care se poate raporta, in aceste conditii, doar la
prevederile legii) nu este in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii pensionarii, a conditiilor de pensionare sau
a conditiilor de recalculare a pensiei.

27. In plus, autorul exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 347D/2018 sustine ca dispozitiile art. 40 pct. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care modifica art. 28 din
Legea nr. 223/2015, sunt neconstitutionale, deoarece exclud din
baza de calcul al pensiei prima de aterizare, ceea ce creeaza
discriminare intre personalul militar din aviatie si marina si
celelalte categorii de forte armate din cadrul sistemului de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, care beneficiaza
de includerea in baza de calcul a intregii solde lunare. Prima de
aterizare a fost inclusa Tn baza de calcul prin Legea nr. 223/2015,
insa a fost exclusa prin dispozitiile criticate.

28. Cat priveste dispozitiile art. 40 pct. 21 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care modifica art. 109 din
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Legea nr. 223/2015, autorul exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 347D/2018 arata ca acestea restrang dreptul
la pensie, conducéand la discriminari intre pensionarii militari care
»fac obiectul acestor dispozitii” si cei care au iesit la pensie in
baza Legii nr. 223/2015, deoarece dispozitiile criticate prevad
ca baza de calcul este formata din soldele ,actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie”. Or, sustine ca aceste indexari
si actualizari de care a fost prejudiciat reprezinta parti din pensie,
pe care le-a castigat legal.

29. Referitor la dispozitiile art. 40 pct. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care modifica art. 110 din
Legea nr. 223/2015, autorul exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 347D/2018 sustine c& acestea sunt similare
cu cele ale art. 40 pct. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, care modifica art. 109 din Legea
nr. 223/2015, doar ca se refera la o alta categorie de pensionari
militari, si anume la cei cérora le-au fost stabilite pensiile Th baza
Legii nr. 263/2010.

30. In final, se sustine ca art. 40 pct. 4, pct. 21 si pct. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 Tmparte
pensionarii militari in trei categorii, in functie de legile in baza
carora le-au fost stabilite si recalculate pensiile, folosind
prevederi diferite de actualizare a bazelor de calcul si, implicit,
a pensiilor, ceea ce conduce la discriminari evidente.

31. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 373D/2018 afirma ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 contravine si prevederilor art. 108 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu este contrasemnatda de ministrul
justitiei, desi acesta are atributii de punere in aplicare a legii
pensiilor militare.

32. De asemenea acelasi autor sustine ca dispozitiile de lege
criticate contravin si art. 139 alin. (3) din Constitutie, deoarece
dreptul la pensia suplimentara, o pensie contributiva, este un
drept patrimonial (rezultat din obligatia legala de contributivitate
individuala) care da nastere obligatiei corelative din partea
statului de a plati pensia suplimentara, potrivit destinatiei
acesteia, adica in afara pensiei militare de stat. Astfel, pensia
suplimentara trebuie adaugata, iar nu introdusa in pensia
militara, ceea ce este consfintit si de prevederile Legii nr. 6/1967
si Legii nr. 80/1995.

33. Tribunalul Calarasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in esenta, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

34. Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 322D/2018, apreciaza ca punctul de vedere al instantei este
obligatoriu numai Tn masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocata din oficiu, iar, in celelalte
situatii, instanta are doar facultatea de a prezenta o opinie.

35. Tribunalul Mures — Sectia civila, in dosarele
nr. 342D/2018, nr. 736D/2018 si nr. 863D/2018, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 347D/2018, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

39. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

40. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Avocatul Poporului, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.963D/2017, nr. 322D/2018, nr. 342D/2018, nr. 346D/2018,
nr. 347D/2018, nr. 373D/2018, nr. 736D/2018, precizeaza ca Tsi
mentine punctul de vedere astfel cum a fost retinut in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 656 din 30 octombrie 2018, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. In Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 863D/2018, Avocatul Poporului arata ca isi
mentine punctul de vedere astfel cum a fost retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 366 din 30 mai 2017, nr. 443 din
21 iunie 2016 si nr. 204 din 30 martie 2017, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, punctul
de vedere depus de catre partea Ministerul Apararii Nationale
la Dosarul nr. 347D/2018, completarea motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de Teodor Logigan la Dosarul
nr. 342D/2018, intdmpinarea depusa de Aurica Dumitru Neagoe
in Dosarul nr. 1.599D/2018, sustinerile din sedinta publica ale
autorilor exceptiei Lulisor lulian Munteanu si lon E. Mihaila,
concluziile scrise depuse de lon E. Mihaila in sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, care
modifica Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015. Analizédnd insa sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestia critica art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, din punctul
de vedere al neconstitutionalitatii extrinseci, precum si
prevederile art. 40 pct. 4—6 si pct. 20—22 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, din punctul de vedere al
neconstitutionalitatii intrinseci, prevederi care modifica art. 28—30,
respectiv art. 108—110 din Legea nr. 223/2015. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 40, in ansamblu, precum si ale art. 40 pct. 4—6 si pct. 20—22,
in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
dispozitii care modifica Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, in ceea ce priveste baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat, cuantumul acesteia si
plafonarea de 85% din baza de calcul, sporul pentru contributia
la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala
la buget, precum si recalcularea pensiei militare de stat.

45. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,/n
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
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liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 56 alin. (3), potrivit caruia , Orice alte prestatii sunt interzise,
in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale”, art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. p), potrivit
caruia regimul general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociald se reglementeaza prin lege
organica, art. 108 privind actele Guvernului, art. 115 alin. (1) si
(4)—(6) privind delegarea legislativa, art. 124 alin. (2), potrivit
caruia ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi”,
art. 136 privind proprietatea si art. 139 alin. (3), potrivit caruia
~Sumele reprezentand contributiile la constituirea unor fonduri
se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei acestora’.

46. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva acelorasi critici
ca cele aduse in prezenta cauza, prin Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, Decizia nr. 43 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321
din 24 aprilie 2019, Decizia nr. 786 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
2 mai 2019, Decizia nr. 237 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 632 din 30 iulie 2019,
si Decizia nr. 301 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 29 iulie 2019, Curtea
respingand, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

47. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind modificarea unor prevederi ale Legii nr. 223/2015 prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin
Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018, paragraful 17,
Curtea a retinut ca interdictia extinderii prerogativelor legislative
delegate ale Guvernului si asupra domeniului legilor organice
este prevazuta, in mod expres, de art. 115 alin. (1) din
Constitutie, in care se arata ca ,Parlamentul poate adopta o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice”. Aceste prevederi
constitutionale nu au in vedere insa si ordonantele de urgenta,
al caror domeniu de reglementare este delimitat de prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie. In acelasi context, Curtea a
amintit ca, prin Decizia nr. 27 din 10 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 10 aprilie
1998, a statuat in sensul ca ,ordonanta, fiind expresia unei
delegari legislative, in mod necesar implica si posibilitatea
modificarii sau abrogarii legilor in vigoare, in functie de limitele
abilitarii legislative [...]". De asemenea, prin Decizia nr. 102 din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 287 din 11 decembrie 1995, Curtea a retinut ca, prin
ordonante, Guvernul poate ,sa reglementeze primar, sa modifice
sau sa abroge reglementarea existenta”.

48. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 1 alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, prin adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de
urgenta nr. 57/2015, prin Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019,
precitata, paragraful 33, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata, deoarece Guvernul poate adopta, pe de-o parte,
ordonante simple, in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, in baza unei legi speciale de abilitare, lege care va
stabili, Tn mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot
emite aceste ordonante, in temeiul art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, ordonante de urgenta, numai in
situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,
cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul

art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Céat priveste
ordonantele de urgenta, Legea fundamentala prevede conditii
diferite, reglementate de art. 115 alin. (4)—(6), care nu se refera
insa si la interdictia reglementarii in domeniul legilor organice.
Prin urmare, si critica referitoare la incélcarea art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie, potrivit caruia protectia sociala se
reglementeaza prin lege organica, este neintemeiata.

49. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, raportata la dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, din perspectiva lipsei situatiei extraordinare care a
determinat emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 43 din 22 ianuarie
2019, precitata, paragraful 34, ca in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 modificarile
aduse Legii nr. 223/2015 au fost justificate de faptul ca in
cuprinsul acestei legi ,exista prevederi arbitrare in interpretare
care pot determina diferentieri de tratament aplicabil
pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau actualizare
a pensiilor militare de stat”, iar ,,in conditiile neadoptarii masurilor
de modificare si completare a Legii nr. 223/2015, este imposibila
emiterea normelor juridice de rang inferior si exista riscul aparitiei
unui nou val de litigii de anvergura celui din anii 2010—2012".
Curtea a apreciat ca situatia extraordinara care a impus
reglementarea de urgenta a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 are in vedere consecintele
neconstitutionale pe care le atrage o reglementare care este
susceptibila de a genera tratamente diferite pentru persoane
aflate in situatii identice si fata de care aparitia unui val
semnificativ de litigii este doar un efect secundar. O
reglementare neclara, care are ca efect interpretari arbitrare,
este contrara nu doar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
dar si principiului constitutional al egalitatii in drepturi, potrivit
caruia persoanele care se afla in situatii similare trebuie sa se
bucure de un tratament juridic identic, iar constatarea acestor
consecinte, Tn timpul demersurilor autoritatilor, prilejuite de
imediata intrare in vigoare a unei asemenea reglementari,
justifica o interventie legislativa imediatd a Guvernului, potrivit
art. 115 alin. (4) din Constitutie, destinata prevenirii acestor
rezultate contrare Legii fundamentale. Asa fiind, Curtea a retinut
ca dispozitiile de lege criticate nu contravin textului constitutional
mai sus amintit, sens Tn care s-a pronuntat si prin Decizia nr. 656
din 30 octombrie 2018.

50. Cét priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat textele criticate ar fi lipsite de claritate si
previzibilitate, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 43 din 22 ianuarie
2019, precitata, paragraful 35, ca deschiderea dreptului la
pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul
pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari, care
stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa doar
cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept. Asa fiind,
Curtea a apreciat ca si aceasta critica este neintemeiata, in
acelasi sens pronuntandu-se si prin Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018.

51. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 43
din 22 ianuarie 2019, precitata, paragraful 36, ca si aceasta
critica este neintemeiata, deoarece dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se aplica doar pentru viitor.
Prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a
statuat ca, in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul si obligatia sa stabileasca criteriile si
conditiile concrete ale exercitarii dreptului la pensie, inclusiv
modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei. Prin
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aceeasi decizie Curtea a retinut ca noile reglementari ,nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului
pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu
data intrarii lor in vigoare”.

52. Cét priveste pretinsul tratament discriminatoriu, generat
de modificarile legislative criticate, prin Decizia nr. 349 din
22 mai 2018, precitata, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut, in
acord cu cele statuate si prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ca ,situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari”. De altfel,
Legea nr. 223/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data de 27 iulie 2015, dar, potrivit art. 123
din aceasta lege, actul normativ urma sa intre in vigoare la data
de 1 ianuarie 2016. Insa modificarile operate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au intervenit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, astfel incat aceasta din urma lege
nu fsi produsese Tnca efectele. Prin urmare, nu se poate sustine
ca, in temeiul aceleiasi legi, anumite categorii de pensionari au
beneficiat de un tratament juridic mai favorabil. Totodata, prin
Decizia nr. 350 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018, paragraful 17,
Curtea a stabilit ca pensionarii din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala reprezinté o categorie distincta de
alte categorii de pensionari, beneficiari ai unor pensii speciale.
Astfel, legiuitorul, instituind beneficiul unor pensii acordate in
conditii mai avantajoase anumitor categorii profesionale, a
inteles sa instituie reglementéari diferite, diferente care au ca
fundament particularitatile acestor profesii.

53. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie prin instituirea plafonului pensiei de serviciu de 85%
din baza de calcul, prin Decizia nr. 652 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
13 februarie 2019, Curtea a reiterat jurisprudenta sa referitoare
la acordarea pensiei de serviciu, de exemplu, Decizia nr. 1.284
din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, prin care a
stabilit ca pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu reduce
cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general de
pensionare, intrucat, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care |-a obtinut si realizat prin plata contributiilor legal
datorate. De asemenea, nu existd un drept constitutional la
pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul acordat
de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor castigat
ad aeternum din moment ce este sub conditie. Cu privire la
reglementarea pensiei militare de stat, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a retinut, in ceea
ce priveste caracterul stimulativ al pensiei de serviciu, ca acesta
constd, in cazul militarilor, in modul de determinare a
cuantumului pensiei Tn raport cu salariul, respectiv cu solda
avuta la data iesirii la pensie. De asemenea, prin Decizia nr. 871
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a constatat ca partea
contributiva a pensiei de serviciu se suportd din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. Mai mult, in cazul
pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei speciale se
plateste de la bugetul de stat. De altfel, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca pensia de
serviciu reprezintd ,0 compensatie partiala a inconvenientelor
ce rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce
demonstreaza, fara drept de tagada, ca, de fapt, acel supliment
se constituie in acea compensatie partiala mentionata de Curte,
pentru ca diferentierea existenta intre o pensie speciala si una
strict contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel
supliment.

54. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, n raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Legiuitorul
poate sa prevada si o limitd minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maxim al acesteia. Norma criticata pentru
neconstitutionalitate prevede, ca si in cazul tuturor celorlalte
tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul calculului
aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul pensiei
acordate nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul.
Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezintd o dispozitie de plafonare a
cuantumului pensiei, care se Tinscrie intre prerogativele
legiuitorului. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 25 din
Legea nr. 164/2001 instituie un principiu general valabil in
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depasi venitul. Cu respectarea acestui principiu, fiecare
pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in
raport cu vechimea in activitate si venitul realizat anterior
pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect acord cu
principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Extinderea incidentei acestui
principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48 alin. (1)
din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca generand
un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

55. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea a retinut,
prin deciziile nr. 652 si nr. 656 din 30 octombrie 2018, c& aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor
art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un plafon de 85%
din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de serviciu.

56. Cét priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de beneficiari ai pensiilor speciale, precum si in raport
cu cadrele militare pensionate sub imperiul reglementarilor
anterioare, Curtea a retinut prin Decizia nr. 43 din 22 ianuarie
2019, precitatd, paragraful 43, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii speciale nu se afla in situatii identice,
fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite. Avand in
vedere criteriile apreciate ca relevante pentru acordarea acestui
tip de pensie mai favorabil, legiuitorul este liber sa instituie
conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie, fara ca
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deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socioprofesionale sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie, in acelasi sens fiind si Decizia nr. 656
din 30 octombrie 2018.

57. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, cum este dreptul la
pensie, Curtea, prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, precitata,
paragrafele 21 si 22, a retinut ca ,,cetéatenii au dreptul la pensie,
la concediu de maternitate platit, la asistentd medicala in
unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege”. Aceste
prevederi au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate legiuitorului
L,atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor [...].
Acesta, Tn considerarea unor schimbari intervenite in
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de céate ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea
liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor”. Asadar, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile in functie
de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare de
serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale.

58. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 44 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
precitatd, a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o in art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale notiunii de ,bun”, iar, prin
Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011 sau Decizia nr. 977
din 12 iulie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat urmatoarele:
»Cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in masura in care
acesta a devenit exigibil”. in aceste conditii, prin Decizia nr. 43
din 22 ianuarie 2019, precitata, paragraful 46, Curtea a retinut ca
nu se ncalca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

59. Referitor la critica privind excluderea primei de aterizare
din baza de calcul al pensiei, stabilitd conform art. 28 din Legea
nr. 223/2015, Curtea constata ca aceasta este neintemeiats,
deoarece, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 349 din
22 mai 2018, precitata, paragrafele 21 si 22, tine de optiunea
libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007). Avand
in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile in functie
de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare de
serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

60. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

61. Referitor la critica autorului exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 347D/2018, care sustine ca acestea restrang
dreptul la pensie, conducand la discriminari intre pensionarii
militari care ,fac obiectul acestor dispozitii” si cei care au iesit la

pensie in baza Legii nr. 223/2015, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 111 din Legea
nr. 223/2015, ,in situatia in care se constata diferente intre
cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110
si cuantumul pensiilor aflate in platd, se pastreaza in plata
cuantumul avantajos beneficiarului’.

62. Cét priveste critica autorului exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 373D/2018, care sustine ca dispozitiile
criticate contravin si prevederilor art. 108 alin. (4) din Constitutie,
deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 nu
este contrasemnata de ministrul justitiei, desi acesta are atributii
de punere in aplicare a legii pensiilor militare, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata. Astfel, art. 108 alin. (4) din Legea
fundamentala reglementeaza cu privire la contrasemnarea de
catre ministrii care au obligatia punerii acestuia in executare,
fara a nominaliza vreun ministru. Din examinarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 rezulta ca aceasta a fost
contrasemnata de ministrii carora le revine sarcina punerii in
executare, respectiv de viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, ministrul finantelor publice,
ministrul transporturilor, ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice, ministrul apararii nationale,
ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
ministrul afacerilor interne, ministrul educatiei nationale si
cercetarii stiintifice si ministrul afacerilor externe.

63. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Justitia este
unica, impartialé si egalé pentru toti”, se constata ca aceasta nu
poate fi primitd, deoarece dispozitile de lege criticate, care
modifica dispozitile Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, nu conduc la incalcarea principiului potrivit caruia
activitatea de judecata se infaptuieste dupa aceleasi legi, de
catre judecatori impartiali, in fata carora partile sunt egale.

64. Referitor la critica privind incalcarea art. 139 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Sumele reprezentdnd contributiile la
constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora”, autorul exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 373D/2018 sustine ca dreptul la pensia
suplimentara, o pensie contributiva, este un drept patrimonial
(rezultat din obligatia legala de contributivitate individuala) care
da nastere obligatiei corelative din partea statului de a plati
pensia suplimentara, potrivit destinatiei acesteia, adica in afara
pensiei militare de stat, sens in care afirma ca pensia
suplimentara trebuie adaugata, iar nu introdusa in pensia
militara, ceea ce este consfintit si de prevederile Legii nr. 6/1967
si ale Legii nr. 80/1995. Cu privire la aceste sustineri, se
constata ca, potrivit art. 108 din Legea nr. 223/2015, pentru
militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care au
platit contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau
contributia individuala la buget la stabilirea, recalcularea sau
actualizarea pensiei militare se acorda un spor de 3%, 6% sau
9%, in functie de vechimea contributiei. Asupra criticii potrivit
careia, prin aplicarea plafonului pensiei de serviciu de 85% din
baza de calcul, se ajunge la diminuarea acestui spor pentru
pensia suplimentara, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 652 din 30 octombrie 2018, stabilind constitutionalitatea
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015 care instituie plafonul
pensiei de serviciu de 85% din baza de calcul.

65. In final, cu privire la dispozitiile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 56 alin. (3),
potrivit caruia ,Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor
stabilite prin lege, in situatii exceptionale”, Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata.
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66. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ispas Constantin Neagu in Dosarul
nr. 1.163/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila, de lon Albu in Dosarul nr. 3.427/114/2017 al Tribunalului Buzéu — Sectia |
civila, de Teodor Logigan in Dosarul nr. 2.712/102/2017 al Tribunalului Mures — Sectia civila, de Sindicatul National al Politistilor
si Vamesilor ,Pro Lex”, in numele membrului de sindicat Marian Dragomir, in Dosarul nr. 18.614/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Lulisor lulian Munteanu in Dosarul nr. 2.087/114/2017 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila, de lon E. Mih&ila in Dosarul nr. 1.013/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civild, de Nicolae Rus-Pop in
Dosarul nr. 2.803/102/2017 al Tribunalului Mures — Sectia civila, de Aurel Pompei Maris in Dosarul nr. 4.259/102/2017 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si de Auricad Dumitru Neagoe in Dosarul nr. 7.155/120/2017 al Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 40, in ansamblu, precum si ale art. 40 pct. 4—6 si pct. 20—22, in special, din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Tribunalului Buzau — Sectia | civila, Tribunalului Mures —
Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE CAMEREI DE COMERT SI INDUSTRIE A ROMANIEI

CAMERA DE COMERT SI INDUSTRIE A ROMANIEI

DECIZIE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe ldanga Camera de Comert si Industrie a Romaniei,
aprobat prin Decizia Colegiului de conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei nr. 512017

Tn temeiul art. 28 alin. (2) lit. e) si art. 29 alin. (3) din Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 59 din Statutul Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei*), aprobat in Adunarea
generala a membrilor Camerei de Comert si Industrie a Romaniei din 16 aprilie 2019,

Colegiul de conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei adopta prezenta decizie.

Art. . — Regulamentul privind organizarea si functionarea — La articolul 12, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

8urt,ii crjte Azbi:tirajtc'omeF; ciaIAInfte_rna’;ionbaltde _Pel:')éngé an;erg clie_ .(3) Asistentii arbitrali si asistentul arbitral sef sunt incadrati
omert si Industrie a Romaniei, aprobat prin Decizia Colegiului . . L . . ,
de conducere al Camerei de Co%ert siplndustrie a Rom%niei n functia de consilier juridic, conform organigramei CCIR.

nr. 5/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Art. Il. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
nr. 1.017 din 21 decembrie 2017, se modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei de Comert si Industrie a Romaniei,
Mihai Daraban

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 10.

*) Statutul Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, aprobat in Adunarea generald a membrilor Camerei de Comert si Industrie a Romaniei din
16 aprilie 2019, nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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