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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2014
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 19 din 26 august 2014 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. In vederea achizitionarii de autoturisme, adoptata
in temeiul art. 1 pct. 1.4 din Legea nr. 119/2014 pnvmd abilitarea Guvernului de a
emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
28 august 2014, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul unic punctul 2, alineatul (1) al articolului 31 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) In vederea despagubirii persoanelor fizice prevazute la art. 13
Ministerul Finantelor Publice procedeaza, la solicitarea B.R.D. Groupe Société
Générale — S.A., la emisiuni de titluri de stat in limita unui plafon de 5.000.000 lei.
Titlurile de stat sunt nenegociabile si nepurtatoare de dobanda.”

2. La articolul unic, dupa punctul 2 se introduc doua noi puncte,
punctele 3 si 4, cu urmatorul cuprins:

»3. La articolul 31, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate,
alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

«(11) Pentru emisiunile de titluri de stat care se efectueaza in limita plafonului
prevazut la alin. (1), datele de emisiune si scadenta se mentioneaza in prospectele
de emisiune ale titlurilor de stat.

(12) Intreaga responsabilitate pentru realitatea si corectitudinea sumelor
reprezentand valoarea despagubirilor revine B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.»

4. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol, articolul 33, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 33. — (1) Pentru deponentii carora prin hotarari judecatoresti executorii
li s-a dispus plata despagubirilor in baza art. 2 si 3 si calculul acestora pana la
data platii, valorile totale ale despagubirilor se calculeaza de catre B.R.D. Groupe
Société Générale — S.A. conform art. 31 alin. (5).

(2) Valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat calculata pentru
deponentii prevazuti la alin. (1), este egala cu diferenta dintre valorile individuale
nou-calculate si valorile individuale ale despagubirilor incasate.

(3) Emisiunile de titluri de stat se vor efectua in limita plafonului stabilit la
art. 31 alin. (1), iar datele de emisiune si scadenta se vor mentiona in prospectele
de emisiune ale titlurilor de stat. Titlurile de stat sunt nenegociabile si nepurtatoare
de dobanda.»”

Art. ll. — Pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. pentru achizitionarea de autoturisme,
iar dupa data de 22 decembrie 1989 le-au transferat in conturile Bancii Roméane
pentru Dezvoltare B.R.D. — S.A. si nu prezinta documentele doveditoare, care sa
ateste data constituirii depozitului la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. si care vor beneficia de despagubire dupa intrarea in vigoare a prezentei legi,
calculul despagubirii se va face de la data transferului la Banca Romana pentru
Dezvoltare B.R.D. — S.A. pana la data de 30 septembrie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 19.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2014 pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 19/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 283.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
utiliza mijloace electronice pentru derularea procedurilor de
atribuire prevazute la art. 18, precum si pentru achizitia directa,
astfel:

a) in anul 2016, cel putin 60% din valoarea totala a achizitiilor
publice finalizate de aceasta in cursul anului respectiv, care se
pot efectua prin utilizarea mijloacelor electronice;

b) Th anul 2017, cel putin 80% din valoarea totala a achizitiilor
publice finalizate de aceasta in cursul anului respectiv, care se
pot efectua prin utilizarea mijloacelor electronice;

¢) Tncepand cu anul 2018, 100% din valoarea totala a
achizitilor publice finalizate de aceasta in cursul anului
respectiv, care se pot efectua prin utilizarea mijloacelor
electronice.”

2. La articolul 293, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 23;”.

3. La articolul 294, alineatul (31) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(31) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. a) se
sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei la 100.000 lei.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 20.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 284.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 30/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul fondurilor externe nerambursabile

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 30 din
26 august 2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul fondurilor externe nerambursabile,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 si pct. VI.3 si 4 din Legea
nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651 din
27 august 2015, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul I, alineatele (2) si (3) ale articolului 21 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Sumele care trebuie recuperate in conditiile prevazute
la alin. (1) sunt scadente la data efectuarii platii de catre
Autoritatea de management catre beneficiar.

(3) Beneficiarul datoreaza, pentru neachitarea la termen a
obligatiilor stabilite, o dobanda calculatd in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare, din prima zi de dupa
termenul de plata stabilit in conformitate cu prevederile alin. (2),
pana la data stingerii acesteia.”

2. La articolul IV, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Metodologia Tn temeiul careia se stabilesc preturile de
referinta prevazute la alin. (1) se bazeaza pe o analiza a
preturilor din piata comunitara si se aproba prin ordin comun al
ministrului fondurilor europene si al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice.

(3) Preturile de referinta ce se publica pe site-ul institutiei au
caracter obligatoriu si reprezintd plafoane maximale pentru
cheltuieli eligibile acceptate.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 21.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 30/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul fondurilor externe
nerambursabile

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 30/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
fondurilor externe nerambursabile si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 285.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel din Ministerul Apararii
Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 22/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Ciobanu Jenicé Viorel i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece Tn rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 291.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 martie 2016, domnului chestor de politie Aron
Andreiu loan ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 292.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 martie 2016, domnului chestor de politie
Robescu lon Florentin ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 293.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 martie 2016, domnului chestor de politie
Popa Vasile Gheorghe ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 14 martie 2016, domnului chestor de politie
Butunoi-Radu Gheorghe Liviu-Catalin i inceteaza raporturile de serviciu cu
Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 295.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1
din 14 ianuarie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 41 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Cristian
Ghita in Dosarul nr. 33.927/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 700D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 843D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, ridicata de llie Vorvoreanu in
Dosarul nr. 37.583/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele
dosare, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca este neintemeiata
si solicitand respingerea acesteia ca atare.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 700D/2015 si
nr. 843D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 843D/2015 la Dosarul
nr. 700D/2015, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 din Legea nr. 165/2013,

avand in vedere ca acestea devin incidente atunci cand exista
o0 hotarére judecatoreasca prin care au fost stabilite
despagubirile cuvenite, ceea ce nu este cazul in speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 19 martie 2015 si 26 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 33.927/300/2013, respectiv
nr. 37.583/3/2014, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost ridicata de Cristian Ghita si de llie
Vorvoreanu in cauze avand ca obiect solutionarea cererii de
intoarcere a executarii formulate de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, respectiv solutionarea recursului
impotriva unei sentinte prin care a fost admisa contestatia la
executare formulata de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor si au fost anulate actele de executare silita
efectuate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 contravine
principiului neretroactivitatii legii civile. Se sustine ca este
incalcat si art. 16 alin. (1) din Constitutie care consacra principiul
egalitatii in fata legii, instituind un tratament diferit persoanelor
apartinand aceleiasi categorii, respectiv persoane indreptatite
conform Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 10/2001, dintre care unele
au ncasat deja, intr-un termen rezonabil, sumele de bani
stabilite cu titlu de despagubire, iar altele vor incasa sumele de
bani in mod esalonat, pe o perioada de 5 ani, asa cum prevede
Legea nr. 165/2013. Se mai arata ca in Hotararea din 7 mai
2002, pronuntatd in Cauza Burdov impotriva Rusiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca autoritatile statului
nu pot invoca lipsa disponibilitatilor banesti sau a altor resurse
pentru a justifica neexecutarea unei hotaréri judecatoresti sau a
unei decizii administrative prin care s-a constatat deja cuantumul
unei despagubiri. in plus, esalonarea despagubirilor prevazuta
prin Legea nr. 165/2013 conduce la o durata totala excesiv de
lunga pana la realizarea creantei. Se mai sustine ca textele de
lege criticate produc o ingerinta vadit disproportionata in dreptul
de proprietate al persoanelor indreptétite.

12. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata cu privire la
art. 4 din Legea nr. 165/2013. Precizeaza ca situatia cererilor
nesolutionate pana la momentul intrarii in vigoare a legii este
diferita de cea a cererilor solutionate pana la acel moment si ca
problema care se pune este de aplicare a succesiunii de legi in
timp, iar nu a neconformitatii cu art. 16 din Constitutie. In ceea
ce priveste prevederile art. 41 din Legea nr. 165/2013, considera
ca sunt contrare dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala,
pentru motivele aratate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului arata ca, prin instituirea unei noi
modalitati de stabilire si acordare a despagubirilor, precum si
prin plata sumelor de bani reprezentadnd despagubiri in dosarele
aprobate de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
inainte de intrarea Tn vigoare Legii nr. 165/2013 si a sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti in transe anuale egale, in
termen de 5 ani, nu se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale invocate. Apreciaza ca, in cauza, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila, intrucat art. 41 din
Legea nr. 165/2013 nu este incident.

16. Presedintele Camerei Deputatilor, Presedintele
Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 4 si 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
motivarea exceptiei, precum si in considerarea incidentei in
solutionarea cauzelor in solutionarea carora aceasta a fost
ridicatd, rezulta ca, in realitate, obiect al exceptiei il constituie
doar prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

— Art. 41 alin. (1)—(4): ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum gi a sumelor stabilite prin
hotaréari judecéatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
National& emite titluri de despégubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de céatre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
plateste de cétre Ministerul Finantelor Publice in cel mult
180 de zile de la emitere.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care statueaza
cu privire la egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44 alin. (1)
si (2) care garanteaza si ocrotesc dreptul de proprietate privata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in primul rand, ca, in cauzele in care a fost invocata
exceptia, autorii acesteia au apelat la procedura executarii silite
pornite Tmpotriva Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor in vederea obligarii acesteia la plata sumelor de
bani stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 ca
despagubire pentru imobile a caror restituire Tn natura nu mai
este posibila. Asadar, in ambele cauze, a existat un titlu
executoriu in baza céaruia autorii exceptiei s-au adresat instantei
pentru realizarea efectiva a unor creante certe si lichide, al caror
cuantum era deja determinat.

21. In continuare, Curtea retine c& s-a mai pronuntat asupra
textelor de lege criticate in prezenta cauza, prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare
la neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi. Astfel, Curtea a constatat ca, prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei (paragrafele 232 si 235), instanta
europeana a prevazut obligatia statului romén de a implementa
proceduri simplificate si eficiente, ntemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta,
precum si de a adopta reguli de procedura clare si simplificate,
care sa acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita.
Or, textele de lege criticate reprezinta modalitatea prin care
legiuitorul a inteles sa transpuna, in legislatia nationald, pentru
viitor, exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, lucru ce rezulta din expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013, astfel incét instanta constitutionala a apreciat ca
nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentald. Recunoscand dreptul la despagubire
nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate nu
pot avea caracter retroactiv. Ipoteza avuta in vedere de legiuitor
este aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii
juridice n curs, fata de care noua reglementare nu poate fi decat
imediat aplicabila. Fatd de acest aspect, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015,
paragraful 14, si Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
9 martie 2015, paragraful 14, Decizia nr. 657 din 15 octombrie
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2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873
din 23 noiembrie 2015, paragraful 15).

22.1n privinta pretinsei Tncalcari a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a retinut ca beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o
parte, si, pe de alta parte, cei carora nu le-a fost emis titlul de
plata, corespunzator valorii titlului de despagubire, pana la
intrarea Tn vigoare a legii noi, asa cum este cazul autorilor
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, se afla, intr-adevar,
intr-o situatie juridica diferitd, sub aspectul reglementarii legale
incidente modalitatii de valorificare a titlului de despagubire. Dar,
din acest punct de vedere, este firesc ca, in temeiul principiului
de drept tempus regit actum, modalitatea de acordare a
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii
deciziei administrative, n speta titlul de plata, care, potrivit noii
legi, este emis de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

23. Totodata, invocand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Decizia din 4 septembrie 2012 cu privire la
Cererea nr. 57.265/08 introdusa de Dumitru Daniel Dumitru si
altii impotriva Roméniei, paragrafele 47—52, precum si
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Roméniei, paragraful 126), Curtea a retinut ca
modalitatea de valorificare a titlurilor de plata instituita de Legea
nr. 165/2013, prin esalonarea pe o perioada de 5 ani, in transe
anuale egale, reprezinta o masura de natura a pastra un just
echilibru intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire
si interesul general al colectivitatii (a se vedea si Decizia nr. 84
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 239 din 8 aprilie 2015, Decizia nr. 657 din 15 octombrie
2015, mai sus citata, paragraful 17).

24. Intrucat in cauza de fata sunt formulate critici similare
celor analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi

care sd justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea cele statuate prin deciziile amintite.

25.Tnce priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate
privata, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta.
Dimpotriva, masura esalonarii platii cuvenite este menita sa
concretizeze dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite
la obtinerea de despagubiri, conferind certitudinea realizarii
creantei intr-un interval de timp determinat in mod inechivoc, cu
eliminarea riscului améanarii sine die a platii datorate, pe de o
parte, si, pe de alta parte, cu evitarea problemelor pe care
executarea uno ictu a obligatiilor de plata a despagubirilor le-ar
putea genera, respectiv impactul negativ asupra bugetului
national. In plus, stabilirea unei sume minime ce poate fi
acordata pentru o transa, intr-un cuantum rezonabil, este de
natura sa asigure premisele indestularii beneficiarilor legii
reparatorii, prin realizarea succesiva a creantelor acestora.

26. De asemenea, Curtea constata ca nu este pertinenta
referirea pe care autorii exceptiei o fac la Hotararea din 7 mai
2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca autoritatile
statului nu pot invoca lipsa disponibilitatilor banesti sau a altor
resurse pentru a justifica neexecutarea unei hotaréari
judecatoresti sau a unei decizii administrative prin care s-a
constatat deja cuantumul unei despagubiri. In contextul legislativ
examinat in speta de fata nu se pune problema neexecutarii de
catre organele statului a obligatiei de plata a despagubirilor,
aspect fata de care instanta europeana a sanctionat, in cauza
mentionatd, incalcarea dreptului de proprietate privata garantat
de Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, art. 41
din Legea nr. 165/2013 vizeaza esalonarea platii, nicidecum
refuzul executarii obligatiei de platd a despagubirilor, astfel ca
situatia este fundamental diferita fatd de cea vizata de solutia
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
mai sus amintita.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Ghita in Dosarul nr. 33.927/300/2013 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de llie Vorvoreanu in Dosarul nr. 37.583/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

INSTRUCTIUNE
privind modificarea contractului de achizitie publica in cursul perioadei sale de valabilitate
si incadrarea acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale

Avand in vedere:

— prevederile art. 2 alin. (2), art. 28 alin. (7), art. 29 alin. (21) si art. 122 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Scrisoarea Comisiei Europene nr. DG MARKT/C3/EP/ff (2010) din data de 9 septembrie 2010 cu privire la modul de
calcul al pragului valoric prevazut la art. 31 alin. (4) lit. a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii si
Scrisoarea Comisiei Europene nr. DG MARKT/C3/EP/kr (2012) din data de 22 mai 2012 cu privire la autorizarea ordinelor de

variatie Tn contractele de lucrari publice, implementate prin devizul general;

— jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene — Cazul C-337/98 — Comisia/Franta si Cazul C-454/06, Pressetext,

tindnd cont de numeroasele solicitari de emitere a unor indrumari privind posibilitatea de modificare a contractului fie prin
suplimentarea fizica si/sau valorica a acestuia, fie prin renuntarea la anumite parti ale acestuia, fie prin modificarea/actualizarea
proiectului/solutiei tehnice etc. si Incadrarea acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale,

in sensul unei abordari unitare in ceea ce priveste situatiile in care devine incidenta aplicarea in practica a prevederilor

legale mentionate mai sus,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite urmatoarea instructiune:

Art. 1. — (1) Autoritatea contractanta si operatorul/operatorii
economic/economici stabilesc, prin semnarea contractului de
achizitie publica ca urmare a acordului de vointa exprimat, care
este intinderea drepturilor si obligatiilor pe care si le asuma, cu
respectarea regulilor si limitelor impuse prin acesta si prin
legislatia Tn domeniul achizitiilor publice.

(2) In situatia in care, pe parcursul derularii unui contract de
achizitie publica, apare necesitatea modificarii conditiilor/
clauzelor initiale ale contractului, autoritatea contractanta va
stabili, Tnainte de aprobarea si implementarea acestei modificari,
daca modificarea avutd in vedere este, raportat Ia
circumstantele specifice ale contractului, substantiala sau
nesubstantiala.

Stricta aplicare a prevederilor contractului

Art. 2. — (1) Schimbarile rezultate din simpla aplicare a
clauzelor contractuale nu reprezinta o modificare a contractului
initial, ci doar aplicarea prevederilor contractului initial, daca sunt
indeplinite conditiile definite in alineatele de mai jos.

(2) Clauzele contractuale de schimbare trebuie sa fie
mentionate in documentatia de atribuire si trebuie sa precizeze
limitele si natura posibilelor modificari/suplimentari, precum si
conditiile Tn care se poate recurge la ele. Ele nu trebuie sa
prevada modificari/suplimentari care ar schimba caracterul
general al contractului.

(3) Pentru a nu reprezenta o modificare a contractului initial,
ci doar aplicarea prevederilor contractului initial, astfel de
schimbairi:

a) trebuie sa fie clar anticipate in contract prin ,clauze de
schimbare”, cunoscute de catre toti ofertantii si care indica o
metoda obiectiva de calcul al pretului final ce urmeaza a fi platit

(de exemplu, pe baza preturilor unitare), pentru a evita orice
modificare discretionara pe durata executiei contractului care ar
putea afecta conditiile competitiei initiale;

b) rezulta exclusiv din aplicarea ,mecanica” a ,clauzelor de
schimbare” din contractul initial, cu excluderea oricaror altor
modificari ale cerintelor contractului initial. Aplicarea clauzelor
de schimbare este considerata ,mecanica” in momentul in care
nu presupune ca vreo decizie sa fie luata de catre vreo parte
contractanta (sau de catre persoane actionand in numele unei
parti contractante, cum ar fi proiectantul, diriginti de santier sau
ingineri consultanti in cadrul contractelor FIDIC) in legatura cu
oportunitatea modificarii, dar care este ,mecanica” din moment
ce contractul prevede in mod clar si explicit faptul ca, in anumite
cazuri, evenimente sau circumstante, o schimbare va fi
implementata.

Exemplul 1: In cazul contractelor de tip FIDIC rosu (de
executie lucrari pe baza proiectului pus la dispozitia ofertantilor
de autoritatea contractantd), cu liste de cantitati, sumele
datorate antreprenorului sunt calculate in functie de cantitatile
de lucrari real executate. Aceste cantitati pot fi diferite de cele
inscrise in listele initiale de cantitati.

Diferentele dintre cantitatile estimate initial (in contract) si
cele real executate, fara modificarea proiectului tehnic, nu
reprezintd o modificare substantiala/nesubstantiald, daca aceste
diferente sunt datorate doar nepotrivirilor dintre estimarea initiala
si realitatea executiei, fara a afecta proiectul tehnic sau
specificatiile tehnice.

Daca diferentele de cantitati sunt datorate altor modificari
cum ar fi modificari de proiect sau de specificatii, atunci aceste
diferente nu sunt remasuratori, ci vor fi analizate ca modificari.
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Nota 1: Impactul schimbarilor din acest exemplu poate
conduce la o marire a pretului contractului, caz in care
autoritatea contractanta va incheia, din motive de angajament
bugetar, un act aditional cu operatorul economic (prin acordul
partilor, fara a derula vreo procedura de atribuire).

Exemplul 2: Tn cazul in care contractul de achizitie publica
prevede penalizari sau despagubiri ca urmare a nerespectarii
de catre o parte contractanta a obligatiilor sale contractuale (sau
ca urmare a producerii unui eveniment aflat in responsabilitatea
acestei parti), penalizarile sau despagubirile, dupa caz, vor fi
aplicate/platite fara a fi considerate modificari si fara derularea
unei proceduri de achizitie publica, dar cu conditia ca metoda
aferenta s& fie explicit mentionata in contractul initial. Tn acest
sens, plata unor costuri suplimentare si/sau prelungirea
perioadei de executie ca urmare a unor revendicari in cadrul
contractelor de lucrari de tip FIDIC sunt considerate despagubiri,
iar metoda de determinare a lor este stabilitd in contract.

Nota 2: Reglementérile in domeniul achizitiei publice nu
impun vreun prag Vvaloric limitativ. cu privire la
cresterea/micsorarea pretului contractului ca urmare a aplicarii
prevederilor contractului. Cu toate acestea, in cazul situatiei de
la exemplul 1, autoritatea contractanta va urmari ca la finalul
contractului valoarea neta a diferentelor din remasuratori sa se
incadreze in plafonul de ,cheltuieli diverse si neprevazute”,
stabilit conform legislatiei incidente, sau intr-unul de 10% din
pretul contractului initial (in situatia in care nu exista deviz sau
prin acesta nu au fost stabilite asemenea cheltuieli), din
considerentul ca depasirea pretului initial al contractului cu o
valoare mai mare reprezinta un indiciu suficient ca exista
inconsistente in cadrul proiectului tehnic sau al specificatiilor
tehnice.

Nota 3: Exemplele date cu referiri la contracte de lucrari
FIDIC se aplica in mod corespunzator oricaror altor contracte, in
masura in care acestea contin prevederi relevante similare (in
exemplul de fata, plata pe baza de cantitati real executate, spre
deosebire de platile bazate pe pret global).

Art. 3. — (1) Conditiile de aplicare a ,clauzelor de schimbare”
nu vor fi intrunite daca, de exemplu:

— metoda de calcul al pretului final ce urmeaza a fi platit nu
a fost definita in mod obiectiv in contractul initial; sau

— schimbarea cantitatilor/pretului ce urmeaza a fi platit nu a
fost clar precizata in ,clauzele de schimbare”, ci rezulta din alte
evenimente, precum o modificare a solutiei tehnice pe durata
executarii contractului din cauza unui proiect initial defectuos,
aditionarea de noi lucrari, initial nesolicitate, sau alte cauze.

(2) Orice variatie a cantitatilor/pretului care nu rezulta din
aplicarea ,mecanica” a ,clauzelor de schimbare” initiale va fi
analizata ca modificare a contractului. Daca o astfel de
modificare este substantiala, autoritatea contractanta are
obligatia de a derula o noua procedura de achizitie/atribuire.

Exemplul 3: Clauza 13 din conditiile de contract FIDIC rosu
prevede posibilitatea pentru autoritatea contractanta
(reprezentata de inginerul consultant FIDIC) de a efectua
modificari dupa cum urmeaza:

a) modificari ale cantitatilor pentru un articol de lucrari din
contract (desi asemenea schimbari nu vor constitui in mod
necesar o modificare, astfel cum este prezentat in exemplul 1,
aferent art. 2);

b) modificari ale calitatii si ale altor caracteristici ale unui
articol de lucrari;

¢) modificari ale cotelor, pozitiilor si/sau dimensiunilor unei
parti din lucrari;

d) omiterea unor lucrari, cu exceptia celor realizate de catre
alti executanti;

e) orice lucrare suplimentara, echipament, materiale sau
servicii necesare pentru lucrarile permanente, impreuna cu

testele la terminare aferente, foraje si alte activitati de testare si
investigare; sau

f) modificarea succesiunii sau programului de executie a
lucrarilor.

Toate aceste modificari presupun o decizie de oportunitate
din partea autoritatii contractante. Astfel, modificarile efectuate
in acest cadru nu sunt rezultatul aplicarii ,mecanice” a
prevederilor contractuale, ci vor fi analizate, de la caz la caz, ca
modificari ce pot fi fie unele nesubstantiale, fie unele
substantiale.

Modificari nesubstantiale

Art. 4. — (1) Modificarile nesubstantiale ale contractelor in
derulare nu reprezinta o noua atribuire si nu necesita derularea
unei noi proceduri de atribuire.

Nota: in cazul in care o asemenea modificare conduce la o
marire a pretului contractului, autoritatea contractanta poate
incheia, din motive de angajament bugetar, un act aditional cu
operatorul economic (prin acordul partilor, fara a derula vreo
procedura de atribuire).

(2) O maodificare va fi considerata nesubstantiala atunci cand,
in mod cumulativ:

a) modificarea nu introduce conditii care, daca ar fi fost
incluse in procedura initiala de atribuire, ar fi permis selectarea
altor candidati decéat a celor selectati initial sau alegerea unei
alte oferte decét a celei declarate castigatoare ori ar fi permis si
participarea altor operatori economici la procedura;

b) modificarea nu schimba balanta economica a contractului
in favoarea contractantului intr-o maniera care nu a fost
prevazuta in contractul initial;

c) modificarea nu extinde domeniul contractului in mod
considerabil.

Exemplul 4: Introducerea de catre operatorul economic a
unui nou subcontractant in timpul implementarii contractului, in
conditiile in care nominalizarea acestui subcontractant in cadrul
ofertei operatorului nu ar fi avut vreun impact cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare/selectie sau la aplicarea
criteriului de atribuire si fara a modifica pretul contractului, este
o modificare nesubstantiala.

Exemplul 5: Modificarea secventei unor activitati, fara a
afecta nici termenele contractuale, nici conditiile de aplicare a
criteriului de atribuire, nici pretul contractului, este o modificare
nesubstantiala.

(3) Dreptul autoritatii contractante de a efectua modificari
nesubstantiale nu o exonereaza de respectarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor, inclusiv sub aspectul
necesitatii si oportunitatii modificarilor.

Prag valoric ca reper pentru incadrarea ca modificare
nesubstantiala

Art. 5. — (1) In aplicarea conditiilor prevazute la art. 4
alin. (2), la luarea deciziei privind incadrarea unei modificari ca
fiind nesubstantiala, autoritatea contractanta va analiza daca
sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

— respectiva modificare este aferentd unui contract de
servicii sau de lucrari aferent realizarii investitiilor publice si/sau
a lucrarilor de interventie asupra acestora;

— 1n urma exprimarii Tn termeni monetari, valoarea
modificarii nu depaseste valoarea ce rezulta din aplicarea
procentului de ,cheltuieli diverse si neprevazute” (definit in
devizul general al proiectului si/sau in contract, conform
legislatiei incidente) sau 10% din pretul contractului initial (n
situatia In care nu exista deviz sau prin deviz/contract nu au fost
stabilite asemenea cheltuieli);

— respectiva modificare este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

— respectiva modificare este in directa corelare cu obiectul
contractului de achizitie publica;
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— nu este schimbat caracterul general al obiectului
contractului, fapt ce presupune ca scopul contractului (asa cum
a fost descris in cadrul procedurii prin care a fost atribuit initial),
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract raman nemodificati.

(2) Autoritatea contractantd va urmari modificarile
nesubstantiale succesive care nu au fost prevazute in contractul
initial, deoarece suma acestora poate conduce la o modificare
substantiala a contractului.

Art. 6. — (1) In sensul art. 5, valoarea modificarii este
valoarea neta a acesteia din punct de vedere monetar.

Exemplul 6: Tntr-un contract de lucrari, intrarea principala ce
se realizeaza printr-o usa cu un pret contractual de 300 u.m.
este Tnlocuita cu 2 intrari adiacente cu 2 usi de alt tip, cu pret de
200 u.m. fiecare. Valoarea modificarii este de +100.

(2) Valoarea cumulata a modificarilor succesive se
calculeaza ca suma aritmetica a valorilor nete ale acestor
modificari.

Exemplul 7: Modificarea nr. 1 are o valoare de +100 u.m.
Modificarea nr. 2 are o valoare de —30 u.m. Valoarea cumulata
a acestor doua modificari este +70.

(3) In procesul de exprimare a valorii modificarii in termeni
monetari, anterior aprobarii acesteia, autoritatea contractanta
va documenta si va justifica metodele folosite, respectand
principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Fiecare modificare de pret va fi calculata pe baza unor preturi
similare din contract cu adaptarile de rigoare. Daca nu exista
preturi similare pentru calcularea modificarii, acesta se va
calcula potrivit costului rezonabil de executie a lucrarii, luand n
considerare orice aspect relevant la care se adauga un profit
rezonabil. Caracterul rezonabil va fi evaluat in raport cu bunele
practici general acceptate in sectorul respectiv de activitate.

Nota 1: Anumite modificari nu au un impact direct asupra
pretului contractului, dar valoarea lor poate fi exprimata in
termeni monetari, motiv pentru care respectivele modificari
trebuie analizate, de la caz la caz, in vederea incadrarii ca
substantiale sau nesubstantiale. In acest sens, un exemplu de
modificare fara impact asupra pretului contractului este cel
referitor la reducerea valorii minime a certificatelor interimare de
plata, caz in care autoritatea contractanta ar plati facturi de o
valoare mai mica decéat valoarea minima stabilita initial prin
contract.

Nota 2: Procentul de diverse si neprevazute din devizul
general al proiectului se calculeaza dupa cum urmeaza: valoarea
(in lei, fara TVA) rubricii 5.3 ,cheltuieli diverse si neprevazute” a
devizului general al proiectului aprobat prin hotarare a consiliului
local/hotarare a Guvernului (HCL/HG) impartita la suma totala
(in lei, fara TVA) a capitolelor 1.2, 1.3, 2, 3 si 4, conform devizului
general al proiectului aprobat prin HCL/HG.

Nota 3: Daca valoarea modificarii este negativa, dar, in
valoare absoluta, depaseste valoarea ce rezulta din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute (definit in devizul general
al proiectului), modificarea va fi considerata una substantiala.

Exemplul 8: Valoarea (in lei, fara TVA) rubricii 5.3 ,cheltuieli
diverse si neprevazute” a devizului general al proiectului aprobat
prin HCL/HG, este de 1.000.000 lei.

Suma totala (in lei, fara TVA) a capitolelor 1.2, 1.3, 2, 3 si 4,
conform devizului general al proiectului aprobat prin HCL/HG,
este de 20.000.000 lei.

Procentul de diverse si neprevazute este astfel: 1.000.000/
20.000.000 = 5%.

Daca pretul initial al contractului de lucrari (fara TVA, fara
provizion pentru diverse si neprevazute) este de 14.000.000 lei,
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (definit in devizul general al proiectului) este de

14.000.000 x 5% = 700.000 lei. Astfel, presupunand ca sunt
indeplinite celelalte conditii enuntate la art. 5 si ca& nu a mai fost
efectuata nicio altd modificare:

— o modificare de valoare (fara TVA) + 500.000 lei este
consideratd nesubstantiala;

— o modificare de valoare (fara TVA) — 300.000 lei este
considerata nesubstantiala;

— o modificare de valoare (fara TVA) + 710.000 lei este
considerata substantiala;

— o modificare de valoare (fara TVA) — 720.000 lei este
considerata substantiala.

Provizion pentru ,,cheltuieli diverse si neprevazute” in
cadrul contractului de achizitie publica

Art. 7. — (1) Existenta unui provizion pentru ,cheltuieli
diverse si neprevazute” inclus in pretul total initial al contractului
de achizitie publica nu exonereaza autoritatea contractanta de
respectarea regulilor prevazute de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

(2) Acest provizion poate fi folosit pentru a suporta platile
aferente schimbarilor efectuate in stricta aplicare a prevederilor
contractului, in conformitate cu art. 2 si 3. De asemenea, acest
provizion poate fi folosit pentru a suporta platile aferente
modificarilor nesubstantiale.

Un asemenea provizion nu poate Tnsa fi folosit pentru a
suporta platile aferente unor modificari substantiale.

Modificari substantiale

Art. 8. — (1) Potrivit jurisprudentei existente, o modificare a
unui contract va fi considerata substantiala atunci cand nu sunt
indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute la art. 5 si este
indeplinita cel putin una dintre acestea, respectiv:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi facut parte
din procedura initiala de atribuire, ar fi permis selectarea altor
candidati decét a celor initial selectati sau ar fi permis atribuirea
contractului altui ofertant;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului in
favoarea contractantului;

c) modificarea extinde considerabil aria de acoperire a
contractului la produse, servicii sau lucrari neacoperite initial.

(2) Conditiile alternative prevazute la alin. (1) vor fi analizate
de la caz la caz.

Art. 9. — (1) Daca o modificare a unui contract de achizitie
publica in cursul perioadei sale de valabilitate este considerata
substantiala conform prevederilor art. 8, autoritatea contractanta
are obligatia de a derula o noua procedura de atribuire.

(2) Orice modificare substantiala a termenelor contractului
initial este asimilatad unui nou act aditional/contract care trebuie
supus unei noi proceduri de atribuire, pentru a se evita afectarea
conditiilor initiale ale competitiei. Conditiile initiale ale competitiei
nu se refera doar la pret, ci si la alte elemente, cum ar fi
caracteristicile  bunurilor/serviciilor/lucrarilor  achizitionate,
volumul lucrarilor, durata acestora etc.

(3) In cazuri exceptionale, definite la art. 122 lit. b), ¢), i) sau j),
respectiv la art. 252 lit. b), c), j) sau k) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire prevazuta la alin. (1) este de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare. Conditiile
enuntate in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru aplicabilitatea
procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare sunt de stricta interpretare.

(4) Atunci cand nu este aplicabila procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, autoritatea
contractanta, pentru a implementa o modificare substantiala, are
obligatia sa reoferteze contractul (sau, dupa caz, sa reoferteze
lucrarile/serviciile aferente modificarii substantiale, in conditiile in
care acestea pot fi executate independent de contractul initial)
prin derularea unei proceduri competitive de atribuire.
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Modificari ce determina aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in conformitate cu prevederile art. 122 lit. i) sau
art. 252 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 10. — (1) In conformitate cu dispozitiile art. 122 lit. i) sau
art. 252 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare in situatia in care este
necesara achizitionarea unor lucréri sau  servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul
initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au
devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza.

(2) Procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare in conditiile art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, poate fi aplicatd doar pentru acele
lucrari sau servicii suplimentare/aditionale a caror necesitate nu
ar fi putut fi anticipata in niciun fel de catre autoritatea
contractantd prin realizarea, in conditiile impuse prin
reglementarile si normativele in vigoare, a tuturor studiilor si
depunerea tuturor diligentelor care se impuneau in vederea
identificarii necesitatilor reale ale autoritatii contractante, anterior
atribuirii contractului initial, astfel incat constatarea acestora ar
fi fost posibila, in mod obiectiv, doar dupa inceperea derularii
contractului respectiv.

Exemplul 9: Luand ca exemplu practica managementului
contractelor FIDIC, se distinge urmatoarea abordare in relatie
cu notiunea de ,imprevizibil”:

» De exemplu, in cazul in care trebuie analizate implicatiile
conditiilor hidrologice, imprevizibilitatea se poate rezolva
facandu-se referire la perioada necesara executiei lucrarilor si
statistica frecventei evenimentelor hidrologice in baza
inregistrarilor istorice.

In acest context, daca perioada de executie este de 3 ani,
se poate prevedea, pe baza experientei si bunelor practici in
domeniul aferent obiectului contractului, faptul ca un asemenea
eveniment se poate petrece (In medie) o data la 6 ani, iar un
eveniment care se petrece o data la 10 ani poate fi privit ca
imprevizibil.

In cazul in care conditiile hidrologice au toate sansele sa
produca un efect major asupra executiei lucrarilor, este de dorit
sa fie definite in contract conditiile hidrologice imprevizibile si sa
se clarifice consecintele conditiilor hidrologice extreme.

+ Autoritatea contractanta Tsi asuma ca toate informatiile sale
relevante (conditiile subterane si hidrologice) au fost puse la
dispozitie Tnainte de data depunerii/pregatirii ofertelor si ca, de
asemenea, va pune la dispozitia contractorului informatiile in
posesia carora este sau va fi dup& data depunerii ofertelor.

In acest context apare necesitatea delimitarii unei date de
referinta (care este cu 28 de zile inainte de depunerea ofertelor,
in cazul contractelor FIDIC), raportat la care autoritatea
contractanta trebuie sa fi pus la dispozitia potentialilor ofertanti
informatiile necesare pentru a putea fi finalizata intocmirea
ofertelor. Daca informatii importante sau neasteptate sunt
disponibile ulterior acestei date de referinta, si acestea trebuie
sa fie puse la dispozitia ofertantilor. Astfel, se recomanda
amanarea datei-limita de depunere a ofertelor.

Abia in conditiile in care aceste informatii parvin la o data
ulterioara si:

— nu puteau fi previzionate de un contractor pana la data
stabilitd in anuntul de participare pentru depunerea ofertei;

sau

— nu puteau fi identificate de o autoritate contractanta pe
baza cunostintelor si practicii tehnice, legale si economice,

acestea pot sa fie considerate de natura ,imprevizibila”.

(3) In sensul legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
circumstantele imprevizibile prevazute la alin. (1) pot fi asimilate
fie evenimentelor/imprejurarilor absolut extreme si absolut
invincibile (Tn sensul ca la nivelul actual al stiintei ele reprezinta
pentru oricine o fortda de nebiruit), fie evenimentelor/
imprejurarilor care exclud orice culpéa a autoritatii contractante si
care nu pot fi prevazute si/sau evitate, in mod realist, de catre
autoritatea contractanta, pana la data semnarii contractului initial.

Nota: Se observa ca procedura de negociere fara publicarea
unui anunt de participare poate fi utilizatd atunci cand lucrarile
suplimentare se datoreaza unor evenimente care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante, evenimentelor care nu pot fi prevazute, evitate,
neputand fi, prin urmare, impiedicate sau neutralizate ca efect.

(4) Lipsa culpabilitatii prevazuta la alin. (3) nu este in mod
obligatoriu urmata de exonerarea de raspundere, autoritatile
contractante neputéand invoca, in vederea initierii unei negocieri
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare n
conformitate cu prevederile art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, orice situatie pe care nu au avut
posibilitatea sa o prevada.

Exemplul 10: Situatii de genul erorilor de proiectare, ce
necesita ulterior achizitii suplimentare de lucrari sau servicii. In
acest sens, daca imprejurarea putea fi prevazuta — obligatie ce
cade in sarcina proiectantului —, cel chemat sa raspunda este
in culpa, deoarece nu a anticipat-o si nu a luat masurile
necesare pentru preintdmpinarea urmarilor.

Art. 11. — (1) Lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale
generate de ,circumstante imprevizibile” pot fi lucrari si servicii
care devin necesare, prin producerea de evenimente sau
circumstante care:

— nu existau naintea momentului depunerii ofertelor, stabilit
prin anuntul de participare;

— nu au putut fi identificate si incluse Th scopul contractului initial,
cu toate ca dispozitiile aplicabile au fost respectate (intelegand prin
aceasta ca neidentificarea sau neincluderea in scopul initial nu este
generata de lipsa de experienta sau lipsa de cunostinte etc.), fiind
aplicate toate normativele tehnice si cunostintele legate de
previziune cerute a fi aplicate in situatia Th cauza.

Exemplul 11:

1. Modificarile legislative in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor aparute pe parcursul executarii unui contract de
lucrari pot constitui circumstante imprevizibile Tn situatia in care
proiectul tehnic ce a stat la baza achizitiei lucrarilor a respectat
normele in vigoare la data Tntocmirii si obtinerii avizului initial,
altele decat cele in vigoare la aceasta data, iar revizuirea
proiectului tehnic astfel incat acesta sa respecte normele
actuale privind securitatea la incendiu determina necesitatea
executiei unor lucrari suplimentare (de exemplu: iluminatul de
siguranta, montarea unor usi cu rezistenta la foc, asigurarea
sistemelor de detectie si semnalizare la incendiu, executarea
instalatiilor de stingere a incendiilor etc.) ce nu au fost cuprinse
in contractul initial.

2. Modificarile in configuratia terenului determinate de
aparitia unor constructii noi pot constitui circumstante
imprevizibile n situatia in care constructiile au fost edificate
ulterior demararii procedurii de atribuire a contractului initial sau
in perioada imediat anterioara, fara a exista indicii care sa
anticipeze o astfel de modificare la momentul intocmirii caietului
de sarcini.

3. Degradarea elementelor de constructie ca urmare a unor
accidente rutiere poate constitui element imprevizibil daca
accidentele respective au avut loc ulterior demararii procedurii
de atribuire a contractului initial sau in perioada imediat
anterioara.
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4. Modificarile de STAS-uri sau de normative tehnice pot
avea caracter imprevizibil daca acestea au intrat in vigoare la
data publicarii/aprobarii lor sau la o data imediat ulterioara
publicarii/aprobarii, astfel incat era imposibild cunoasterea
acestora la momentul demararii procedurii de atribuire a
contractului initial. O astfel de modificare nu poate fi invocata
insa ca element imprevizibil in situatia in care intrarea in vigoare
a avut loc dupa o perioada mai mare de timp de la momentul
publicarii/aprobarii, iar data intrarii in vigoare a putut fi cunoscuta
la momentul demararii procedurii de atribuire a contractului
initial.

5. Evolutia degradarii structurilor poate reprezenta element
imprevizibil daca a fost cauzata de factori care nu au fost si care
nu puteau fi anticipati din cauza caracterului lor extraordinar,
neobisnuit pentru zona si conditiile in care s-au produs.

6. Inundatiile, alunecarile de teren si caderile de versanti pot
constitui elemente imprevizibile doar in conditiile in care acestea
reprezintd fenomene neobisnuite pentru zona geografica
respectiva, pentru o anumita perioada a anului sau in ceea ce
priveste modul de manifestare si de actiune a acestora,
neexistand in acest sens motive/indicii care sa anticipeze
producerea sau modul de manifestare a acestora.

7. Prelungirea duratei contractului de lucrari poate constitui
un element imprevizibil care sa justifice suplimentarea serviciilor
de supervizare aferente, in conditile in care respectivele
prelungiri provin din cauze obiective (cum ar fi incetinirea
ritmului de lucru al constructorului din cauza emiterii cu
intarziere a autorizatiilor/acordurilor/avizelor, fapt ce a condus
la Tncetinirea progresului fizic).

(2) In functie de timpul scurs intre momentul intocmirii
studiului de fezabilitate/proiectului tehnic si cel al semnarii
contractului initial de lucrari, autoritatea contractanta trebuie sa
ia in calcul posibilitatea ca elementele care au stat la baza
elaboréarii acestuia s& nu mai corespunda conditiilor actuale si,
implicit, necesitatea actualizarii anumitor aspecte ale
respectivelor documentatii tehnico-economice Tnaintea
demararii procedurii de atribuire a contractului initial, schimbarea
conditiilor initiale fiind previzibila in situatia in care de la acel
moment a trecut o perioada considerabila de timp.

Nota: La aprecierea necesitatii actualizarii studiului de
fezabilitate/documentatiilor tehnico-economice trebuie avute n
vedere elemente precum: momentul emiterii documentelor care
au stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate, valabilitatea
unor astfel de documente, interventia si influenta anumitor
factori asupra conditiilor existente la momentul elaborarii
studiilor sau al emiterii celorlalte documente care au stat la baza
elaborarii acestora.

Art. 12. — Planificarea defectuoasa a serviciilor/lucrarilor
si/sau erorile de proiectare, precum si pregatirea neadecvata a
modului de atribuire a contractului de achizitie publicad de catre
autoritatea contractanta nu intra in categoria circumstantelor
imprevizibile si, prin urmare, nu constituie o justificare Th vederea
aplicarii prevederilor art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare numai daca se respecta, ih mod cumulativ, si
urmatoarele conditii:

a) atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

b) lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata
fi, din punct de vedere tehnic si economic, separate de
contractul initial fara aparitia unor inconveniente majore pentru
autoritatea contractanta sau, desi separabile de contractul initial,
sa fie strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;

c) valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a
actelor aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau
servicii suplimentare ori aditionale sa nu depaseasca 20% din
valoarea contractului initial.

(2) Conditia prevazuta la alin. (1) lit. b) are in vedere ca
achizitionarea de servicii sau lucrari suplimentare/aditionale prin
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare, in baza dispozitiilor art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa se realizeze exclusiv in scopul
finalizarii contractului initial.

Art. 14. — (1) Pragul valoric de 20% prevazut la art. 13
alin. (1) lit. ¢) reprezinta raportul dintre valoarea lucrarilor sau
serviciilor suplimentare/aditionale si valoarea contractului initial.

(2) Notele de renuntare la anumite lucrari/servicii prevazute
in contractul initial nu au niciun impact asupra modului de calcul
al pragului de 20% prevazut la art. 13 alin. (1) lit. ¢), indiferent de
valoarea lucrarilor/serviciilor la care se renunta.

Nota: Pentru calculul procentului de 20%, valoarea lucrarilor
suplimentare se raporteaza la valoarea contractului initial,
neputand fi luate Tn considerare notele de renuntare, in sensul
scaderii acestora din valoarea estimata a lucrarilor suplimentare,
formula de calcul corecta fiind: note de comanda suplimentara
(suplimentar cantitativ) + note de comanda suplimentara
(articole neexistente in contractul initial, aditionale) =
maximum 20% din valoarea contractului initial (fara a se lua in
calcul notele de renuntare).

(3) Valoarea serviciilor sau lucrarilor suplimentare/aditionale
nu poate fi compensata cu valoarea lucrarilor/serviciilor la care
se renunta.

Nota: Daca autoritatea contractantd opteaza pentru
renuntarea la unele lucréri care au fost cuprinse Tntr-un contract
de executie In favoarea altor lucrari, nu existd posibilitatea
compensarii valorice a notelor de comanda suplimentara pentru
lucrarile care nu au fost incluse in contractul initial cu notele de
renuntare la acele lucrari care au facut obiectul contractului
initial, chiar si in situatia Tn care impactul net al modificarii este
zero in urma compensarii renuntarilor cu suplimentarile.

(4) Modificarile nesubstantiale nu au impact asupra
procentului de 20% prevazut la art. 122 lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Modificarile nesubstantiale prevazute la alin. (4) nu se vor
cumula cu cele ce determina aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, pana la
concurenta pragului de 20% prevazut la art. 122 lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 15. — (1) In conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonantd pentru aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare in conditiile
art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cat aceasta detine toate informatiile legate de
situatia de fapt si de drept care determind necesitatea
achizitionarii de catre aceasta a unor servicii sau lucrari.

(2) In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice din cadrul autoritatii contractante [sau
persoana/persoanele desemnata(e) in acest sens de catre
conducatorul autoritatii contractante, dupa caz] are obligatia de
a elabora o nota justificativa privind circumstantele care au
determinat alegerea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare in conditiile art. 122 lit. i)/art. 252 lit. j)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nota justificativa se
aprobd de conducatorul autoritatii contractante, conform
atributiilor legale ce fi revin, cu avizul compartimentului juridic, si
constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice.

(3) Nota justificativa prevazuta la alin. (2) va contine
urmatoarele elemente care demonstreaza circumstantele
imprevizibile care au determinat alegerea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare:

— descrierea concreta a situatiei considerate circumstanta
imprevizibila;

— actele normative si prevederile legale sau alte documente
cum ar fi studii de specialitate, statistici oficiale etc., incidente in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, care sustin

faptul ca situatia descrisa de autoritatea contractanta constituie
circumstanta imprevizibila;

— justificarea faptului ca aspectele care stau la baza situatiei
care este descrisa ca fiind circumstanta imprevizibila nu puteau
fi prevazute/anticipate de autoritatea contractanta pana la data-
limita de depunere a ofertelor din procedura ce a stat la baza
atribuirii contractului initial;

— descrierea si argumentarea faptului ca circumstanta
imprevizibila nu are legatura cu o actiune/inactiune a partilor
(autoritate contractanta sau operator economic), ci este
determinata de o actiune neprevazuta;

— descrierea si argumentarea de catre autoritatea
contractanta a inconvenientelor majore de care ar avea parte in
situatia in care ar separa din punct de vedere tehnic si economic
lucrarile/serviciile suplimentare de cele ce fac obiectul
contractului initial;

— in situatia in care lucréarile/serviciile suplimentare sunt
separabile de cele ce fac obiectul contractului initial, precizarea
motivului concret pentru care contractul initial nu poate fi finalizat
fara lucrarile/serviciile suplimentare.

Art. 16. — Prezenta instructiune se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas
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