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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 555
din 19 septembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata
de procuror in Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 553D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, se arata ca, din interpretarea dispozitiilor art. 213
alin. (1) din Codul penal raportate la prevederile alin. (4) al
aceluiasi text de lege, rezultad ca tipicitatea — ca trasatura
esentiala a infractiunii — lipseste Tn ipoteza in care proxenetul
a determinat, a Tnlesnit ori a obtinut foloase patrimoniale din
intretinerea de acte sexuale de catre victima sa cu aceeasi
persoana. Considera ca impunerea cerintei ca actele sexuale
sa fie ntretinute de catre victima infractiunii de proxenetism cu
diferite persoane contravine prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi raportat la art. 23 alin. (1) privind libertatea
individuala, astfel ca sintagma ,cu diferite persoane” din
cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionala. Arata ca, prin noul Cod penal, proxenetismul
este reglementat ca o infractiune contra persoanei, mai exact
contra unei persoane vulnerabile, prin incriminare protejandu-se
libertatea persoanei care se prostitueaza. Referitor la conditia
impusa de dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal — ca
intretinerea de acte sexuale sa aibd loc cu mai multe
persoane —, considera ca cerinta respectiva duce la lipsirea
persoanelor vulnerabile de protectie in situatii mult mai grave
decat cele in care aceasta protectie este acordata de catre stat
prin incriminarea faptei de proxenetism in forma actuala. Astfel,
sustine ca nu exista nicio ratiune pentru care fapta de a
determina o persoana la intretinerea de acte sexuale cu doi
clienti diferiti, in doua randuri, sa fie infractiune, iar fapta de a
determina o persoana la intretinerea de sute de acte sexuale cu
acelasi client sa nu fie infractiune. Asadar, nu exista nicio ratiune

pentru care libertatea persoanei ce se prostitueaza sa fie
protejata in primul caz —- prin incriminarea proxenetismului —,
dar nu si in cel de-al doilea caz, care este mult mai grav. Arata
ca legiuitorul a recunoscut statutul de persoane vulnerabile celor
care practica relatii sexuale in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale. Prin urmare, incriminarea proxenetismului — care
constituie mijlocul de protectie a acestor persoane — nu poate
depinde de succesul pe care persoana exploatata il are in
intretinerea de acte sexuale. De asemenea, considera ca
nereglementarea ca infractiune a proxenetismului in cazul in
care proxenetul furnizeaza unui singur client persoane cu care
sa Tntretina relatii sexuale evidentiaza faptul ca legiuitorul nu a
luat masuri pentru apararea ordinii Si sigurantei publice Tn situatii
care pot fi mult mai grave decat acelea pentru care asemenea
masuri au fost luate, ducand la Tncurajarea unei anumite forme
de proxenetism. Mentioneaza ca definitia practicarii prostitutiei
este preluata partial din Codul penal din 1969, iar in doctrina
creata sub imperiul vechiului cod s-a sustinut ca raporturile
sexuale trebuie intretinute cu mai multe persoane, pentru a
scoate, astfel, Tn evidenta caracterul lor de mijloc obisnuit de
procurare de venituri si pentru a nu se incrimina o anumita forma
de concubinaj. Asemenea argumente sunt, insa, in
neconcordanta cu scopul avut in vedere de legiuitor atunci cand,
prin noul Cod penal, a inclus proxenetismul in randul
infractiunilor contra persoanei si a renuntat la conditia ca prin
practicarea prostitutiei s& se obtind mijloacele de existenta.
Subliniaza ca noul Cod penal a mentinut cerinta din vechiul cod —
ca raporturile sexuale sa fie practicate ,cu diferite persoane” —,
desi a eliminat scopul cerintei, care era acela de a demonstra
ca, prin raporturile sexuale, persoana care practica prostitutia
isi procura mijloacele de existentd. Or, nu poate fi admisa
pastrarea, in continutul incriminarii, a unui mijloc (cerinta
intretinerii de acte sexuale cu diferite persoane) care nu mai
serveste dovedirii niciunui scop (procurarea mijloacelor de
existenta). Mai mult, argumentul adus in doctrina anterioara, in
sensul crearii unor relatii apropiate celor de concubinaj intre
persoana care practica prostitutia si unicul sau client, se referea
strict la relatia dintre aceste doua persoane, iar nu la situatia
proxenetului, astfel ca nu exista nicio ratiune ca, sub imperiul
noului Cod penal, dezvoltarea unor asemenea relatii sa duca la
exonerarea de rdspundere penald a proxenetului. In fine,
mentioneaza ca examinarea definitilor date prostitutiei in
diverse sisteme de drept arata ca aceasta este inteleasa ca
practicarea de acte sexuale in schimbul unor sume de bani, fara
a exista vreo referire la numarul de clienti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.778/63/2014*, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213
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alin. (4) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de procuror cu
ocazia solutionarii apelului formulat intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea raspunderii penale a inculpatilor cu privire la
savarsirea, printre altele, a infractiunii de proxenetism prevazute
de art. 213 alin. (1) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, autor al acesteia, sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 213 alin. (4) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale privind statul roméan, egalitatea in drepturi si
libertatea individuala. In acest sens, arata ca, prin noul Cod
penal, proxenetismul este reglementat ca o infractiune contra
persoanei, mai exact ca o infractiune contra unei persoane
vulnerabile, prin incriminare fiind protejata libertatea persoanei
care se prostitueaza. Conditia impusa de dispozitiille art. 213
alin. (4) din Codul penal ca intretinerea de acte sexuale sa aiba
loc ,cu diferite persoane” duce la lipsirea de protectia urmarita —
prin incriminarea faptei de proxenetism — a unor persoane
vulnerabile aflate, poate, in situatii chiar mai grave decét cele
care beneficiaza de protectia mai sus mentionata. Nu exista
nicio ratiune pentru care fapta persoanei care determina o alta
persoana la intretinerea de acte sexuale cu doi clienti diferiti, in
doua randuri, sa constituie infractiune, iar fapta persoanei care
determind o altd persoané la practicarea de sute de relatii
sexuale cu acelasi client sa nu fie infractiune. Nu poate exista
vreo ratiune pentru care libertatea persoanei care se
prostitueaza este protejata in primul caz prin incriminarea
proxenetismului, dar nu si in al doilea, care este mult mai grav.
Considera ca legiuitorul a recunoscut statutul de persoane
vulnerabile persoanelor care practica relatii sexuale in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale si, prin urmare, incriminarea
care constituie mijlocul de protectie a acestor persoane nu poate
depinde de ,succesul” pe care persoana exploatata il are in
intretinerea de acte sexuale. In concluzie, considerd ca
sintagma ,,cu diferite persoane” incalca libertatea individuala a
persoanelor exploatate sexual, creeaza discriminare pentru
aceste persoane si contravine statului de drept — consacrat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie — in componentele
sale referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei
cetatenilor.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece sintagma ,cu diferite persoane”
cuprinsa Tn dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal nu
incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 si ale art. 23
alin. (1) din Constitutie. Astfel, principiul egalitatii Tn fata legii,
fara privilegii si fara discriminari, presupune faptul ca toate
persoanele aflate Tn aceeasi situatie beneficiazd de acelasi
tratament juridic, regimul penal diferentiat al unor persoane,
stabilit in functie de actele materiale diferite pe care acestea le
savarsesc nefiind de natura s& impiedice aplicarea efectiva a
principiului constitutional al egalitatii in drepturi. Totodats,
considera ca este dreptul legiuitorului de a incrimina anumite
comportamente, sintagma criticatda avand tocmai rolul de a
distinge intre persoanele vulnerabile determinate sa intretina
acte sexuale Tn scopul obtinerii de foloase patrimoniale si
persoanele care nu sunt vulnerabile si pot intretine acte sexuale
in cadrul unor raporturi de concubinaj sau asemanatoare
acestora, fara ca obtinerea de venituri in acest mod sa constituie
un obicei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 213 din Codul
penal reprezinta o norma de incriminare, care se aplica in mod
nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica, neinstituind tratamente discriminatorii pentru anumite
categorii de persoane. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat ca egalitatea in fata legii
inseamna aplicarea aceluiasi regim juridic pentru persoane
aflate in situatii similare, iar nu un tratament juridic uniform
pentru persoane aflate in situatii diferite. Dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor trebuie
interpretate in corelare cu prevederile art. 4 din Legea
fundamentala, care vizeaza criteriile generale de discriminare, si
anume: rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul,
opinia, apartenenta politica, averea si originea sociala. Or, nicio
astfel de diferentiere nu este facuta in cuprinsul art. 213 din
Codul penal, care incrimineaza fapta de proxenetism, adica
activitatea de determinare sau inlesnire a practicarii prostitutiei,
de natura acesteia din urma fiind tocmai practicarea ca
indeletnicire, In mod constant, ceea ce implica mai multi
potentiali beneficiari, adicd mai multe persoane cu care se
intretin respectivele acte sexuale. Considera ca autorul exceptiei
urmareste, de fapt, extinderea incriminarii faptei de proxenetism
si la situatia Tn care actele de determinare sau de inlesnire a
intretinerii de acte sexuale au avut in vedere un singur
beneficiar. Apreciaza ca dispozitiille de lege criticate se aplica in
mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica si nu afecteaza dreptul la un proces echitabil,
reprezentdnd o optiune de politica legislativa, a carei
reglementare constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Potrivit
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile,
continutul acestora, regimul sanctionator, precum si regimul de
executare a pedepselor se stabilesc de catre Parlament, prin
lege organicd. Pe cale de consecintd, nu este nimic
neconstitutional in posibilitatea legiuitorului de a decide care
dintre faptele ce intra in sfera relatiilor sociale prezinta pericolul
social si caracteristicile unei infractiuni.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 213
alin. (4) din Codul penal sunt constitutionale. Astfel, arata ca prin
Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori Tn Dosarul nr. 3.778/63/2014* (in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate), sesizare prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept ,daca in cazul infractiunii de
proxenetism savarsitéd in modalitatea determinarii prostitutiei
lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in
care intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase
a avut loc in mod repetat, dar cu aceeasi persoana”. Prin decizia
mai sus mentionata, instanta suprema a retinut ca problema a
carei dezlegare se solicita nu constituie o reala problema de
drept, generata de dificultdti de interpretare a normei de
incriminare sau de opinii divergente exprimate in acest sens si
argumentate din punct de vedere juridic. Astfel, Tntrucat
dispozitile de drept substantial incidente si care ar trebui
interpretate sunt clare, inteligibile si neechivoce, omisiunea
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legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate fi suplinita
prin pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unei hotarari conform art. 475 din Codul de procedura penala.
Avocatul Poporului considera ca este optiunea legiuitorului de a
nu include in definitia practicarii prostitutiei ipoteza in care actele
sexuale sunt intretinute cu aceeasi persoana si, deci, de a plasa
in afara sferei de aplicare a normei de incriminare a
proxenetismului determinarea sau inlesnirea intretinerii de acte
sexuale cu aceeasi persoana.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intrefinerea
de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, ale art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi si ale art. 23 alin. (1) privind
libertatea individuala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in Codul penal din 1969, prostitutia era incriminata
in dispozitiile art. 328 — situat Tn titlul IX al Partii speciale
(,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald”), in capitolul IV (,Alte infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea socialad”) —, ca fiind ,fapta persoanei
care isi procuré mijloacele de existenta sau principalele mijloace
de existentd, practicdnd in acest scop raporturi sexuale cu
diferite persoane”, iar infractiunea de proxenetism era
reglementata in dispozitiile art. 329, in acelasi capitol ca si
infractiunea de prostitutie.

15. Noul Cod penal incrimineaza fapta de proxenetism in
cuprinsul art. 213, situat in titlul | al Partii speciale (,/nfractiuni
contra persoanei”), in capitolul VII (,Traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile”), ca fiind ,,determinarea sau inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de cétre una sau mai multe
persoane”[alin. (1) ], in conditiile in care ,practicarea prostitutiei”
este definitd ca ,intretinerea de acte sexuale cu diferite
persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine
sau pentru altul” [alin. (4)]. Diferenta majora fatd de vechea
reglementare consta in aceea ca fapta determinata sau inlesnita
de catre autorul infractiunii de proxenetism ori de pe urma careia
acesta obtine foloase patrimoniale — si anume prostitutia — nu
mai reprezintd infractiune potrivit noului Cod penal (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 874 din 15 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 7 martie
2016, paragraful 13).

16. Curtea constatd ca ratiuni de politica penala —
referitoare la protectia persoanelor vulnerabile impotriva
exploatarii prostituarii acestora — au impus legiuitorului sa
incrimineze, in continuare, proxenetismul, si anume in
modalitatile normative simple prevazute de dispozitiile art. 213
alin. (1) din Codul penal, respectiv in modalitatile agravate de la
alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat.

17. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei, potrivit
careia cerinta impusa de dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul
penal ca intretinerea de acte sexuale sa aiba loc ,cu diferite
persoane”, Curtea nu poate retine ca o atare conditie ar duce la
lipsirea de protectia urmaritd — prin incriminarea faptei de
proxenetism — a unor persoane vulnerabile aflate in situatii
chiar mai grave decét cele care beneficiaza de protectia mai sus
mentionata.

18. Referitor la incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi,
consacrat de prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea constata
cé Legea fundamentald nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
lasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica
penala a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. Tn raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste sa asigure protectia
diferitelor categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in
functie de gradul de pericol social, poate considera ca anumite
fapte trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni
de drept penal, iar altele nu, fara a se aduce, ins3, vreo atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie, aceasta fiind o problema de oportunitate si de
justificare practica.

19. Curtea constata ca sintagma ,cu diferite persoane” nu
incalca libertatea individuala a persoanelor exploatate sexual,
nu creeaza discriminare pentru aceste persoane si nu
contravine statului de drept, in componentele sale referitoare la
apararea ordinii publice si a sigurantei cetatenilor.

20. In acest sens, Curtea observa c3, in Codul penal din
1969, prostitutia era incriminata, n dispozitiile art. 328, ca fiind
Jfapta persoanei care isi procurd mijloacele de existenta sau
principalele mijloace de existenta, practicdnd in acest scop
raporturi sexuale cu diferite persoane”. in doctrina creata sub
imperiul vechiului Cod penal cu privire la reglementarea
infractiunii de prostitutie, s-a aratat ca raporturile sexuale trebuie
intretinute cu mai multe persoane, intrucat continuitatea
raporturilor sexuale cu aceeasi persoana genereaza, in pofida
caracterului interesat al acestora, o prezumtie de afectiune intre
parteneri, de oarecare stabilitate, care apropie aceste relatii de
acelea de concubinaj. Aceasta este ratiunea pentru care Codul
penal din 1969 prevedea, in continutul constitutiv al infractiunii
de prostitutie, cerinta ca raporturile sexuale sa fie practicate ,,cu
diferite persoane”, in sensul de mai multi clienti. Noul Cod penal
a preluat, in continutul constitutiv al infractiunii de proxenetism,
cerinta ca subiectul pasiv, si anume persoana vulnerabila care
practica prostitutia, sa intretina acte sexuale ,cu diferite
persoane”, intrucat aceeasi ratiune subzista si sub imperiul
noului Cod penal, in conditile dezincriminarii prostitutiei si
includerii proxenetismului Tn randul infractiunilor contra
persoanei, avand in vedere ca proxenetismul este definit, in
mod necesar, prin raportare la notiunea de ,practicare a
prostitutiei”.
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21. Astfel, Curtea retine ca sintagma ,cu diferite persoane”
din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal
reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale,
avand in vedere rolul constitutional al Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Preluarea sintagmei ,cu diferite persoane” din
textul art. 328 al Codului penal din 1969 in cuprinsul dispozitiilor
art. 213 alin. (4) din Codul penal constituie, asadar, o optiune
constienta a legiuitorului, care a tinut cont ca fapta determinata
sau inlesnita de catre autorul infractiunii de proxenetism ori de
pe urma careia acesta obtine foloase patrimoniale — si anume
prostitutia — nu mai este incriminata in noul Cod penal. Prin
adoptarea textului de lege criticat, Parlamentul s-a plasat, astfel,
in interiorul marjei sale de apreciere, respectand principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor (Decizia nr. 25 din 6 martie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 4 decembrie 1996, Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, paragrafele 16 si 17, Decizia nr. 54 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 20, si Decizia
nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015, paragraful 13).

22. De altfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 183 din 11 martie 2016, instanta suprema a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 3.778/63/2014* (in care a fost ridicata si prezenta exceptie de
neconstitutionalitate), sesizare prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
,daca in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in
modalitatea determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca
trésatura esentiala a infractiunii, in cazul in care intretinerea de

acte sexuale Tn scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod
repetat, dar cu aceeasi persoana”.

23. Prin decizia mai sus mentionatd, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a retinut ca dispozitile de drept
substantial incidente si care ar trebui interpretate sunt clare,
inteligibile, neechivoce, iar omisiunea legiuitorului de a incrimina
anumite fapte nu poate fi suplinitd prin pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala. De asemenea, instanta
suprema a apreciat ca problema a carei dezlegare se solicita
nu are caracter de noutate. in acest sens, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca incriminarea proxenetismului din
noul Cod penal nu se deosebeste fundamental de vechea
incriminare (art. 329 din Codul penal din 1969), varianta tip fiind,
practic, preluata din vechiul cod, cu unele modificari
clarificatoare, de ordin semantic, determinate si de faptul ca
prostitutia nu mai este incriminata. Pe cale de consecinta, noua
norma de incriminare a infractiunii de proxenetism contine si
definitia ,practicérii prostitutiei”, notiune la care face referire si
care constituie o conditie esentiala atasata elementului material,
intrdnd, astfel, in continutul constitutiv al infractiunii, devenind
parte componenta a tipicitatii infractiunii de proxenetism.
Instanta suprema observa ca definitia ,practicérii prostitutiei”
pastreaza caracterul repetat al actelor ce conduc la prostitutie,
precum si necesitatea existentei unor clienti diferiti. Drept
urmare, si determinarea la practicarea prostitutiei trebuie sa
vizeze o activitate de tipul celei descrise in continutul normei de
incriminare, astfel cum este definita la art. 213 alin. (4) din Codul
penal. Avand in vedere cele ardtate mai sus, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca, n situatia in care s-ar aprecia ca
sesizarea este admisibila, raspunsul pe care ar trebui sa il dea
intrebarii prealabile s-ar limita la simpla trimitere la dispozitiile
art. 213 alin. (1) si alin. (4) din Codul penal, caci nu s-ar putea
raspunde altceva decat ceea ce este prevazut cu claritate in
norma de incriminare.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (4) din
Codul penal, pronuntatd de Curtea Constitutionala, cu
majoritate de voturi, consideram ca sintagma ,,cu diferite
persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din
Codul penal este neconstitutionala.

|. Prezentare comparativa a modului de reglementare a
infractiunii de proxenetism in Codul penal din 1969 si in
noul Cod penal

Codul penal din 1969 incrimina prostitutia in art. 328 —
situat in titlul IX al Partii speciale (,/nfractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald”), in capitolul IV (,Alte
infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala”) —, ca fiind: ,Fapta persoanei care isi procurd
mijloacele de existentd sau principalele mijloace de existenta,
practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani”.

Infractiunea de proxenetism era reglementata in Codul
penal din 1969 in acelasi capitol ca si infractiunea de prostitutie,
si anume in dispozitiile art. 329 (modificate de art. | pct. 18 din
Legea nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului
penal, a Codului de procedura penala si a unor legi speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
18 aprilie 2002, alin. 3 fiind, ulterior, modificat prin art. | pct. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 143/2002 pentru
modificarea si completarea unor dispozitii din Codul penal si
unele legi speciale, in vederea ocrotirii minorilor impotriva
abuzurilor sexuale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002) —, care aveau urmatorul
cuprins:

,indemnul ori inlesnirea practicarii prostitutiei sau tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cétre o persoand
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

Recrutarea unei persoane pentru prostitutie ori traficul de
persoane in acest scop, precum si constrangerea la prostitutie
se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
unor drepturi.

Daca fapta prevazuta in alin. 1 sau 2 este savarsita fafa de
un minor sau prezintd un alt caracter grav, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 18 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au servit sau au fost
destinate s& serveascd, direct sau indirect, la comiterea
infractiunii prevazute la alin. 1—3 si cele care au fost dobandite
prin savarsirea acesteia se confiscd, iar dacd acestea nu se
gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in
bani.

Tentativa se pedepseste.”

Noul Cod penal incrimineaza fapta de proxenetism in
art. 213, situat in titlul | al Partii speciale (,/nfractiuni contra
persoanei”), in capitolul VII (,Traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile”), avand urmatorul cuprins:

»(1) Determinarea sau inlesnirea practicdrii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de cétre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(2) In cazul in care determinarea la inceperea sau
continuarea practicdrii prostitutiei s-a realizat prin constrangere,

pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt savérsite fatd de un minor, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumétate.

(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de
acte sexuale cu diferite persoane in scopul obfinerii de foloase
patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

Observam ca elementul material al laturii obiective a
infractiunii de proxenetism se poate realiza prin trei actiuni
distincte, prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal, si
anume determinarea practicarii prostitutiei, inlesnirea practicarii
prostitutiei si obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane.

Varianta tip a infractiunii reia, in mare masura, varianta tip a
incriminarii cu aceeasi denumire marginala din art. 329 din
Codul penal din 1969, cu unele modificari de ordin semantic,
dar si de continut, realizate prin utilizarea unor termeni si
sintagme noi: ,determinarea”in loc de ,indemnul’, ,obtinerea de
foloase patrimoniale” in loc de ,fragerea de foloase”, ,una sau
mai multe persoane” in loc de ,0 persoand” (cu referire la
practicarea prostitutiei). Actiunea de determinare reprezinta, in
fapt, o instigare, in sensul art. 47 din noul Cod penal, iar
actiunea de inlesnire constituie, la randul ei, o modalitate a
complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi cod, cu diferenta majora
faté de vechea reglementare ca fapta determinata sau inlesnita,
si anume prostitutia — care era incriminata in art. 328 din Codul
penal din 1969 — nu mai reprezintd infractiune potrivit noii
legislatii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 7 martie 2016, paragraful 13).

Ratiuni de politica penala — referitoare la protectia
persoanelor vulnerabile impotriva exploatarii prostituarii
acestora — au impus legiuitorului sa incrimineze, in continuare,
proxenetismul — atat in modalitatile normative simple de la
art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cat si in modalitatile
agravate prevazute la alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol. Obiectul
juridic generic al noii incriminari este insa diferit fata de cel avut
in vedere de Codul penal anterior, in sensul ca inglobeaza mai
multe valori sociale ocrotite.

Astfel, Codul penal din 1969 prevedea infractiunea de
proxenetism in titlul IX al Partii speciale (,Infractiuni care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociald”), in capitolul IV
(,Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociald”), in timp ce in noul Cod penal
incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa in titlul destinat
protectiei persoanei, care este titlul | al Partii speciale
(»Infractiuni contra persoanei”), printre infractiunile care se refera
la exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in
capitolul VII (, Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”).

Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost
inclus proxenetismul Tn noul Cod penal, Curtea a retinut, n
Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015, citatd anterior, ca
~obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta in relatiile
sociale referitoare la atributele fundamentale ale persoanei,
relatii care presupun procurarea mijloacelor de existenta prin
munca, in conditii de respect pentru regulile de morala si de
asigurare a demnitatii umane, cu excluderea oricaror acte de
dobandire a unor foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei

de catre o alta persoana” (paragraful 14).
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Legat de consideratiile privind titlul si capitolul in care se afla
in vechiul Cod penal si, respectiv, titlul si capitolul in care se afla
in noul cod incriminarea faptei de proxenetism, apreciem ca
trebuie avuta in vedere si Decizia nr. XVI din 19 martie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 17 iulie 2008,
pronuntata Tn solutionarea unui recurs in interesul legii, cu privire
la raportul dintre infractiunea de proxenetism reglementata in
art. 329 din Codul penal din 1969 si infractiunea de trafic de
persoane prevazuta in art. 12 si, respectiv, art. 13 din Legea
nr. 678/2001 (privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 783 din 11 decembrie 2001). Astfel, potrivit deciziei amintite,
distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane prevazuta de
art. 12 si, respectiv, art. 13 din Legea nr. 678/2001 si cea de
proxenetism reglementata de art. 329 alin. 1 din Codul penal din
1969 era data de obiectul juridic generic diferit al celor doua
incriminari, respectiv de valoarea sociala diferita, protejata de
legiuitor prin textele incriminatorii ale celor doua legi: in cazul
infractiunilor prevazute de Legea nr. 678/2001, aceasta fiind
apararea dreptului la libertatea de vointa si actiune a persoanei,
iar in cazul infractiunii de proxenetism reglementate de art. 329
din Codul penal din 1969 — apararea bunelor moravuri in
relatiile de convietuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor
de existenta.

intrucat, potrivit noului Cod penal, infractiunea de
proxenetism, prevazuta de art. 213, se afla in capitolul VII
(,» Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”) al titlului |
al Partii speciale, capitol in care se regasesc si infractiunile de
trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), respectiv trafic de
minori (art. 211 din Codul penal), reiese ca, prin incriminarea
faptei de proxenetism, este ocrotita si libertatea individuala, care
este un atribut fundamental al persoanei, consacrat ca inviolabil
de prevederile art. 23 alin. (1) din Constitutie, persoana
vulnerabila, care practica prostitutia, fiind subiect pasiv al
infractiunii de proxenetism.

Tn doctrina, este apreciata ca fireasca incriminarea faptei de
proxenetism in titlul destinat protectiei persoanei, printre
infractiunile care se refera la exploatarea persoanelor
vulnerabile, libertatea persoanei fiind considerata principala
valoare protejata prin aceasta.

in sprijinul acestei opinii este si Decizia nr. 20 din
11 octombrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 927 din 17 noiembrie 2016 (referitoare la pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept, daca, ,in cazul infractiunii de proxenetism prevazuta
de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii practicarii
prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fatd de o persoana
majora si de una minora, sunt realizate elementele constitutive
ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3)
din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau
doua infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din
Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 din Codul penal”).

Avand in vedere Tnsa ca noul Cod penal reglementeaza
infractiunea de proxenetism in capitolul VII (,Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile”) al titlului |1 al Partii
speciale, este clar ca libertatea individuala nu poate fi
considerata unica valoare sociala ocrotita prin incriminarea
prevazuta de art. 213, pentru ca, intr-un astfel de caz,

infractiunea ar fi fost prevazuta in capitolul VI (,Infractiuni contra
libertatii persoanei”) din acelasi titlu.

Pentru toate aceste motive, apreciem ca obiectul juridic
principal al infractiunii prevazute de art. 213 din Codul penal are
o sfera complexa si consta in relatiile de convietuire sociala,
relatii care presupun apararea libertatii de vointa si actiune a
persoanelor vulnerabile, precum si procurarea mijloacelor de
existenta prin munca, in conditii de respect pentru regulile de
morald si de asigurare a demnitatii omului, cu excluderea
oricaror acte de dobandire a unor foloase patrimoniale din
practicarea prostitutiei de catre o alté persoana.

Infractiunea de proxenetism are si un obiect juridic secundar,
care consta in relatiile sociale privind integritatea corporala si
sanatatea persoanei, cand fapta se realizeaza prin
constrangere, in conditiile alin. (2) al art. 213 din Codul penal,
sau normala dezvoltare a minorului, cand fapta se savéarseste
asupra unui minor, in conditiile alin. (3) al aceluiasi articol.

Il.  Neconstitutionalitatea sintagmei ,cu diferite
persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din
Codul penal

in ceea ce priveste sintagma ,,cu diferite persoane” din
definitia data ,practicérii prostitutiei” prin dispozitiile art. 213
alin. (4) din Codul penal, sintagma criticata in cauza de fata,
observam ca — desi prostitutia nu mai constituie infractiune
potrivit noului Cod penal —, avand in vedere necesitatea
reprimarii proxenetismului si tindnd cont de faptul ca acesta este
legat, in mod indisolubil, de practicarea prostitutiei, a fost
necesara, in continuare, definirea acesteia.

Apreciem ca sintagma ,,cu diferite persoane” din cuprinsul
dispozitilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionald, intrucat aduce atingere statului de drept —
in componentele sale privind respectarea demnitatii omului si
apararea ordinii si a moralei publice —, egalitatii cetatenilor
in fata legii si libertatii individuale, principii consacrate de
prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 23
alin. (1) din Constitutie.

Astfel, consideram ca sintagma ,cu diferite persoane
creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane
vulnerabile, prin neincriminarea faptei de proxenetism in cazul
determinérii sau Tinlesnirii intretinerii de catre persoana
vulnerabila de acte sexuale cu o singura persoana (client),
respectiv in cazul obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma
intretinerii de catre persoana vulnerabila de acte sexuale cu o
singura persoana (client).

Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia
nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003).

Totodata, Curtea a stabilit ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati

”
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fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 718
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 909 din 9 decembrie 2015, paragraful 15,
Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 22, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 22).

Or, din perspectiva respectarii demnitatii persoanei
vulnerabile si a apararii libertatii de vointa si de actiune a
acesteia, persoana vulnerabila din punct de vedere al
exploatarii sexuale care este determinata sau careia i se
inlesneste sa intretina acte sexuale cu un singur client, de
doua ori, se afla intr-o situatie similara cu cea care este
determinata sau careia i se inlesneste sa intretina acte
sexuale cu doi clienti, in doua ocazii diferite. De asemenea,
persoanele vulnerabile se afla in situatii similare si in cazul
obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma intretinerii de
catre acestea de acte sexuale cu un singur client, de doua
ori, respectiv cu doi clienti, in doua ocazii diferite.

Sintagma ,cu diferite persoane” din cuprinsul dispozitiilor
art. 213 alin. (4) din Codul penal, care reprezinta o cerinta
esentiala atasatd elementului material al laturii obiective a
infractiunii de proxenetism, instituie un tratament juridic diferit in
cadrul aceleiasi categorii de persoane vulnerabile, fara a avea
insa nicio justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce duce la
incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Observam cé&, in Codul penal din 1969, prostitutia era
incriminata, in dispozitiile art. 328, ca fiind ,fapta persoanei care
isi procura mijloacele de existentad sau principalele mijloace de
existenta, practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite
persoane”. In doctrina creata sub imperiul vechiului Cod penal
cu privire la reglementarea infractiunii de prostitutie, s-a sustinut
ca raporturile sexuale trebuie intretinute cu mai multe persoane,
intrucat ,tocmai acest fapt scoate in evidenta caracterul lor de
mijloc obisnuit de procurare de venituri, de mijloace de
existenta” (V. Dongoroz, ,Explicatii teoretice ale Codului penal
roman”, vol. IV, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti,
2003, pag. 652). Astfel, continuitatea raporturilor sexuale cu
aceeasi persoana ,face sa joace, in pofida caracterului interesat
al acestora, o prezumtie de afectiune intre parteneri, de
oarecare stabilitate, care apropie aceste relatii de acelea de
concubinaj”.

Aceste argumente nu mai corespund insa ratiunii avute in
vedere de legiuitor atunci cand — incriminand proxenetismul
prin noul Cod penal — a renuntat la conditia ca, prin practicarea
prostitutiei, persoana vulnerabild sa isi procure mijloacele de
existenta si a inclus proxenetismul in randul infractiunilor contra
persoanei.

Asadar, Codul penal din 1969 prevedea, in continutul
constitutiv al infractiunii de prostitutie, cerinta ca raporturile
sexuale sa fie practicate ,cu diferite persoane” (cu mai multi
clienti), cu scopul de a scoate in evidenta caracterul lor de mijloc
obisnuit de procurare de venituri.

Noul Cod penal a preluat, in continutul constitutiv al
infractiunii de proxenetism, cerinta ca subiectul pasiv, si anume
persoana vulnerabila care practica prostitutia, sa intretina acte
sexuale ,cu diferite persoane”, dar a eliminat scopul cerintei,
care era acela de a demonstra ca, prin raporturile sexuale,
persoana care practica prostitutia si procurd mijloacele de
existenta sau principalele mijloace de existenta.

Or, nu poate fi admisa preluarea din vechea
reglementare — in continutul constitutiv al infractiunii de
proxenetism — a unui mijloc, si anume cerinta intretinerii
de acte sexuale ,,cu diferite persoane”, care nu mai
serveste dovedirii niciunui scop. Altfel, ar insemna ca
legiuitorul, pe de o parte, considera ca persoana care practica
prostitutia este o persoana vulnerabild, adica o victima, iar, pe
de alta parte, impune o cerinta care nu are nicio justificare
obiectiva prin raportare la statutul de victima, intrucat anuleaza
acest statut intr-o serie de cazuri care pot fi chiar mai grave
decét acelea in care il acorda.

Pornind chiar de la speta de fata, in care inculpatii au
»procurat” unui cetatean strain cateva persoane de sex
masculin pentru intretinerea de acte sexuale —
presupunand ca unui singur client i-ar fi ,procurate” cateva
zeci de persoane cu care sa intretina astfel de acte, ar
insemna ca, intrucéat a existat un unic client, ar opera ,,0
prezumtie de afectiune” intre clientul respectiv si cele
cateva zeci de persoane vulnerabile exploatate sexual, cu
consecinta exonerarii de raspundere penala a proxenetului.
Or, argumentul adus in doctrina anterioara noului Cod
penal — in sensul crearii unor relatii apropiate de cele de
concubinaj intre persoana care isi procura mijloacele de
existenta, practicand in acest scop raporturi sexuale, si
unicul sau client — privea strict relatia dintre aceste doua
persoane, in contextul in care prostitutia constituia
infractiune, fiind definita ca sursa de procurare a
mijloacelor de existenta. Asadar, acest argument nu poate
fi rupt din contextul vechii reglementari si aplicat situatiei
proxenetului din noul Cod penal, in conditiile
dezincriminarii prostitutiei. Mai mult, existenta unor
persoane (clienti) care sa dispuna de mijloacele necesare
pentru a intretine acte sexuale — in schimbul unor foloase
patrimoniale — cu cateva zeci sau sute de persoane
exploatate de un proxenet era de neimaginat in timpul
regimului comunist, avand in vedere modul de organizare si
de functionare a societatii din acea vreme, dar a devenit o
realitate in prezent.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (3) din Constitutie — potrivit carora ,Romania este stat
de drept [...], in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitdti umane, |[...],
reprezintéd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate”. — impun legiuitorului obligatia de a lua masuri
in vederea respectarii demnitatii omului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) si a
apararii ordinii publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa
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duca la incurajarea acestui fenomen (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 44 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305 din 21 aprilie
2016, paragraful 22, si nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie 2017,
paragraful 34).

Este evident ca determinarea si inlesnirea intretinerii de acte
sexuale in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine
sau pentru altul, precum si obtinerea de astfel de foloase de pe
urma depravarii sau prostituarii uneia sau mai multor persoane
vulnerabile aduc atingere bunelor moravuri, indiferent de
numarul clientilor cu care respectivele persoane exploatate
intretin acte sexuale. De asemenea, ordinea publica are de
suferit, avand in vedere consecintele unor asemenea relatii de
convietuire sociala in planul moralei publice. Or, Curtea a retinut,
in jurisprudenta sa, ca principiile statului de drept si regimului
nostru constitutional presupun interpretarea sistematica a
drepturilor cetatenilor, ceea ce inseamna si dreptul fiecarui
cetatean de a pretinde statului sa apere morala publica si bunele
moravuri (Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 7 decembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

Consideram ca nereglementarea ca infractiune a
proxenetismului in cazul in care proxenetul ,,procura” unui
unic client persoane cu care sa intretina relatii sexuale
evidentiaza faptul ca legiuitorul nu a luat masurile necesare
pentru respectarea demnitatii persoanelor vulnerabile din
punct de vedere al exploatarii sexuale si pentru apararea
libertatii de vointa si de actiune a acestora, precum si a
ordinii si moralei publice in situatii care pot fi chiar mai
grave decat acelea pentru care asemenea masuri au fost
luate, ceea ce este de natura sa duca la incurajarea unei
anumite forme de proxenetism.

Apreciem, astfel, ca trebuie asigurata protectia penala —
prin incriminarea faptei de proxenetism — in cazul tuturor
persoanelor vulnerabile, care intretin acte sexuale in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru
altul, indiferent de numarul persoanelor (clientilor) cu care
intretin astfel de acte. Ca atare, incriminarea faptei de
proxenetism — care constituie un mijloc de protectie a
persoanelor vulnerabile din punct de vedere al exploatarii
sexuale — nu trebuie sa fie conditionata de ,,succesul” pe
care il are persoana exploatata, intrucat cerinta intretinerii
de acte sexuale cu mai multe persoane nu constituie un
criteriu obiectiv si rezonabil, de natura sa justifice
tratamentul juridic diferentiat.

Apararea prin mijloace de drept penal a ordinii
constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar intra
in atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in
care politica penala configurata de legiuitor se reflecta
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, in vederea respectarii unui just echilibru in
raport cu valoarea sociala ocrotita (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845

din 13 noiembrie 2015, si nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 21).

lll. Definitia data ,,prostitutiei” in alte state membre ale
Uniunii Europene

Examinarea definitiilor date prostitutiei intr-un numar de
22 de state membre ale Uniunii Europene — Belgia, Bulgaria,
Cehia, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda,
Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Marea Britanie,
Olanda, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia si Ungaria —
aratd ca prostitutia este inteleasa ca practicarea de
relatii/raporturi/acte/contacte/servicii/activitati  sexuale in
schimbul unor sume de bani/avantaje patrimoniale, fara a
exista vreo conditie cu privire la numarul de clienti.

In cateva state, legislatia penald prevede expres ca
practicarea prostitutiei presupune satisfacerea nevoilor sexuale
»ale altuia”, si anume:

— in Belgia, Codul penal incrimineaza fapta persoanei care,
pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia, angajeaza,
pregateste sau retine o persoana adulta, in scopul depravarii
sau prostituarii, chiar cu consimtamantul acesteia (art. 380
alin. 1);

— in Malta, Codul penal prevede ca infractiune fapta
persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia,
determind un minor sa practice prostitutia sau instiga,
incurajeaza sau faciliteaza coruperea unei asemenea persoane
(art. 204), respectiv fapta persoanei care, pentru satisfacerea
nevoilor sexuale ale altuia, determina o persoana adulta sa
practice prostitutia, folosindu-se de violentd sau inselaciune
(art. 205);

— in Marea Britanie, Legea privind infractiunile de natura
sexuala (din 2003) defineste prostituata ca fiind persoana care,
cel putin o data, indiferent daca a fost constransa sau nu, ofera
sau furnizeaza servicii sexuale altei persoane in schimbul unei
plati sau unei promisiuni de plata, fie catre prostituata, fie catre
alta persoana (art. 51 alin. 2);

— 1n Slovacia, Codul penal defineste prostitutia ca fiind
satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia prin raport sexual sau
alte acte similare, in schimbul banilor (sectiunea 132 alin. 1);

— n Ungaria, Codul penal pedepseste orice persoana care
racoleaza altad persoana pentru a o determina sa intretina relatii
sexuale cu un tert, in scopul obtinerii unui castig financiar
(sectiunea 200 alin. 1).

Prin urmare, in toate cele 22 de state membre ale Uniunii
Europene mai sus mentionate, existenta unui singur client
este suficienta pentru retinerea infractiunii de proxenetism.

*

Pentru motivele aratate, consideram ca s-ar fi impus
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
faptului ca sintagma ,,cu diferite persoane” din cuprinsul
dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este
neconstitutionala, intrucat incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept — in componentele sale privind respectarea
demnitatii omului si apararea ordinii si a moralei publice —,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii si ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 8 din 12 ianuarie 2018

MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 174 din 16 februarie 2018

ORDIN
privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului,
precum si a zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2018

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 11.527/2018 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si Referatul de
aprobare nr. 100.385 din 16.02.2018 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului,

luand in considerare prevederile:

— art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din anexa la Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea in domeniul
protectiei resurselor piscicole si reglementarea pescuitului in raul Prut si in lacul de acumulare Stanca—Costesti, semnat la Stanca
la 1 august 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.207/2003;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare, si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru

modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul mediului, emit urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Zone si perioade de prohibitie

Art. 1. — (1) Se instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul
in scop comercial, recreativ si familial al oricaror specii de pesti,
crustacee, moluste si al altor vietuitoare acvatice in habitatele
piscicole naturale, pe o durata de 60 de zile, in perioada
7 aprilie—>5 iunie inclusiv, iar in apele care constituie frontiera
de stat, inclusiv Golful Musura, pe o durata de 45 de zile, In
perioada 7 aprilie—22 mai inclusiv, cu exceptiile prevazute in
prezentul ordin.

(2) Pentru Golful Musura, perioada de prohibitie se poate
prelungi, pentru conditii hidrologice nefavorabile, la propunerea
guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, prin ordin comun al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale si al ministrului mediului.

(3) Se interzice pescuitul in scop comercial si recreativ al
oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si alte vietuitoare
acvatice in raul Prut si in zonele inundate permanent sau
temporar limitrofe acestuia, precum si in lacul de acumulare
Stanca—Costesti, pe o duratd de 60 de zile, in perioada
7 aprilie—O05 iunie inclusiv.

(4) Se interzice pescuitul Tn scop comercial, recreativ si
familial al oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si alte
vietuitoare acvatice in zona Géarla Turceasca—Meleaua Sfantu
Gheorghe pana la Ciotic, pe o durata de 60 de zile, in perioada
7 aprilie—O05 iunie inclusiv.

(5) Se interzice pescuitul in scop comercial si recreativ al
oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si alte vietuitoare
acvatice in fluviul Dunarea in zona care constituie frontiera de
stat cu Republica Bulgaria, pe o durata de 45 de zile, in perioada
15 aprilie—30 mai inclusiv.

(6) Se interzice pescuitul in scop comercial si recreativ al
oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si alte vietuitoare
acvatice in fluviul Dunarea in zona care constituie frontiera de
stat cu Ucraina, pe o duratd de 45 de zile, in perioada
22 aprilie—>5 iunie inclusiv.

Art. 2. — Tn Complexul Razim—Sinoe si lacurile litorale se
instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul in scop comercial
si recreativ si familial al oricaror specii de pesti, crustacee,
moluste si alte vietuitoare acvatice, pe o durata de 60 de zile, in
perioada 7 aprilie—>5 iunie inclusiv.

Art. 3. — Pentru lacurile de acumulare destinate productiei
de energie electrica, in perioadele de prohibitie este interzisa
scaderea dirijata a nivelului apei, in scopul asigurarii protectiei
zonelor de depunere a icrelor, cu exceptia considerentelor de
prevenire a calamitatilor naturale.

Art. 4. — Se declard zone de protectie pentru resursele
acvatice vii:

— 500 m amonte si aval masurati pe axul albiei minore, din
axul longitudinal al podurilor peste cursurile de apa;

— raul Mures in zona municipiului Arad, intre cartierele
Micalaca si Subcetate (zona dintre podul rutier si podul CFR);

— raul Mures in zona localitatii Reghin, 1600 m de la
confluenta raului Gurghiu cu raul Mures, pana la 500 m aval de
.pragul” din localitatea Reghin avand coordonatele
46°47°18.31”N, 24°43'22.90"E (mal drept amonte) si
46°47°05.72”N, 24°43'02.78” (mal drept aval);

— raul Mures prag beton Brancovenesti, 2000 m amonte
pana la balastiera ,Hanes” avand coordonatele 46°52’'37.94”N,
24°46’36.81”E  (mal drept amonte) si 46°51°40.72"N,
24°46’08.08"E (mal drept aval);

— raul Mures in zona localitatii Valenii de Mures, de la
puntea de peste rau in amonte 300 m, avand coordonatele
46°53’'13.60”N, 24°47’33.23”’E (mal drept amonte) si
46°53'07.61”N, 24°47°19.59”E (mal drept aval);

— raul Mures in zona localitatii Cristesti, Tn spatele
combinatului chimic Azomures — 1400 m de la teava de gaz
pana la 250 m aval podul de inele avand coordonatele
46°30'56.64”N, 24°29'44.01”E (mal drept amonte) si
46°30'35.90”N, 24°28'53.49"E (mal drept aval);

— raul Mures in zona localitatii Gheja — 1000 m la podul de
cale feratad (500 m aval si amonte de pod) avand coordonatele
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46.27°40.16"N, 24.03'40.43”E (mal drept
46°26°07.59”N, 24°03'34.54”E (mal drept aval);

— raul Mures in zona localitatii Moresti — 1300 m de la podul
rutier, Tn aval pana la podul de inele avand coordonatele
46°29'17.05”N, 24°26'24.52”E (mal drept amonte) si
46°28'56.27"N, 24°25'38.03”E (mal drept aval);

— raul Mures Tn zona localitatii Chinari la teava de gaz —
500 m (250 m aval si 250 m amonte fata de curba ,la terenul de
fotbal”), avand coordonatele 46°36°11.51”N, 24°35°29.37”E (mal
drept amonte) si 46°36°01.31”N, 24°35°20.75”E (mal drept aval);

— raul Crisul Repede, localitatea Tarian, de la priza de
captare canalul Crisurilor Tarian 47°5°17.16”N, 21°47°2.01”E in
aval pana la puntea pietonala Tarian 47°515.30”N,
21°46'4.65E;

— raul Crisul Repede, localitatea Cheresig, de la evacuare
canal Alceu (amenajare piscicola Cheresig) 47°1'50.75”N,
21°41°36.36"E in aval 150 m de la podu Cheresig 47°1'46.46"N,
21°41°23.07"E;

— raul Crisul Repede, comuna Santandrei/localitatea
Séantion, 500 m aval 47°4’°53.38”N, 21°50°16.25”E si amonte
47°4'47 13"N, 21°50°'49.84”E de priza de apa statie sortare
balastiera Aquaserv Santion;

— raul Crisul Repede, municipiul Oradea, amonte hotel
Continental 47°3'17.80”N, 21°56°36.13”E pana la pod Dacia
47°3'19.80”"N, 21°56°24.38"E;

— raul Crisul Negru, localitatea Soimi, de la halta Soimi
46°41°7.97"N, 22°7°36.95”E spre amonte pana la podul Urvis de
Beius 46°40°49.56”N, 22°9'1.37"E;

— réaul Crisul Negru, localitatea Ginta, de la prag Ginta
confluenta amonte canal moara Ginta 46°45’3.41”N, 22°5'0.28”E
in aval pana la polder Ginta 46°45'36.53”N, 22°3’37.23E;

— raul Olt aval baraj ACH Avrig avand coordonatele —
lat. 45.743333, long. 24.389500 — péana la 200 m aval
confluenta cursului principal al Oltului cu bratul secundar avand
coordonatele — lat. 45.736774, long. 24.375538, pe ambele
maluri.

Tn aceste zone se interzice pescuitul incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentului ordin pana la data de 15 martie fara a
aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la art. 1.

Art. 5. — Se declara zone de refacere biologica pentru
resursele acvatice vii urmatoarele:

a) pe raul Prut, sectorul cuprins intre barajul Stdnca—
Costesti si confluenta cu raul Elan, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului recreativ, care se va desfasura in afara perioadei de
prohibitie prevazute la art. 1 alin. (2);

b) pe Dunarea Veche sectorul cuprins intre confluenta cu
canalul Sulina, de la Mm 8+900 si pana la confluenta cu canalul
Raducu, tot timpul anului;

¢) lacul Gasca din Complexul Somova—Parches, tot timpul
anului;

d) lacurile Erenciuc si Zmeica, tot timpul anului;

e) cursul vechi al bratului Sfantu Gheorghe, tot timpul anului,
cu exceptia zonei cuprinse intre km 16 si km 20;

f) lacul Cuejdel rezervatie naturalad din judetul Neamt, tot
timpul anului;

g) péraiele lapa, Tarcau si Sabasa din judetul Neamt, tot
timpul anului;

h) bratul secundar al raului Olt rezultat in urma devierii
artificiale a raului Olt din zona localitatilor Sarata—Colun avand
coordonatele — lat. 45.768266, long. 24.490176 péana la
confluenta cu cursul principal al Oltului avand coordonatele —
lat. 45.772138, long. 24.486772, tot timpul anului;

i) bratul secundar al raului Olt din zona localitatii Avrig, aval
dreapta baraj ACH Avrig avand coordonatele — lat. 45.746467,
long. 24.383083 pana la confluenta cu cursul principal al Oltului
avand coordonatele — lat. 45.739114, long. 24.376745, tot
timpul anului;

amonte) si

j) paraul Neagra din judetul Suceava intre Gura Negrisoarei
si Gura Cristisorului pe o lungime de 6 km, tot timpul anului;

k) péraul Negrisoara din judetul Suceava intre Gura
Negrisoarei si Darmoxa pe o lungime de 9 km, tot timpul anului;

) raul Mures, tot timpul anului, in zonele:

— localitatea Petelea, curba de la Petelea, 700 m (450 m
aval si 250 m amonte fatd de curba) avand coordonatele
46°44°'18.46”N, 24°42'26.13’E (mal drept amonte) si
46°44°3.13"N, 24°42’15.09.”E (mal drept aval);

— localitatea Glodeni, la teava de gaz — 400 m (200 m aval
si 200 m amonte de teava), avand coordonatele 46°39'27.55”N,
24°37'35.61"E (mal drept amonte) si 46°39'20.50"N,
24°37°20.62"E (mal drept aval);

— localitatea Chinari la teava de gaz — 600 m (400 m aval
si 200 m amonte fata de teava), avand coordonatele
46°36'01.64”N, 24°35'18.12"E (mal drept amonte) si
46°35'44.11”N, 24°35’08.82”E (mal drept aval);

— localitatea Salard si localitatea Andreasa — 5 km intre pod
Salard si pod Andreasa avand coordonatele 46°57°07.20”N,
25°04’09.84”"E (mal drept amonte) si 46°57°46.15”N,
25°01’50.44”E (mal drept aval);

— localitatea Galaoaia — podul Bozia — 600 m (300 m aval
si amonte de pod) avand coordonatele 46°58'17.93”N,
24°55'14.39”"E  (mal drept amonte) si 46°58'14.04”N,
24°55'45.74”E (mal drept aval);

— localitatea Targu Mures amonte priza |, inclusiv ,Bratul
Mort” si paraul Cotus (de la gura de varsare amonte pana la
prima curba — 680 m) — 500 m (amonte baraj pana la bacul de
pe ,nsula partidului’) avand coordonatele 46.33'55,43"N,
24.34'10.90”"E (mal drept amonte) si 46°33'39.57”"N,
24°34°02.52”E (mal drept aval);

— localitatea Targu Mures baraj prizé | — 500 m aval p&
la canalul de scurgere avand coordonatele 46.33'38.26’
24.34’02.87’E (mal drept amonte) si 46°33'32.15
24°33'40.98”E (mal drept aval);

— localitatea Targu Mures baraj Ady, 600 m aval baraj pana
la al doilea dig de piatra avand coordonatele 46.32°40.95”N,
24.31'53.15”E (mal drept amonte) si 46°32'27.18”"N,
24°31’32.20"E (mal drept aval);

— localitatea Moresti ,Sub padure” — 1600 m amonte pod
Moresti pédnd la prag cascada avand coordonatele
46.29'52.95”"N, 24.27'23.60"E (mal drept amonte) si
46°29'13.80”N, 24°26'23.58”E (mal drept aval);

— localitatea Cuci — 500 m in aval de barajul termocentralei
avand coordonatele 46°28'12.85”N, 24°10'46.29”E (mal drept
amonte) si 46°28°17.19”N, 24°10’47.75”E (mal drept aval);

— localitatea Chetani — 1600 m (curbd amonte Chetani cate
800 m amonte si aval fatd de curbd) avand coordonatele
46°26'59.11"N, 24.02°27.76”E (mal drept amonte) si
46°27°34.72"N, 24°01'53.54”E (mal drept aval);

m) paraul Rastolnita de la gura tunelului baraj aval pana la
gura de varsare avand coordonatele 47°00'54.67"N,
25°01°32.04”E (mal drept amonte) si 46°58'09.67"N,
24°59'19.45”E (mal drept aval);

n) paraul Voiniceni in zona localitatii Sdntana — 570 m de la
gura de varsare in raul Mures amonte pana la teava de gaz,
avand coordonatele 46°34'27.09”N, 24°33'45.44”E (mal drept
amonte) si 46°34°'26.11”N, 24°34’11.92”E (mal drept aval);

o) raul Tarnava Mica in zona localitatii SdGngeorgiu de Padure
— 550 m amonte pod rutier pana la gura de varsare a paraului
de evacuare a lacului Bezid avand coordonatele 46°25’53.32”N,
24°50’57.17°E (mal drept amonte) si 46°25'52.13"N,
24°50'29.98"E (mal drept aval);

p) raul Tarnava Mica in zona localitatii Sdngeorgiu de Padure —
200 m aval pod de cale ferata avand coordonatele
46°25'59.84”N, 24°51'19.34”’E (mal drept amonte) si
46°25°58.69”N, 24°51'12.05”E (mal drept aval);

n\..
,N,
,N,
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q) paraul Caian de la confluenta cu paraul Chiscadaga pana
la varsare in raul Mures, tot timpul anului;

r) raul Ponor de la izvoare pana la confluenta cu raul Crisul
Alb, tot timpul anului;

s) raul Izvor de la izvoare péna la confluenta cu raul Crisul
Alb, tot timpul anului;

s) raul Crisul Alb superior de la izvoare pana in localitatea
Brad, tot timpul anului;

t) rdul Romosel de la izvoare pana la podul Maiorului, tot
timpul anului;

t) rdul Valea Luncani de la izvoare pana la confluenta cu raul
Strei, tot timpul anului;

u) raul Densus—Galbena de la izvoare pana la confluenta
cu Raul Mare, tot timpul anului;

v) raul Malaiesti de la izvoare pana la confluenta cu raul Strei,
tot timpul anului;

w) raul Mitesti de la izvoare pana la confluenta cu raul Strei,
tot timpul anului;

x) Raul Alb de la izvoare pana la confluenta cu raul Strei, tot
timpul anului;

y) raul Maleia de la izvoare pana la podul Rusu, tot timpul
anului;

z) raul Voievodul de la izvoare pana la cantonul silvic Cimpa,
tot timpul anului;

aa) raul Rausor de la Paltinei pana la confluenta cu Raul
Mare, tot timpul anului;

bb) raul Zeicani de la paraul Aninei pana la localitatea
Hatagel, tot timpul anului;

cc) raul Cerna Superioara de la izvoare pana la lacul Cincis,
tot timpul anului;

dd) raul Cerna Inferioara | de la barajul Cincis pana la iesirea
din localitatea Hunedoara, tot timpul anului;

ee) raul Streiul Mijlociu de la confluenta cu paraul Crivadia
pana la confluenta cu raul Barbat, tot timpul anului;

ff) raul Slasti de la izvoare pana la confluenta cu raul Cerna,
tot timpul anului;

gg) raul Geoagiu de la izvoare pana la confluenta cu raul
Mures, tot timpul anului;

hh) raul Tisa, localitatea Teceul Mic la 300 m in aval si 500 m
in amonte de stalpul de frontiera nr. 258, tot timpul anului;

ii) rdul Somes, localitatea Tamaia, 300 m amonte de bacul
plutitor (zona ,La horincie”), tot timpul anului;

jj) raul Lapus, localitatea Catalina, 500 m aval de barajul
Catalina, tot timpul anului;

kk) rdul Somesul Mare, 100 m aval si 100 m amonte de
barajul priza alimentare cu apa a localitatii Beclean, tot timpul
anului;

) raul Sieu, 100 m amonte si 100 m aval si amonte de la
confluenta cu raul Somesul Mare, tot timpul anului;

mm) raul Mures, municipiul Arad, Tn zona balastierelor ,La
Vulpe” si ,Del Bono”, tot timpul anului;

nn) raul Timis, municipiul Lugoj, intre podul vechi de fier si
podul de beton, tot timpul anului;

0o0) raul Timis, localitatea Sag, de la 100 m amonte de podul
de cale ferata si pana la 100 m aval de podul rutier, tot timpul
anului;

pp) raul Timis, 300 m aval de podul rutier Albina de pe
soseaua Timisoara—Buzias, tot timpul anului;

qq) raul Buzau cu afluentii sai, amonte de confluenta cu
paraul Dalghiu, tot timpul anului;

rr) paraul Dalghiu pe toata lungimea sa, tot timpul anului;

ss) raul Crisul Negru, localitatea Ginta de la punte aval ,prag
Ginta” 46°45'5.21”N, 22°4’38.95”E, in aval pana la polder Ginta
46°45'36.53'N, 22°3’37.23E, tot timpul anului;

ss) raul Crisul Negru, localitatea Rapa, 825 m amonte priza
captare 46°44°42.30”N, 21°51’50.98”E in aval pana la 500 m
prizd de captare 46°44’18.79”N, 21°51°24.92"E, tot timpul
anului;

tt) raul Crisul Negru de la balastiera Batar 46°71°38.67”N,
21°82’56.07’E, in aval pana la canton ANIF Batar
46°70'59.40”N, 21°82'07.11"E, tot timpul anului;

tt) raul Crisul Negru, localitatea Taut, 825 m amonte priza
captare 46°44°42.30”"N, 21°51’50.98”E in aval pana la 500 m
aval priza de captare 46°44’18.79”N, 21°51'24,92"E;

uu) raul Crisul Repede, comuna Santandrei/localitatea
Santion, golful Santion, amonte 47°4’48.26”N 21°49°'10.85”E,
aval 47°4’'44.46"N, 21°48'54.12"E;

vv) raul Crisul Repede, municipiul Oradea, de la podul
Intelectualilor 47°3’18.71”N, 21°56’6.11”E pana la podul de la
Centrul de calcul 47°3'39,30”N, 21°55’32.90"E;

ww) pe bratul Chilia, zona km 72—77 Pardina, pe o durata
de 60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv si pe o
durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie—29 noiembrie
inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la
art. 1 alin. (1);

xx) pe Dunare, zonele Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—
65,5, Mm 67—68,5 (Groapa Catargului si Pluton) pe o durata
de 60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv si pe o
durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie—29 noiembrie
inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la
art. 1 alin. (1);

yy) pe bratul Borcea, zona km 37—41 (Stelnica—Fetesti),
pe o durata de 60 de zile, in perioada 15 martie—13 mai inclusiv
si pe o duratd de 60 de zile in perioada 1 octombrie—
29 noiembrie inclusiv, fard a aduce atingere perioadei de
prohibitie instituite la art. 1 alin. (1);

zz) zonele cu regim de protectie integrala din perimetrul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, tot timpul anului;

aaa) zona bazinului Dunérica (brat Smarda) de la confluenta
cu bratul Ara (X=581892,421, Y=269290,926) pana la Vama
noua (X=579526,105, Y=268507,768);

bbb) zona Rezervatiei Marine Vama Veche — 2 Mai, delimitata
de coordonatele:

Coordonate in Stereo 70 sectoarele zonei A:

257164; 788456 si, respectiv, 256493; 788501

257052; 787992 256509; 788802

259130; 788415 256202; 788814

259167; 788447 256190; 788515

Coordonate in Stereo 70 Sectoarele zonei B: coordonatele
exterioare sunt cele ale rezervatiei marine (in partea vestica,
linia tarmului)

260634; 788334

260642; 800173

254039; 800173

255143; 788425

Coordonatele geografice (in ETRS89) sunt dupa cum
urmeaza:

Sectoarele zonei A:

43°45°25,394”; 28°34'49,673” si respectiv: 43°45'03,625”;
28°34’50,360”

43°45'22,434”; 28°34°28,744”
28°35'03,824”

43°46°29,049”; 28°34°51,717”
28°35’03,754”

43°46'30,2007; 28°34'53,219”
28°34’50,388”

43°45'03,7127;
43°44’53,764”;

43°44’53,8037;
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Sectoarele zonei B: coordonatele exterioare sunt cele ale
rezervatiei marine (in partea vestica, linia tarmului)

43°4717,8177; 28°34'51,065”

43°47°00,8147; 28°43'39,704”

43°43'27,240"; 28°43'26,172”

43°44°20,064"; 28°34’44,310”
si a carei limita dinspre larg este balizata tot timpul anului.

Art. 6. — (1) In zonele de protectie si in zonele de refacere
biologica sunt interzise:

a) pescuitul oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si
alte vietuitoare acvatice;

b) lucrari care impiedica migrarea, reproducerea sau pun in
pericol existenta resurselor acvatice vii, cum ar fi
ingustarea/bararea cursului apei, taierea si recoltarea plantelor,
extragerea de namol, nisip si pietris, colectarea ghetii;

¢) lucrari in zona malurilor, precum si taierea arborilor si
arbustilor de pe mal.

(2) Prin exceptie, activitatile prevazute la alin. (1) nu sunt
interzise in urmatoarele situatii:

a) cand pescuitul se desfasoara in scop stiintific;

b) din considerente de prevenire a calamitatilor naturale.

(3) Asociatiile de pescari recreativi au obligatia sa marcheze
pe teren, cu semne vizibile, hotarele zonelor de protectie si ale
zonelor de refacere biologica.

CAPITOLUL I
Specii si perioade de prohibitie

Art. 7. — (1) Se interzice pescuitul comercial, recreativ si
familial al speciilor de pesti si al altor vietuitoare acvatice, dupa
cum urmeaza:

a) stiuca, de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin
pana la 15 martie inclusiv, cu respectarea prevederilor art. 1;

b) In mod special, pe teritoriul Administratiei Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, in afara perioadelor de prohibitie,
pescuitul recreativ/sportiv la stiuca este permis numai cu
eliberarea tuturor capturilor (catch & release);

c) pietrarul (Zingel zingel), fusarul (Zingel strebel), ghibortul
de radu (Gymnocephalus baloni), cernusca (Petroleuciscus
borysthenicus/Leucisus  borysthenicus), salaul  vargat
(Stizostedion volgensis), aspretele (Romanichtyis valsanicola),
pecarina (Pecarina demidoffi), guvidul de balta (Proterorhinus
marmoratus), guvidul (Neogobius syrman), zglavoaca
rasariteana (Cottus poecilopus), lostrita (Hucho hucho), mihaltul
(Lota lota) si caracuda (Carassius carassius), precum si alte
vietuitoare acvatice incluse Tn anexele nr. 4A si 4B la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, tot timpul
anului;

d) coregonul si lipanul, tot timpul anului;

e) pastravul de mare, tot timpul anului;

f) pastravul indigen, pastravul curcubeu si pastravul fantanel,
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la
data de 30 aprilie inclusiv si din 15 septembrie pana pe
31 decembrie;

g) sturionii, tot timpul anului, cu exceptia pescuitului in scop
stiintific;

h) femelele de raci, in perioada de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin pana la 15 iunie inclusiv, si femelele si
masculii de raci, in perioada 1 noiembrie—31 decembrie inclusiv;

i) capturarea lipitorilor medicinale (Hirudo verbana), pe
o durata de 62 de zile, in perioada 1 iulie—31 august inclusiv.

(2) In apele Marii Negre se interzic:

a) prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), pescuitul
rechinului, detinerea si comercializarea acestuia, in perioada

15 martie—15 aprilie inclusiv si in perioada 15 octombrie—
30 noiembirie inclusiv;

b) retinerea la bord a femelelor de rechin gestante, pe toata
perioada anului;

c) pescuitul sturionilor, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului Tn scop stiintific;

d) pescuitul guvizilor, pe o durata de 31 de zile, in perioada
1 mai—31 mai inclusiv;

e) pescuitul delfinilor, tot timpul anului, mentinandu-se
obligativitatea raportarii capturilor accidentale de delfini inclusiv
din ZEE (zona economica exclusiva).

(3) Perioada de prohibitie a calcanului este 15 aprilie—
15 iunie inclusiv.

(4) Pentru pescuitul calcanului se folosesc unelte (setci) cu
dimensiunea ochiului de plasa egala sau mai mare de 400 mm
(2a 2400 mm), iar dimensiunea minima a exemplarelor care vor
fi retinute pe timpul pescuitului va fi de cel putin 45 cm (lungime
totala).

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), speciile
marine de pesti, altele decét cele prevazute la alin. (2) si (3) din
prezentul articol, sunt permise la pescuit tot timpul anului, cu
folosirea uneltelor specifice autorizate.

(6) Capturarea rapanei (Rapana venosa) este permisa tot
timpul anului. Utilizarea ,beam traulului” in perioada de prohibitie
a speciilor demersale se face cu obligativitatea notificarii
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura la fiecare
iesire/intrare Tn port a ambarcatiunilor, pentru verificarea
eventualelor capturi accidentale de calcan, cu exceptia
teritoriului Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” pana la izobata
de 20 m.

Art. 8. — Prohibitia pescuitului in scop comercial, familial si
recreativ al scrumbiei de Dunare se stabileste pe sectoare astfel:

a) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Marea Neagra
pana la Ceatal Chilia, Mm 43, pe o durata de 10 zile, in perioada
7 aprilie—16 aprilie inclusiv;

b) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Ceatal Chilia,
Mm 43, pana la Vadul Oii, km 238, pe o durata de 15 zile, In
perioada 12 aprilie—26 aprilie inclusiv;

c) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Vadul Oii,
km 238, pana la Chiciu, km 374,5, pe o durata de 30 de zile, in
perioada 12 mai—10 iunie inclusiv;

d) pe sectorul de Dunare si bratele sale de la Chiciu,
km 374,5, pana la Gura Timocului, km 845,6, pe o durata de
30 de zile, in perioada 15 aprilie—15 mai inclusiv;

e) pescuitul scrumbiei este interzis in tot cursul anului in fata
gurilor de varsare a Dunarii In mare pe o adancime de
5 kilometri in largul marii si pe un coridor lat de 2 kilometri socotit
cate 1 kilometru de o parte si de alta a axului bratelor Sfantu
Gheorghe si Sulina.

In fata bratului Chilia, 1&timea coridorului interzis este de
1 kilometru spre sud de axul bratului, iar spre nord pana la limita
apelor teritoriale romane;

f) in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” se admite
pescuitul in scop familial al scrumbiei folosind maximum 2 setci
in perioada 28 martie—®6 aprilie inclusiv, in zonele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 763/2015 pentru aprobarea Planului
de management si a Regulamentului Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”;

g) in sezonul de pescuit la scrumbie capturile accidentale de
ciprinide asiatice (sanger, novac, cosas) se pot retine in vederea
valorificarii.
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CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 9. — (1) Caracteristicile tehnice si conditiile de folosire a
uneltelor si metodelor de pescuit comercial sunt cele prevazute
in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008
privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor
admise la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial
in apele maritime si continentale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Se interzice folosirea navoadelor in delta si in lunca
inundabild a Dunarii si in complexul Razim-Sinoe si in celelalte
lacuri litorale, n perioada 1 aprilie—30 septembrie inclusiv.

(3) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
baltile, lacurile, garlele si canalele de pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, in perioada 1 iunie—30 septembrie
inclusiv.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), la
propunerea guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, prin ordin comun al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale si al ministrului mediului, se poate prelungi
perioada de interzicere a folosirii uneltelor de tip setcé in baltile,
lacurile, gérlele si canalele de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, in coditii hidrologice nefavorabile.

(5) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
complexul Razim-Sinoe si in celelalte lacuri litorale, tot timpul
anului.

(6) Pentru Golful Musura, Meleaua Sfantu Gheorghe care
cuprind habitate piscicole cu apa dulce se aplica reglementarile
de pescuit pentru zonele de lacuri si balti.

(7) Pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” este
interzis pescuitul cu carlige cu nada (paragate si pripoane).

Art. 10. — (1) Capturarea speciilor de pesti si a altor
vietuitoare acvatice incluse in anexele nr. 4 Asi 4 B la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se supune derogarilor stabilite potrivit respectivei
ordonante de urgenta.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dénut Alexandru Potor,
secretar de stat

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), dimensiunile
minime ale pestilor si altor vietuitoare acvatice vii care pot fi
pescuite sunt cele prevazute in Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 342/2008 privind dimensiunile minime
individuale pe specii ale resurselor acvatice vii din domeniul
public al statului, care pot fi capturate din mediul acvatic.

Art. 11. — (1) Prevederile prezentului ordin nu se aplica
unitatilor de acvacultura, inclusiv celor situate in ariile naturale
protejate, cu exceptia celor din teritoriul Rezervatiei Biosferei
»,Delta Dunarii”.

(2) In amenajarile piscicole situate pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii” activitatea de recoltare este permisa in
perioada de prohibitie numai daca administratorii amenajarilor
piscicole detin licentd de acvacultura eliberatd de Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvacultura si avizul Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” eliberat in baza
urmatoarelor documente:

a) facturi fiscale din anul precedent de achizitie a materialului
piscicol de populare de la societatile de profil care produc
material piscicol si documentele doveditoare ale popularilor
efectuate;

b) bilantul financiar-contabil anterior anului pentru care se
solicita avizul;

c) facturi privind consumul energiei electrice utilizate pentru
vidarea helesteielor;

d) licentd de acvacultura eliberatd de Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvacultura.

(3) Activitatea de pescuit in amenajarile piscicole se face prin
notificarea prealabila cu 48 de ore inainte a reprezentantilor
Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

Art. 12. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se
sanctioneaza potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

ACTE ALE AUTORITATII

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii si plan de masuri

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in cadrul sedintei din data de 17.01.2018, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele controlului
inopinat efectuat la Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in municipiul Brasov,
str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J0O8/1083/1999, cod unic de Tnregistrare 12505414/1999 si inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare
al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-108/10.04.2003, reprezentata de catre domnul Petre Daniel loan, avand
functia de conducator executiv, si a constatat urmatoarele:

1. La data controlului, la sediul social al Societéatii CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., din municipiul Brasov,
str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, judetul Brasov, nu era prezent niciun angajat al societatii in cadrul programului
Zilnic de lucru.

Conform precizarilor reprezentantului Societatii CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., la adresa sediului social
din municipiul Brasov, str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, judetul Brasov, societatea nu desfasoara activitate de
intermediere in asigurari.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. ) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In perioada verificatd Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. nu a detinut polita de raspundere civila
profesionala pentru perioada 20.07.2016—6.09.2016.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare si ale art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Domnul Petre Daniel loan, conducator executiv al Societatii CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., identificat
cu CNP: 1640106080036, nu detine un certificat de pregatire profesionala continua a conducatorilor executivi ai brokerilor de
asigurare si/sau reasigurare valabil.

Prin asigurarea conducerii executive a Societatii CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. de céatre o persoana
care nu mai detine un certificat de pregatire profesionala continua a conducatorilor executivi valabil, au fost incalcate prevederile
art. 4 alin. (1) si (3) din Normele privind calificarea profesionala si pregatirea continua a intermediarilor Tn asigurari, pusa in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), h) si n) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. nu a transmis Raportul de Audit IT, conform prevederilor
art. 16 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operationale generate
de sistemele informatice utilizate de entitatile reglementate, autorizate/avizate si/sau supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara.

Astfel au fost incélcate prevederile art. 16 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 6/2015, privind
gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele informatice utilizate de entitatile reglementate, autorizate/avizate si/sau
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta mai sus mentionaté constituie contraventie conform prevederilor art. 15 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele informatice utilizate de entitatile
reglementate, autorizate/avizate si/sau supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:
Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de

modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L,,
denumita in continuare Societatea, cu sediul social in municipiul

Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si g), precum si ale art. 39
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu

Brasov, str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, judetul
Brasov, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu nr. J08/1083/1999, cod unic de inregistrare 12505414/1999
si Tnscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare al Autoritati de Supraveghere Financiara cu



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170/22.11.2018

numarul RBK-108/10.04.2003, reprezentata de catre domnul
Petre Daniel loan, avand functia de conducator executiv, cu
interzicerea temporard a exercitarii activitati de la data
comunicarii deciziei pana la data transmiterii la Autoritatea de
Supraveghere Financiara a dovezii care atesta ca domnul Petre
Daniel loan — conducator executiv al Societatii — indeplineste
conditiile de pregatire profesionala conform prevederilor legale,
dar nu mai mult de 4 luni de la data comunicarii deciziei.

Art. 2. — Societatea are obligatia de a transmite la
Autoritatea de Supraveghere Financiara, in termen de 60 de zile
de la data reluarii activitatii, primul raport de audit IT, conform
art. 16 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operationale generate
de sistemele informatice utilizate de entitatile reglementate,
autorizate/avizate si/sau supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, Societatii i se interzic
desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum

sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai interzicerea temporara a exercitarii activitatii de intermediere
in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Reluarea activitatii Societatii se dispune prin decizie
motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 5. — (1) impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea
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