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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal, excepție ridicată

de procuror în Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curții de Apel

Craiova — Secția penală și pentru cauze cu minori și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 553D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de admitere a excepției de neconstituționalitate. În

acest sens, se arată că, din interpretarea dispozițiilor art. 213

alin. (1) din Codul penal raportate la prevederile alin. (4) al

aceluiași text de lege, rezultă că tipicitatea — ca trăsătură

esențială a infracțiunii — lipsește în ipoteza în care proxenetul

a determinat, a înlesnit ori a obținut foloase patrimoniale din

întreținerea de acte sexuale de către victima sa cu aceeași

persoană. Consideră că impunerea cerinței ca actele sexuale

să fie întreținute de către victima infracțiunii de proxenetism cu

diferite persoane contravine prevederilor constituționale ale

art. 1 alin. (3) privind statul de drept și ale art. 16 referitor la

egalitatea în drepturi raportat la art. 23 alin. (1) privind libertatea

individuală, astfel că sintagma „cu diferite persoane” din

cuprinsul dispozițiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este

neconstituțională. Arată că, prin noul Cod penal, proxenetismul

este reglementat ca o infracțiune contra persoanei, mai exact

contra unei persoane vulnerabile, prin incriminare protejându-se

libertatea persoanei care se prostituează. Referitor la condiția

impusă de dispozițiile art. 213 alin. (4) din Codul penal — ca

întreținerea de acte sexuale să aibă loc cu mai multe

persoane —, consideră că cerința respectivă duce la lipsirea

persoanelor vulnerabile de protecție în situații mult mai grave

decât cele în care această protecție este acordată de către stat

prin incriminarea faptei de proxenetism în forma actuală. Astfel,

susține că nu există nicio rațiune pentru care fapta de a

determina o persoană la întreținerea de acte sexuale cu doi

clienți diferiți, în două rânduri, să fie infracțiune, iar fapta de a

determina o persoană la întreținerea de sute de acte sexuale cu

același client să nu fie infracțiune. Așadar, nu există nicio rațiune

pentru care libertatea persoanei ce se prostituează să fie

protejată în primul caz —- prin incriminarea proxenetismului —,

dar nu și în cel de-al doilea caz, care este mult mai grav. Arată

că legiuitorul a recunoscut statutul de persoane vulnerabile celor

care practică relații sexuale în scopul obținerii de foloase

patrimoniale. Prin urmare, incriminarea proxenetismului — care

constituie mijlocul de protecție a acestor persoane — nu poate

depinde de succesul pe care persoana exploatată îl are în

întreținerea de acte sexuale. De asemenea, consideră că

nereglementarea ca infracțiune a proxenetismului în cazul în

care proxenetul furnizează unui singur client persoane cu care

să întrețină relații sexuale evidențiază faptul că legiuitorul nu a

luat măsuri pentru apărarea ordinii și siguranței publice în situații

care pot fi mult mai grave decât acelea pentru care asemenea

măsuri au fost luate, ducând la încurajarea unei anumite forme

de proxenetism. Menționează că definiția practicării prostituției

este preluată parțial din Codul penal din 1969, iar în doctrina

creată sub imperiul vechiului cod s-a susținut că raporturile

sexuale trebuie întreținute cu mai multe persoane, pentru a

scoate, astfel, în evidență caracterul lor de mijloc obișnuit de

procurare de venituri și pentru a nu se incrimina o anumită formă

de concubinaj. Asemenea argumente sunt, însă, în

neconcordanță cu scopul avut în vedere de legiuitor atunci când,

prin noul Cod penal, a inclus proxenetismul în rândul

infracțiunilor contra persoanei și a renunțat la condiția ca prin

practicarea prostituției să se obțină mijloacele de existență.

Subliniază că noul Cod penal a menținut cerința din vechiul cod —

ca raporturile sexuale să fie practicate „cu diferite persoane” —,

deși a eliminat scopul cerinței, care era acela de a demonstra

că, prin raporturile sexuale, persoana care practica prostituția

își procura mijloacele de existență. Or, nu poate fi admisă

păstrarea, în conținutul incriminării, a unui mijloc (cerința

întreținerii de acte sexuale cu diferite persoane) care nu mai

servește dovedirii niciunui scop (procurarea mijloacelor de

existență). Mai mult, argumentul adus în doctrina anterioară, în

sensul creării unor relații apropiate celor de concubinaj între

persoana care practica prostituția și unicul său client, se referea

strict la relația dintre aceste două persoane, iar nu la situația

proxenetului, astfel că nu există nicio rațiune ca, sub imperiul

noului Cod penal, dezvoltarea unor asemenea relații să ducă la

exonerarea de răspundere penală a proxenetului. În fine,

menționează că examinarea definițiilor date prostituției în

diverse sisteme de drept arată că aceasta este înțeleasă ca

practicarea de acte sexuale în schimbul unor sume de bani, fără

a exista vreo referire la numărul de clienți.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 18 aprilie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 3.778/63/2014*, Curtea de Apel Craiova — Secția penală

și pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 213



alin. (4) din Codul penal. Excepția a fost ridicată de procuror cu

ocazia soluționării apelului formulat într-o cauză având ca obiect

stabilirea răspunderii penale a inculpaților cu privire la

săvârșirea, printre altele, a infracțiunii de proxenetism prevăzute

de art. 213 alin. (1) din Codul penal.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

procurorul, autor al acesteia, susține, în esență, că dispozițiile

art. 213 alin. (4) din Codul penal încalcă prevederile

constituționale privind statul român, egalitatea în drepturi și

libertatea individuală. În acest sens, arată că, prin noul Cod

penal, proxenetismul este reglementat ca o infracțiune contra

persoanei, mai exact ca o infracțiune contra unei persoane

vulnerabile, prin incriminare fiind protejată libertatea persoanei

care se prostituează. Condiția impusă de dispozițiile art. 213

alin. (4) din Codul penal ca întreținerea de acte sexuale să aibă

loc „cu diferite persoane” duce la lipsirea de protecția urmărită —

prin incriminarea faptei de proxenetism — a unor persoane

vulnerabile aflate, poate, în situații chiar mai grave decât cele

care beneficiază de protecția mai sus menționată. Nu există

nicio rațiune pentru care fapta persoanei care determină o altă

persoană la întreținerea de acte sexuale cu doi clienți diferiți, în

două rânduri, să constituie infracțiune, iar fapta persoanei care

determină o altă persoană la practicarea de sute de relații

sexuale cu același client să nu fie infracțiune. Nu poate exista

vreo rațiune pentru care libertatea persoanei care se

prostituează este protejată în primul caz prin incriminarea

proxenetismului, dar nu și în al doilea, care este mult mai grav.

Consideră că legiuitorul a recunoscut statutul de persoane

vulnerabile persoanelor care practică relații sexuale în scopul

obținerii de foloase patrimoniale și, prin urmare, incriminarea

care constituie mijlocul de protecție a acestor persoane nu poate

depinde de „succesul” pe care persoana exploatată îl are în

întreținerea de acte sexuale. În concluzie, consideră că

sintagma „cu diferite persoane” încalcă libertatea individuală a

persoanelor exploatate sexual, creează discriminare pentru

aceste persoane și contravine statului de drept — consacrat de

prevederile art. 1 alin. (3) din Constituție — în componentele

sale referitoare la apărarea ordinii publice și a siguranței

cetățenilor.

6. Curtea de Apel Craiova — Secția penală și pentru

cauze cu minori apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, deoarece sintagma „cu diferite persoane”
cuprinsă în dispozițiile art. 213 alin. (4) din Codul penal nu

încalcă prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 și ale art. 23

alin. (1) din Constituție. Astfel, principiul egalității în fața legii,

fără privilegii și fără discriminări, presupune faptul că toate

persoanele aflate în aceeași situație beneficiază de același

tratament juridic, regimul penal diferențiat al unor persoane,

stabilit în funcție de actele materiale diferite pe care acestea le

săvârșesc nefiind de natură să împiedice aplicarea efectivă a

principiului constituțional al egalității în drepturi. Totodată,

consideră că este dreptul legiuitorului de a incrimina anumite

comportamente, sintagma criticată având tocmai rolul de a

distinge între persoanele vulnerabile determinate să întrețină

acte sexuale în scopul obținerii de foloase patrimoniale și

persoanele care nu sunt vulnerabile și pot întreține acte sexuale

în cadrul unor raporturi de concubinaj sau asemănătoare

acestora, fără ca obținerea de venituri în acest mod să constituie

un obicei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea

de sesizare a fost comunicată președinților celor două Camere

ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru

a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

8. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Astfel, arată că dispozițiile art. 213 din Codul

penal reprezintă o normă de incriminare, care se aplică în mod

nediferențiat tuturor persoanelor aflate în aceeași situație

juridică, neinstituind tratamente discriminatorii pentru anumite

categorii de persoane. Invocă, în acest sens, jurisprudența Curții

Constituționale, care a statuat că egalitatea în fața legii

înseamnă aplicarea aceluiași regim juridic pentru persoane

aflate în situații similare, iar nu un tratament juridic uniform

pentru persoane aflate în situații diferite. Dispozițiile art. 16 din

Constituție privind egalitatea în drepturi a cetățenilor trebuie

interpretate în corelare cu prevederile art. 4 din Legea

fundamentală, care vizează criteriile generale de discriminare, și

anume: rasa, naționalitatea, originea etnică, limba, religia, sexul,

opinia, apartenența politică, averea și originea socială. Or, nicio

astfel de diferențiere nu este făcută în cuprinsul art. 213 din

Codul penal, care incriminează fapta de proxenetism, adică

activitatea de determinare sau înlesnire a practicării prostituției,

de natura acesteia din urmă fiind tocmai practicarea ca

îndeletnicire, în mod constant, ceea ce implică mai mulți

potențiali beneficiari, adică mai multe persoane cu care se

întrețin respectivele acte sexuale. Consideră că autorul excepției

urmărește, de fapt, extinderea incriminării faptei de proxenetism

și la situația în care actele de determinare sau de înlesnire a

întreținerii de acte sexuale au avut în vedere un singur

beneficiar. Apreciază că dispozițiile de lege criticate se aplică în

mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate în aceeași

situație juridică și nu afectează dreptul la un proces echitabil,

reprezentând o opțiune de politică legislativă, a cărei

reglementare constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Potrivit

prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituție, infracțiunile,

conținutul acestora, regimul sancționator, precum și regimul de

executare a pedepselor se stabilesc de către Parlament, prin

lege organică. Pe cale de consecință, nu este nimic

neconstituțional în posibilitatea legiuitorului de a decide care

dintre faptele ce intră în sfera relațiilor sociale prezintă pericolul

social și caracteristicile unei infracțiuni.

9. Avocatul Poporului consideră că dispozițiile art. 213

alin. (4) din Codul penal sunt constituționale. Astfel, arată că prin

Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în materie penală a respins ca inadmisibilă sesizarea formulată

de Curtea de Apel Craiova — Secția penală și pentru cauze cu

minori în Dosarul nr. 3.778/63/2014* (în care a fost ridicată

prezenta excepție de neconstituționalitate), sesizare prin care

s-a solicitat pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept „dacă în cazul infracțiunii de

proxenetism săvârșită în modalitatea determinării prostituției

lipsește tipicitatea ca trăsătură esențială a infracțiunii, în cazul în

care întreținerea de acte sexuale în scopul obținerii de foloase

a avut loc în mod repetat, dar cu aceeași persoană”. Prin decizia

mai sus menționată, instanța supremă a reținut că problema a

cărei dezlegare se solicită nu constituie o reală problemă de

drept, generată de dificultăți de interpretare a normei de

incriminare sau de opinii divergente exprimate în acest sens și

argumentate din punct de vedere juridic. Astfel, întrucât

dispozițiile de drept substanțial incidente și care ar trebui

interpretate sunt clare, inteligibile și neechivoce, omisiunea
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legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate fi suplinită

prin pronunțarea de către Înalta Curte de Casație și Justiție a

unei hotărâri conform art. 475 din Codul de procedură penală.

Avocatul Poporului consideră că este opțiunea legiuitorului de a

nu include în definiția practicării prostituției ipoteza în care actele

sexuale sunt întreținute cu aceeași persoană și, deci, de a plasa

în afara sferei de aplicare a normei de incriminare a

proxenetismului determinarea sau înlesnirea întreținerii de acte

sexuale cu aceeași persoană.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 213 alin. (4) din Codul penal, care au următorul

cuprins: „(4) Prin practicarea prostituției se înțelege întreținerea
de acte sexuale cu diferite persoane în scopul obținerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

13. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții de

lege, autorul excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (3) privind statul român, ale art. 16

referitor la egalitatea în drepturi și ale art. 23 alin. (1) privind

libertatea individuală.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, în Codul penal din 1969, prostituția era incriminată

în dispozițiile art. 328 — situat în titlul IX al Părții speciale

(„Infracțiuni care aduc atingere unor relații privind conviețuirea
socială”), în capitolul IV („Alte infracțiuni care aduc atingere unor
relații privind conviețuirea socială”) —, ca fiind „fapta persoanei
care își procură mijloacele de existență sau principalele mijloace
de existență, practicând în acest scop raporturi sexuale cu
diferite persoane”, iar infracțiunea de proxenetism era

reglementată în dispozițiile art. 329, în același capitol ca și

infracțiunea de prostituție.

15. Noul Cod penal incriminează fapta de proxenetism în

cuprinsul art. 213, situat în titlul I al Părții speciale („Infracțiuni
contra persoanei”), în capitolul VII („Traficul și exploatarea
persoanelor vulnerabile”), ca fiind „determinarea sau înlesnirea
practicării prostituției ori obținerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicării prostituției de către una sau mai multe
persoane” [alin. (1) ], în condițiile în care „practicarea prostituției”
este definită ca „întreținerea de acte sexuale cu diferite
persoane în scopul obținerii de foloase patrimoniale pentru sine
sau pentru altul” [alin. (4)]. Diferența majoră față de vechea

reglementare constă în aceea că fapta determinată sau înlesnită

de către autorul infracțiunii de proxenetism ori de pe urma căreia

acesta obține foloase patrimoniale — și anume prostituția — nu

mai reprezintă infracțiune potrivit noului Cod penal (Decizia

Curții Constituționale nr. 874 din 15 decembrie 2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 170 din 7 martie

2016, paragraful 13).

16. Curtea constată că rațiuni de politică penală —

referitoare la protecția persoanelor vulnerabile împotriva

exploatării prostituării acestora — au impus legiuitorului să

incrimineze, în continuare, proxenetismul, și anume în

modalitățile normative simple prevăzute de dispozițiile art. 213

alin. (1) din Codul penal, respectiv în modalitățile agravate de la

alin. (2) și alin. (3) ale articolului menționat.

17. În ceea ce privește critica autorului excepției, potrivit

căreia cerința impusă de dispozițiile art. 213 alin. (4) din Codul

penal ca întreținerea de acte sexuale să aibă loc „cu diferite
persoane”, Curtea nu poate reține că o atare condiție ar duce la

lipsirea de protecția urmărită — prin incriminarea faptei de

proxenetism — a unor persoane vulnerabile aflate în situații

chiar mai grave decât cele care beneficiază de protecția mai sus

menționată.

18. Referitor la încălcarea principiului egalității în drepturi,

consacrat de prevederile art. 16 din Constituție, Curtea constată

că Legea fundamentală nu stabilește mijloacele juridice prin

care trebuie realizată ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind

lăsate la aprecierea legiuitorului, având în vedere că politica

penală a statului poate avea diverse imperative și priorități în

diferite perioade de timp, determinate de frecvența, gravitatea și

consecințele faptelor antisociale. În raport cu acestea, legiuitorul

alege mijloacele juridice prin care urmărește să asigure protecția

diferitelor categorii de relații sociale, ceea ce înseamnă că, în

funcție de gradul de pericol social, poate considera că anumite

fapte trebuie incriminate și combătute prin aplicarea de sancțiuni

de drept penal, iar altele nu, fără a se aduce, însă, vreo atingere

principiului egalității în drepturi consacrat de art. 16 din

Constituție, aceasta fiind o problemă de oportunitate și de

justificare practică.

19. Curtea constată că sintagma „cu diferite persoane” nu

încalcă libertatea individuală a persoanelor exploatate sexual,

nu creează discriminare pentru aceste persoane și nu

contravine statului de drept, în componentele sale referitoare la

apărarea ordinii publice și a siguranței cetățenilor.

20. În acest sens, Curtea observă că, în Codul penal din

1969, prostituția era incriminată, în dispozițiile art. 328, ca fiind

„fapta persoanei care își procură mijloacele de existență sau
principalele mijloace de existență, practicând în acest scop
raporturi sexuale cu diferite persoane”. În doctrina creată sub

imperiul vechiului Cod penal cu privire la reglementarea

infracțiunii de prostituție, s-a arătat că raporturile sexuale trebuie

întreținute cu mai multe persoane, întrucât continuitatea

raporturilor sexuale cu aceeași persoană generează, în pofida

caracterului interesat al acestora, o prezumție de afecțiune între

parteneri, de oarecare stabilitate, care apropie aceste relații de

acelea de concubinaj. Aceasta este rațiunea pentru care Codul

penal din 1969 prevedea, în conținutul constitutiv al infracțiunii

de prostituție, cerința ca raporturile sexuale să fie practicate „cu
diferite persoane”, în sensul de mai mulți clienți. Noul Cod penal

a preluat, în conținutul constitutiv al infracțiunii de proxenetism,

cerința ca subiectul pasiv, și anume persoana vulnerabilă care

practică prostituția, să întrețină acte sexuale „cu diferite
persoane”, întrucât aceeași rațiune subzistă și sub imperiul

noului Cod penal, în condițiile dezincriminării prostituției și

includerii proxenetismului în rândul infracțiunilor contra

persoanei, având în vedere că proxenetismul este definit, în

mod necesar, prin raportare la noțiunea de „practicare a
prostituției”.
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21. Astfel, Curtea reține că sintagma „cu diferite persoane”
din cuprinsul dispozițiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal

reprezintă opțiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale,

având în vedere rolul constituțional al Parlamentului de unică

autoritate legiuitoare a țării, prevăzut la art. 61 alin. (1) din Legea

fundamentală. Preluarea sintagmei „cu diferite persoane” din

textul art. 328 al Codului penal din 1969 în cuprinsul dispozițiilor

art. 213 alin. (4) din Codul penal constituie, așadar, o opțiune

conștientă a legiuitorului, care a ținut cont că fapta determinată

sau înlesnită de către autorul infracțiunii de proxenetism ori de

pe urma căreia acesta obține foloase patrimoniale — și anume

prostituția — nu mai este incriminată în noul Cod penal. Prin

adoptarea textului de lege criticat, Parlamentul s-a plasat, astfel,

în interiorul marjei sale de apreciere, respectând principiul

egalității în drepturi a cetățenilor (Decizia nr. 25 din 6 martie

1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324

din 4 decembrie 1996, Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 47 din

20 ianuarie 2015, paragrafele 16 și 17, Decizia nr. 54 din

24 februarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 20, și Decizia

nr. 156 din 17 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 303 din 4 mai 2015, paragraful 13).

22. De altfel, Curtea observă că, prin Decizia nr. 5 din

10 februarie 2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 183 din 11 martie 2016, instanța supremă a respins, ca

inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova —

Secția penală și pentru cauze cu minori în Dosarul

nr. 3.778/63/2014* (în care a fost ridicată și prezenta excepție de

neconstituționalitate), sesizare prin care s-a solicitat pronunțarea

unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept

„dacă în cazul infracțiunii de proxenetism săvârșită în

modalitatea determinării prostituției lipsește tipicitatea ca

trăsătură esențială a infracțiunii, în cazul în care întreținerea de

acte sexuale în scopul obținerii de foloase a avut loc în mod

repetat, dar cu aceeași persoană”.

23. Prin decizia mai sus menționată, Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept în materie penală a reținut că dispozițiile de drept

substanțial incidente și care ar trebui interpretate sunt clare,

inteligibile, neechivoce, iar omisiunea legiuitorului de a incrimina

anumite fapte nu poate fi suplinită prin pronunțarea de către

Înalta Curte de Casație și Justiție a unei hotărâri în temeiul

art. 475 din Codul de procedură penală. De asemenea, instanța

supremă a apreciat că problema a cărei dezlegare se solicită

nu are caracter de noutate. În acest sens, Înalta Curte de

Casație și Justiție a reținut că incriminarea proxenetismului din

noul Cod penal nu se deosebește fundamental de vechea

incriminare (art. 329 din Codul penal din 1969), varianta tip fiind,

practic, preluată din vechiul cod, cu unele modificări

clarificatoare, de ordin semantic, determinate și de faptul că

prostituția nu mai este incriminată. Pe cale de consecință, noua

normă de incriminare a infracțiunii de proxenetism conține și

definiția „practicării prostituției”, noțiune la care face referire și

care constituie o condiție esențială atașată elementului material,

intrând, astfel, în conținutul constitutiv al infracțiunii, devenind

parte componentă a tipicității infracțiunii de proxenetism.

Instanța supremă observă că definiția „practicării prostituției”
păstrează caracterul repetat al actelor ce conduc la prostituție,

precum și necesitatea existenței unor clienți diferiți. Drept

urmare, și determinarea la practicarea prostituției trebuie să

vizeze o activitate de tipul celei descrise în conținutul normei de

incriminare, astfel cum este definită la art. 213 alin. (4) din Codul

penal. Având în vedere cele arătate mai sus, Înalta Curte de

Casație și Justiție a reținut că, în situația în care s-ar aprecia că

sesizarea este admisibilă, răspunsul pe care ar trebui să îl dea

întrebării prealabile s-ar limita la simpla trimitere la dispozițiile

art. 213 alin. (1) și alin. (4) din Codul penal, căci nu s-ar putea

răspunde altceva decât ceea ce este prevăzut cu claritate în

norma de incriminare.

24. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de procuror în Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curții

de Apel Craiova — Secția penală și pentru cauze cu minori și constată că dispozițiile art. 213 alin. (4) din Codul penal sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Craiova — Secția penală și pentru cauze cu minori și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 19 septembrie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puică
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În dezacord cu soluția de respingere a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 213 alin. (4) din

Codul penal, pronunțată de Curtea Constituțională, cu

majoritate de voturi, considerăm că sintagma „cu diferite
persoane” din cuprinsul dispozițiilor art. 213 alin. (4) din

Codul penal este neconstituțională.

I. Prezentare comparativă a modului de reglementare a

infracțiunii de proxenetism în Codul penal din 1969 și în

noul Cod penal

Codul penal din 1969 incrimina prostituția în art. 328 —

situat în titlul IX al Părții speciale („Infracțiuni care aduc atingere
unor relații privind conviețuirea socială”), în capitolul IV („Alte
infracțiuni care aduc atingere unor relații privind conviețuirea
socială”) —, ca fiind: „Fapta persoanei care își procură
mijloacele de existență sau principalele mijloace de existență,
practicând în acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane,
se pedepsește cu închisoare de la 3 luni la 3 ani”.

Infracțiunea de proxenetism era reglementată în Codul

penal din 1969 în același capitol ca și infracțiunea de prostituție,

și anume în dispozițiile art. 329 (modificate de art. I pct. 18 din

Legea nr. 169/2002 privind modificarea și completarea Codului

penal, a Codului de procedură penală și a unor legi speciale,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 261 din

18 aprilie 2002, alin. 3 fiind, ulterior, modificat prin art. I pct. 8 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 143/2002 pentru

modificarea și completarea unor dispoziții din Codul penal și

unele legi speciale, în vederea ocrotirii minorilor împotriva

abuzurilor sexuale, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002) —, care aveau următorul

cuprins:

„Îndemnul ori înlesnirea practicării prostituției sau tragerea
de foloase de pe urma practicării prostituției de către o persoană
se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea
unor drepturi.

Recrutarea unei persoane pentru prostituție ori traficul de
persoane în acest scop, precum și constrângerea la prostituție
se pedepsesc cu închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea
unor drepturi.

Dacă fapta prevăzută în alin. 1 sau 2 este săvârșită față de
un minor sau prezintă un alt caracter grav, pedeapsa este
închisoarea de la 5 la 18 ani și interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au servit sau au fost
destinate să servească, direct sau indirect, la comiterea
infracțiunii prevăzute la alin. 1—3 și cele care au fost dobândite
prin săvârșirea acesteia se confiscă, iar dacă acestea nu se
găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în
bani.

Tentativa se pedepsește.”
Noul Cod penal incriminează fapta de proxenetism în

art. 213, situat în titlul I al Părții speciale („Infracțiuni contra
persoanei”), în capitolul VII („Traficul și exploatarea
persoanelor vulnerabile”), având următorul cuprins:

„(1) Determinarea sau înlesnirea practicării prostituției ori
obținerea de foloase patrimoniale de pe urma practicării
prostituției de către una sau mai multe persoane se pedepsește
cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea exercitării unor
drepturi.

(2) În cazul în care determinarea la începerea sau
continuarea practicării prostituției s-a realizat prin constrângere,

pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea
exercitării unor drepturi.

(3) Dacă faptele sunt săvârșite față de un minor, limitele
speciale ale pedepsei se majorează cu jumătate.

(4) Prin practicarea prostituției se înțelege întreținerea de
acte sexuale cu diferite persoane în scopul obținerii de foloase
patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

Observăm că elementul material al laturii obiective a

infracțiunii de proxenetism se poate realiza prin trei acțiuni

distincte, prevăzute de art. 213 alin. (1) din Codul penal, și

anume determinarea practicării prostituției, înlesnirea practicării

prostituției și obținerea de foloase patrimoniale de pe urma

practicării prostituției de către una sau mai multe persoane.

Varianta tip a infracțiunii reia, în mare măsură, varianta tip a

incriminării cu aceeași denumire marginală din art. 329 din

Codul penal din 1969, cu unele modificări de ordin semantic,

dar și de conținut, realizate prin utilizarea unor termeni și

sintagme noi: „determinarea” în loc de „îndemnul”, „obținerea de
foloase patrimoniale” în loc de „tragerea de foloase”, „una sau
mai multe persoane” în loc de „o persoană” (cu referire la

practicarea prostituției). Acțiunea de determinare reprezintă, în

fapt, o instigare, în sensul art. 47 din noul Cod penal, iar

acțiunea de înlesnire constituie, la rândul ei, o modalitate a

complicității, potrivit art. 48 din același cod, cu diferența majoră

față de vechea reglementare că fapta determinată sau înlesnită,

și anume prostituția — care era incriminată în art. 328 din Codul

penal din 1969 — nu mai reprezintă infracțiune potrivit noii

legislații (Decizia Curții Constituționale nr. 874 din 15 decembrie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 170

din 7 martie 2016, paragraful 13).

Rațiuni de politică penală — referitoare la protecția

persoanelor vulnerabile împotriva exploatării prostituării

acestora — au impus legiuitorului să incrimineze, în continuare,

proxenetismul — atât în modalitățile normative simple de la

art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cât și în modalitățile

agravate prevăzute la alin. (2) și (3) ale aceluiași articol. Obiectul

juridic generic al noii incriminări este însă diferit față de cel avut

în vedere de Codul penal anterior, în sensul că înglobează mai

multe valori sociale ocrotite.

Astfel, Codul penal din 1969 prevedea infracțiunea de

proxenetism în titlul IX al Părții speciale („Infracțiuni care aduc
atingere unor relații privind conviețuirea socială”), în capitolul IV

(„Alte infracțiuni care aduc atingere unor relații privind
conviețuirea socială”), în timp ce în noul Cod penal

incriminarea faptei de proxenetism a fost adusă în titlul destinat

protecției persoanei, care este titlul I al Părții speciale

(„Infracțiuni contra persoanei”), printre infracțiunile care se referă

la exploatarea persoanelor vulnerabile, având reglementarea în

capitolul VII („Traficul și exploatarea persoanelor vulnerabile”).
Pornind de la grupul de infracțiuni în cadrul căruia a fost

inclus proxenetismul în noul Cod penal, Curtea a reținut, în

Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015, citată anterior, că

„obiectul juridic principal al acestei infracțiuni constă în relațiile

sociale referitoare la atributele fundamentale ale persoanei,

relații care presupun procurarea mijloacelor de existență prin

muncă, în condiții de respect pentru regulile de morală și de

asigurare a demnității umane, cu excluderea oricăror acte de

dobândire a unor foloase patrimoniale din practicarea prostituției

de către o altă persoană” (paragraful 14).
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Legat de considerațiile privind titlul și capitolul în care se afla

în vechiul Cod penal și, respectiv, titlul și capitolul în care se află

în noul cod incriminarea faptei de proxenetism, apreciem că

trebuie avută în vedere și Decizia nr. XVI din 19 martie 2007 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secțiile Unite, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 542 din 17 iulie 2008,

pronunțată în soluționarea unui recurs în interesul legii, cu privire

la raportul dintre infracțiunea de proxenetism reglementată în

art. 329 din Codul penal din 1969 și infracțiunea de trafic de

persoane prevăzută în art. 12 și, respectiv, art. 13 din Legea

nr. 678/2001 (privind prevenirea și combaterea traficului de

persoane, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 783 din 11 decembrie 2001). Astfel, potrivit deciziei amintite,

distincția dintre infracțiunea de trafic de persoane prevăzută de

art. 12 și, respectiv, art. 13 din Legea nr. 678/2001 și cea de

proxenetism reglementată de art. 329 alin. 1 din Codul penal din

1969 era dată de obiectul juridic generic diferit al celor două

incriminări, respectiv de valoarea socială diferită, protejată de

legiuitor prin textele incriminatorii ale celor două legi: în cazul

infracțiunilor prevăzute de Legea nr. 678/2001, aceasta fiind

apărarea dreptului la libertatea de voință și acțiune a persoanei,

iar în cazul infracțiunii de proxenetism reglementate de art. 329

din Codul penal din 1969 — apărarea bunelor moravuri în

relațiile de conviețuire socială și de asigurare licită a mijloacelor

de existență.

Întrucât, potrivit noului Cod penal, infracțiunea de

proxenetism, prevăzută de art. 213, se află în capitolul VII

(„Traficul și exploatarea persoanelor vulnerabile”) al titlului I

al Părții speciale, capitol în care se regăsesc și infracțiunile de

trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), respectiv trafic de

minori (art. 211 din Codul penal), reiese că, prin incriminarea

faptei de proxenetism, este ocrotită și libertatea individuală, care

este un atribut fundamental al persoanei, consacrat ca inviolabil

de prevederile art. 23 alin. (1) din Constituție, persoana

vulnerabilă, care practică prostituția, fiind subiect pasiv al

infracțiunii de proxenetism.

În doctrină, este apreciată ca firească incriminarea faptei de

proxenetism în titlul destinat protecției persoanei, printre

infracțiunile care se referă la exploatarea persoanelor

vulnerabile, libertatea persoanei fiind considerată principala

valoare protejată prin aceasta.

În sprijinul acestei opinii este și Decizia nr. 20 din

11 octombrie 2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 927 din 17 noiembrie 2016 (referitoare la pronunțarea unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei

de drept, dacă, „în cazul infracțiunii de proxenetism prevăzută

de art. 213 din Codul penal — în modalitatea înlesnirii practicării

prostituției, dacă faptele sunt săvârșite față de o persoană

majoră și de una minoră, sunt realizate elementele constitutive

ale unei singure infracțiuni prevăzute de art. 213 alin. (1) și (3)

din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau

două infracțiuni aflate în concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din

Codul penal și art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu

aplicarea art. 38 din Codul penal”).

Având în vedere însă că noul Cod penal reglementează

infracțiunea de proxenetism în capitolul VII („Traficul și
exploatarea persoanelor vulnerabile”) al titlului I al Părții

speciale, este clar că libertatea individuală nu poate fi

considerată unica valoare socială ocrotită prin incriminarea

prevăzută de art. 213, pentru că, într-un astfel de caz,

infracțiunea ar fi fost prevăzută în capitolul VI („Infracțiuni contra
libertății persoanei”) din același titlu.

Pentru toate aceste motive, apreciem că obiectul juridic

principal al infracțiunii prevăzute de art. 213 din Codul penal are

o sferă complexă și constă în relațiile de conviețuire socială,

relații care presupun apărarea libertății de voință și acțiune a

persoanelor vulnerabile, precum și procurarea mijloacelor de

existență prin muncă, în condiții de respect pentru regulile de

morală și de asigurare a demnității omului, cu excluderea

oricăror acte de dobândire a unor foloase patrimoniale din

practicarea prostituției de către o altă persoană.

Infracțiunea de proxenetism are și un obiect juridic secundar,

care constă în relațiile sociale privind integritatea corporală și

sănătatea persoanei, când fapta se realizează prin

constrângere, în condițiile alin. (2) al art. 213 din Codul penal,

sau normala dezvoltare a minorului, când fapta se săvârșește

asupra unui minor, în condițiile alin. (3) al aceluiași articol.

II. Neconstituționalitatea sintagmei „cu diferite
persoane” din cuprinsul dispozițiilor art. 213 alin. (4) din

Codul penal

În ceea ce privește sintagma „cu diferite persoane” din

definiția dată „practicării prostituției” prin dispozițiile art. 213

alin. (4) din Codul penal, sintagmă criticată în cauza de față,

observăm că — deși prostituția nu mai constituie infracțiune

potrivit noului Cod penal —, având în vedere necesitatea

reprimării proxenetismului și ținând cont de faptul că acesta este

legat, în mod indisolubil, de practicarea prostituției, a fost

necesară, în continuare, definirea acesteia.

Apreciem că sintagma „cu diferite persoane” din cuprinsul

dispozițiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este

neconstituțională, întrucât aduce atingere statului de drept —

în componentele sale privind respectarea demnității omului și

apărarea ordinii și a moralei publice —, egalității cetățenilor

în fața legii și libertății individuale, principii consacrate de

prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) și ale art. 23

alin. (1) din Constituție.

Astfel, considerăm că sintagma „cu diferite persoane”
creează discriminare în cadrul aceleiași categorii de persoane

vulnerabile, prin neincriminarea faptei de proxenetism în cazul

determinării sau înlesnirii întreținerii de către persoana

vulnerabilă de acte sexuale cu o singură persoană (client),

respectiv în cazul obținerii de foloase patrimoniale de pe urma

întreținerii de către persoana vulnerabilă de acte sexuale cu o

singură persoană (client).

Sub aspectul asigurării egalității în drepturi, Curtea

Constituțională a statuat, în jurisprudența sa, că principiul

egalității în fața legii, consacrat de prevederile art. 16

alin. (1) din Constituție, presupune instituirea unui tratament

egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt

diferite. El nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite

pentru situații diferite. În consecință, un tratament diferit nu

poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci

trebuie să se justifice rațional, în respectul principiului egalității

cetățenilor în fața legii și a autorităților publice (Decizia Plenului

Curții Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,

Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia

nr. 89 din 27 februarie 2003, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003).

Totodată, Curtea a stabilit că art. 16 din Constituție vizează

egalitatea în drepturi între cetățeni în ceea ce privește

recunoașterea în favoarea acestora a unor drepturi și libertăți
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fundamentale, nu și identitatea de tratament juridic asupra

aplicării unor măsuri, indiferent de natura lor. În felul acesta se

justifică nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit față de

anumite categorii de persoane, dar și necesitatea lui (Decizia

nr. 53 din 19 februarie 2002, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615

din 20 decembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323

din 30 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 718

din 29 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015, paragraful 15,

Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, paragraful 17,

Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016,

paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017,

paragraful 22, și Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,

paragraful 22).

Or, din perspectiva respectării demnității persoanei

vulnerabile și a apărării libertății de voință și de acțiune a

acesteia, persoana vulnerabilă din punct de vedere al

exploatării sexuale care este determinată sau căreia i se

înlesnește să întrețină acte sexuale cu un singur client, de

două ori, se află într-o situație similară cu cea care este

determinată sau căreia i se înlesnește să întrețină acte

sexuale cu doi clienți, în două ocazii diferite. De asemenea,

persoanele vulnerabile se află în situații similare și în cazul

obținerii de foloase patrimoniale de pe urma întreținerii de

către acestea de acte sexuale cu un singur client, de două

ori, respectiv cu doi clienți, în două ocazii diferite.

Sintagma „cu diferite persoane” din cuprinsul dispozițiilor

art. 213 alin. (4) din Codul penal, care reprezintă o cerință

esențială atașată elementului material al laturii obiective a

infracțiunii de proxenetism, instituie un tratament juridic diferit în

cadrul aceleiași categorii de persoane vulnerabile, fără a avea

însă nicio justificare obiectivă și rezonabilă, ceea ce duce la

încălcarea principiului egalității cetățenilor în fața legii.

Observăm că, în Codul penal din 1969, prostituția era

incriminată, în dispozițiile art. 328, ca fiind „fapta persoanei care
își procură mijloacele de existență sau principalele mijloace de
existență, practicând în acest scop raporturi sexuale cu diferite
persoane”. În doctrina creată sub imperiul vechiului Cod penal

cu privire la reglementarea infracțiunii de prostituție, s-a susținut

că raporturile sexuale trebuie întreținute cu mai multe persoane,

întrucât „tocmai acest fapt scoate în evidență caracterul lor de

mijloc obișnuit de procurare de venituri, de mijloace de

existență” (V. Dongoroz, „Explicații teoretice ale Codului penal
român”, vol. IV, Ed. Academiei Române, Ed. All Beck, București,

2003, pag. 652). Astfel, continuitatea raporturilor sexuale cu

aceeași persoană „face să joace, în pofida caracterului interesat

al acestora, o prezumție de afecțiune între parteneri, de

oarecare stabilitate, care apropie aceste relații de acelea de

concubinaj”.

Aceste argumente nu mai corespund însă rațiunii avute în

vedere de legiuitor atunci când — incriminând proxenetismul

prin noul Cod penal — a renunțat la condiția ca, prin practicarea

prostituției, persoana vulnerabilă să își procure mijloacele de

existență și a inclus proxenetismul în rândul infracțiunilor contra

persoanei.

Așadar, Codul penal din 1969 prevedea, în conținutul

constitutiv al infracțiunii de prostituție, cerința ca raporturile

sexuale să fie practicate „cu diferite persoane” (cu mai mulți

clienți), cu scopul de a scoate în evidență caracterul lor de mijloc

obișnuit de procurare de venituri.

Noul Cod penal a preluat, în conținutul constitutiv al

infracțiunii de proxenetism, cerința ca subiectul pasiv, și anume

persoana vulnerabilă care practică prostituția, să întrețină acte

sexuale „cu diferite persoane”, dar a eliminat scopul cerinței,

care era acela de a demonstra că, prin raporturile sexuale,

persoana care practică prostituția își procură mijloacele de

existență sau principalele mijloace de existență.

Or, nu poate fi admisă preluarea din vechea

reglementare — în conținutul constitutiv al infracțiunii de

proxenetism — a unui mijloc, și anume cerința întreținerii

de acte sexuale „cu diferite persoane”, care nu mai

servește dovedirii niciunui scop. Altfel, ar însemna că

legiuitorul, pe de o parte, consideră că persoana care practică

prostituția este o persoană vulnerabilă, adică o victimă, iar, pe

de altă parte, impune o cerință care nu are nicio justificare

obiectivă prin raportare la statutul de victimă, întrucât anulează

acest statut într-o serie de cazuri care pot fi chiar mai grave

decât acelea în care îl acordă.

Pornind chiar de la speța de față, în care inculpații au

„procurat” unui cetățean străin câteva persoane de sex

masculin pentru întreținerea de acte sexuale —

presupunând că unui singur client i-ar fi „procurate” câteva

zeci de persoane cu care să întrețină astfel de acte, ar

însemna că, întrucât a existat un unic client, ar opera „o

prezumție de afecțiune” între clientul respectiv și cele

câteva zeci de persoane vulnerabile exploatate sexual, cu

consecința exonerării de răspundere penală a proxenetului.

Or, argumentul adus în doctrina anterioară noului Cod

penal — în sensul creării unor relații apropiate de cele de

concubinaj între persoana care își procura mijloacele de

existență, practicând în acest scop raporturi sexuale, și

unicul său client — privea strict relația dintre aceste două

persoane, în contextul în care prostituția constituia

infracțiune, fiind definită ca sursă de procurare a

mijloacelor de existență. Așadar, acest argument nu poate

fi rupt din contextul vechii reglementări și aplicat situației

proxenetului din noul Cod penal, în condițiile

dezincriminării prostituției. Mai mult, existența unor

persoane (clienți) care să dispună de mijloacele necesare

pentru a întreține acte sexuale — în schimbul unor foloase

patrimoniale — cu câteva zeci sau sute de persoane

exploatate de un proxenet era de neimaginat în timpul

regimului comunist, având în vedere modul de organizare și

de funcționare a societății din acea vreme, dar a devenit o

realitate în prezent.

Așa cum a statuat Curtea în jurisprudența sa, prevederile

art. 1 alin. (3) din Constituție — potrivit cărora „România este stat
de drept [...], în care demnitatea omului, drepturile și libertățile
cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, [...],
reprezintă valori supreme, în spiritul tradițiilor democratice ale
poporului român și idealurilor Revoluției din decembrie 1989, și
sunt garantate”. — impun legiuitorului obligația de a lua măsuri

în vederea respectării demnității omului (Decizia Curții

Constituționale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) și a

apărării ordinii publice, prin adoptarea instrumentelor legale

necesare în scopul prevenirii stării de pericol și a fenomenului

infracțional, cu excluderea oricăror reglementări de natură să
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ducă la încurajarea acestui fenomen (deciziile Curții

Constituționale nr. 44 din 16 februarie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 305 din 21 aprilie

2016, paragraful 22, și nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 427 din 9 iunie 2017,

paragraful 34).

Este evident că determinarea și înlesnirea întreținerii de acte

sexuale în scopul obținerii de foloase patrimoniale pentru sine

sau pentru altul, precum și obținerea de astfel de foloase de pe

urma depravării sau prostituării uneia sau mai multor persoane

vulnerabile aduc atingere bunelor moravuri, indiferent de

numărul clienților cu care respectivele persoane exploatate

întrețin acte sexuale. De asemenea, ordinea publică are de

suferit, având în vedere consecințele unor asemenea relații de

conviețuire socială în planul moralei publice. Or, Curtea a reținut,

în jurisprudența sa, că principiile statului de drept și regimului

nostru constituțional presupun interpretarea sistematică a

drepturilor cetățenilor, ceea ce înseamnă și dreptul fiecărui

cetățean de a pretinde statului să apere morala publică și bunele

moravuri (Decizia Curții Constituționale nr. 136 din 7 decembrie

1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

Considerăm că nereglementarea ca infracțiune a

proxenetismului în cazul în care proxenetul „procură” unui

unic client persoane cu care să întrețină relații sexuale

evidențiază faptul că legiuitorul nu a luat măsurile necesare

pentru respectarea demnității persoanelor vulnerabile din

punct de vedere al exploatării sexuale și pentru apărarea

libertății de voință și de acțiune a acestora, precum și a

ordinii și moralei publice în situații care pot fi chiar mai

grave decât acelea pentru care asemenea măsuri au fost

luate, ceea ce este de natură să ducă la încurajarea unei

anumite forme de proxenetism.

Apreciem, astfel, că trebuie asigurată protecția penală —

prin incriminarea faptei de proxenetism — în cazul tuturor

persoanelor vulnerabile, care întrețin acte sexuale în scopul

obținerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru

altul, indiferent de numărul persoanelor (clienților) cu care

întrețin astfel de acte. Ca atare, incriminarea faptei de

proxenetism — care constituie un mijloc de protecție a

persoanelor vulnerabile din punct de vedere al exploatării

sexuale — nu trebuie să fie condiționată de „succesul” pe

care îl are persoana exploatată, întrucât cerința întreținerii

de acte sexuale cu mai multe persoane nu constituie un

criteriu obiectiv și rezonabil, de natură să justifice

tratamentul juridic diferențiat.

Apărarea prin mijloace de drept penal a ordinii

constituționale ține de competența Parlamentului, dar intră

în atribuțiile Curții Constituționale verificarea modului în

care politica penală configurată de legiuitor se reflectă

asupra drepturilor și libertăților fundamentale ale

persoanei, în vederea respectării unui just echilibru în

raport cu valoarea socială ocrotită (deciziile Curții

Constituționale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, nr. 3

din 15 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, nr. 603 din 6 octombrie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 845

din 13 noiembrie 2015, și nr. 368 din 30 mai 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017,

paragraful 21).

III. Definiția dată „prostituției” în alte state membre ale

Uniunii Europene

Examinarea definițiilor date prostituției într-un număr de

22 de state membre ale Uniunii Europene — Belgia, Bulgaria,

Cehia, Croația, Estonia, Finlanda, Franța, Germania, Irlanda,

Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Marea Britanie,

Olanda, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia și Ungaria —

arată că prostituția este înțeleasă ca practicarea de

relații/raporturi/acte/contacte/servicii/activități sexuale în

schimbul unor sume de bani/avantaje patrimoniale, fără a

exista vreo condiție cu privire la numărul de clienți.

În câteva state, legislația penală prevede expres că

practicarea prostituției presupune satisfacerea nevoilor sexuale

„ale altuia”, și anume:

— în Belgia, Codul penal incriminează fapta persoanei care,

pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia, angajează,

pregătește sau reține o persoană adultă, în scopul depravării

sau prostituării, chiar cu consimțământul acesteia (art. 380

alin. 1);

— în Malta, Codul penal prevede ca infracțiune fapta

persoanei care, pentru satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia,

determină un minor să practice prostituția sau instigă,

încurajează sau facilitează coruperea unei asemenea persoane

(art. 204), respectiv fapta persoanei care, pentru satisfacerea

nevoilor sexuale ale altuia, determină o persoană adultă să

practice prostituția, folosindu-se de violență sau înșelăciune

(art. 205);

— în Marea Britanie, Legea privind infracțiunile de natură

sexuală (din 2003) definește prostituata ca fiind persoana care,

cel puțin o dată, indiferent dacă a fost constrânsă sau nu, oferă

sau furnizează servicii sexuale altei persoane în schimbul unei

plăți sau unei promisiuni de plată, fie către prostituată, fie către

altă persoană (art. 51 alin. 2);

— în Slovacia, Codul penal definește prostituția ca fiind

satisfacerea nevoilor sexuale ale altuia prin raport sexual sau

alte acte similare, în schimbul banilor (secțiunea 132 alin. 1);

— în Ungaria, Codul penal pedepsește orice persoană care

racolează altă persoană pentru a o determina să întrețină relații

sexuale cu un terț, în scopul obținerii unui câștig financiar

(secțiunea 200 alin. 1).

Prin urmare, în toate cele 22 de state membre ale Uniunii

Europene mai sus menționate, existența unui singur client

este suficientă pentru reținerea infracțiunii de proxenetism.

�
Pentru motivele arătate, considerăm că s-ar fi impus

admiterea excepției de neconstituționalitate și constatarea

faptului că sintagma „cu diferite persoane” din cuprinsul

dispozițiilor art. 213 alin. (4) din Codul penal este

neconstituțională, întrucât încalcă prevederile

constituționale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de

drept — în componentele sale privind respectarea

demnității omului și apărarea ordinii și a moralei publice —,

ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetățenilor în fața

legii și ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuală. 
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dr. Simona-Maya Teodoroiu
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

Nr. 8 din 12 ianuarie 2018

MINISTERUL MEDIULUI

Nr. 174 din 16 februarie 2018

O R D I N

privind stabilirea perioadelor și zonelor de prohibiție a pescuitului, 

precum și a zonelor de protecție a resurselor acvatice vii în anul 2018

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 11.527/2018 al Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură și Referatul de

aprobare nr. 100.385 din 16.02.2018 al Direcției biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului,

luând în considerare prevederile: 

— art. 12 alin. (4) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul și acvacultura, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 317/2009, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 1 din anexa la Acordul dintre Guvernul României și Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea în domeniul

protecției resurselor piscicole și reglementarea pescuitului în râul Prut și în lacul de acumulare Stânca—Costești, semnat la Stânca

la 1 august 2003, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.207/2003; 

— art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările

ulterioare, și art. 13 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului și pentru

modificarea unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare, 

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale și viceprim-ministrul, ministrul mediului, emit următorul ordin:

CAPITOLUL I

Zone și perioade de prohibiție

Art. 1. — (1) Se instituie măsuri de prohibiție pentru pescuitul

în scop comercial, recreativ și familial al oricăror specii de pești,

crustacee, moluște și al altor viețuitoare acvatice în habitatele

piscicole naturale, pe o durată de 60 de zile, în perioada

7 aprilie—5 iunie inclusiv, iar în apele care constituie frontieră

de stat, inclusiv Golful Musura, pe o durată de 45 de zile, în

perioada 7 aprilie—22 mai inclusiv, cu excepțiile prevăzute în

prezentul ordin.

(2) Pentru Golful Musura, perioada de prohibiție se poate

prelungi, pentru condiții hidrologice nefavorabile, la propunerea

guvernatorului Administrației Rezervației Biosferei „Delta

Dunării”, prin ordin comun al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale și al ministrului mediului.

(3) Se interzice pescuitul în scop comercial și recreativ al

oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice în râul Prut și în zonele inundate permanent sau

temporar limitrofe acestuia, precum și în lacul de acumulare

Stânca—Costești, pe o durată de 60 de zile, în perioada

7 aprilie—05 iunie inclusiv.

(4) Se interzice pescuitul în scop comercial, recreativ și

familial al oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte

viețuitoare acvatice în zona Gârla Turcească—Meleaua Sfântu

Gheorghe până la Ciotic, pe o durată de 60 de zile, în perioada

7 aprilie—05 iunie inclusiv. 

(5) Se interzice pescuitul în scop comercial și recreativ al

oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice în fluviul Dunărea în zona care constituie frontieră de

stat cu Republica Bulgaria, pe o durată de 45 de zile, în perioada

15 aprilie—30 mai inclusiv.

(6) Se interzice pescuitul în scop comercial și recreativ al

oricăror specii de pești, crustacee, moluște și alte viețuitoare

acvatice în fluviul Dunărea în zona care constituie frontieră de

stat cu Ucraina, pe o durată de 45 de zile, în perioada

22 aprilie—5 iunie inclusiv. 

Art. 2. — În Complexul Razim—Sinoe și lacurile litorale se

instituie măsuri de prohibiție pentru pescuitul în scop comercial

și recreativ și familial al oricăror specii de pești, crustacee,

moluște și alte viețuitoare acvatice, pe o durată de 60 de zile, în

perioada 7 aprilie—5 iunie inclusiv.

Art. 3. — Pentru lacurile de acumulare destinate producției

de energie electrică, în perioadele de prohibiție este interzisă

scăderea dirijată a nivelului apei, în scopul asigurării protecției

zonelor de depunere a icrelor, cu excepția considerentelor de

prevenire a calamităților naturale.

Art. 4. — Se declară zone de protecție pentru resursele

acvatice vii:

— 500 m amonte și aval măsurați pe axul albiei minore, din

axul longitudinal al podurilor peste cursurile de apă;

— râul Mureș în zona municipiului Arad, între cartierele

Micălaca și Subcetate (zona dintre podul rutier și podul CFR); 

— râul Mureș în zona localității Reghin, 1600 m de la

confluența râului Gurghiu cu râul Mureș, până la 500 m aval de

„pragul” din localitatea Reghin având coordonatele

46°47’18.31’’N, 24°43’22.90’’E (mal drept amonte) și

46°47’05.72’’N, 24°43’02.78’’ (mal drept aval);

— râul Mureș prag beton Brâncovenești, 2000 m amonte

până la balastiera „Haneș” având coordonatele 46°52’37.94’’N,

24°46’36.81’’E (mal drept amonte) și 46°51’40.72’’N,

24°46’08.08”E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Vălenii de Mureș, de la

puntea de peste râu în amonte 300 m, având coordonatele

46°53’13.60’’N, 24°47’33.23’’E (mal drept amonte) și

46°53’07.61’’N, 24°47’19.59’’E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Cristești, în spatele

combinatului chimic Azomureș — 1400 m de la țeava de gaz

până la 250 m aval podul de inele având coordonatele

46°30’56.64’’N, 24°29’44.01’’E (mal drept amonte) și

46°30’35.90’’N, 24°28’53.49‘’E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Gheja — 1000 m la podul de

cale ferată (500 m aval și amonte de pod) având coordonatele



46.27’40.16’’N, 24.03’40.43’’E (mal drept amonte) și

46°26’07.59’’N, 24°03’34.54’’E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Morești — 1300 m de la podul

rutier, în aval până la podul de inele având coordonatele

46°29’17.05’’N, 24°26’24.52’’E (mal drept amonte) și

46°28’56.27’’N, 24°25’38.03’’E (mal drept aval);

— râul Mureș în zona localității Chinari la țeava de gaz —

500 m (250 m aval și 250 m amonte față de curba „la terenul de

fotbal”), având coordonatele 46°36’11.51’’N, 24°35’29.37’’E (mal

drept amonte) și 46°36’01.31’’N, 24°35’20.75’’E (mal drept aval); 

— râul Crișul Repede, localitatea Tărian, de la priza de

captare canalul Crișurilor Tărian 47°5’17.16’’N, 21°47’2.01’’E în

aval până la puntea pietonală Tărian 47°5’15.30’’N,

21°46’4.65’’E;

— râul Crișul Repede, localitatea Cheresig, de la evacuare

canal Alceu (amenajare piscicolă Cheresig) 47°1’50.75’’N,

21°41’36.36’’E în aval 150 m de la podu Cheresig 47°1’46.46’’N,

21°41’23.07’’E;

— râul Crișul Repede, comuna Sântandrei/localitatea

Sântion, 500 m aval 47°4’53.38’’N, 21°50’16.25’’E și amonte

47°4’47.13’’N, 21°50’49.84’’E de priza de apă stație sortare

balastieră Aquaserv Sântion;

— râul Crișul Repede, municipiul Oradea, amonte hotel

Continental 47°3’17.80’’N, 21°56’36.13’’E până la pod Dacia

47°3’19.80’’N, 21°56’24.38’’E;

— râul Crișul Negru, localitatea Șoimi, de la halta Șoimi

46°41’7.97”N, 22°7’36.95’’E spre amonte până la podul Urviș de

Beiuș 46°40’49.56’’N, 22°9’1.37’’E;

— râul Crișul Negru, localitatea Ginta, de la prag Ginta

confluență amonte canal moară Ginta 46°45’3.41’’N, 22°5’0.28’’E

în aval până la polder Ginta 46°45’36.53’’N, 22°3’37.23E;

— râul Olt aval baraj ACH Avrig având coordonatele —

lat. 45.743333, long. 24.389500 — până la 200 m aval

confluența cursului principal al Oltului cu brațul secundar având

coordonatele — lat. 45.736774, long. 24.375538, pe ambele

maluri.

În aceste zone se interzice pescuitul începând cu data intrării

în vigoare a prezentului ordin până la data de 15 martie fără a

aduce atingere perioadei de prohibiție instituite la art. 1.

Art. 5. — Se declară zone de refacere biologică pentru

resursele acvatice vii următoarele: 

a) pe râul Prut, sectorul cuprins între barajul Stânca—

Costești și confluența cu râul Elan, tot timpul anului, cu excepția

pescuitului recreativ, care se va desfășura în afara perioadei de

prohibiție prevăzute la art. 1 alin. (2);

b) pe Dunărea Veche sectorul cuprins între confluența cu

canalul Sulina, de la Mm 8+900 și până la confluența cu canalul

Răducu, tot timpul anului; 

c) lacul Gâsca din Complexul Somova—Parcheș, tot timpul

anului; 

d) lacurile Erenciuc și Zmeica, tot timpul anului; 

e) cursul vechi al brațului Sfântu Gheorghe, tot timpul anului,

cu excepția zonei cuprinse între km 16 și km 20;

f) lacul Cuejdel rezervație naturală din județul Neamț, tot

timpul anului;

g) pâraiele Iapa, Tarcău și Sabasa din județul Neamț, tot

timpul anului;

h) brațul secundar al râului Olt rezultat în urma devierii

artificiale a râului Olt din zona localităților Sărata—Colun având

coordonatele — lat. 45.768266, long. 24.490176 până la

confluența cu cursul principal al Oltului având coordonatele —

lat. 45.772138, long. 24.486772, tot timpul anului;

i) brațul secundar al râului Olt din zona localității Avrig, aval

dreapta baraj ACH Avrig având coordonatele — lat. 45.746467,

long. 24.383083 până la confluența cu cursul principal al Oltului

având coordonatele — lat. 45.739114, long. 24.376745, tot

timpul anului;

j) pârâul Neagra din județul Suceava între Gura Negrișoarei

și Gura Cristișorului pe o lungime de 6 km, tot timpul anului;

k) pârâul Negrișoara din județul Suceava între Gura

Negrișoarei și Dârmoxa pe o lungime de 9 km, tot timpul anului;

l) râul Mureș, tot timpul anului, în zonele:

— localitatea Petelea, curba de la Petelea, 700 m (450 m

aval și 250 m amonte față de curbă) având coordonatele

46°44’18.46’’N, 24°42’26.13’’E (mal drept amonte) și

46°44’3.13’’N, 24°42’15.09.’’E (mal drept aval); 

— localitatea Glodeni, la țeava de gaz — 400 m (200 m aval

și 200 m amonte de țeavă), având coordonatele 46°39’27.55’’N,

24°37’35.61’’E (mal drept amonte) și 46°39’20.50’’N,

24°37’20.62’’E (mal drept aval); 

— localitatea Chinari la țeava de gaz — 600 m (400 m aval

și 200 m amonte față de țeavă), având coordonatele

46°36’01.64’’N, 24°35’18.12’’E (mal drept amonte) și

46°35’44.11’’N, 24°35’08.82’’E (mal drept aval); 

— localitatea Sălard și localitatea Andreasa — 5 km între pod

Sălard și pod Andreasa având coordonatele 46°57’07.20’’N,

25°04’09.84’’E (mal drept amonte) și 46°57’46.15’’N,

25°01’50.44’’E (mal drept aval); 

— localitatea Gălăoaia — podul Bozia — 600 m (300 m aval

și amonte de pod) având coordonatele 46°58’17.93’’N,

24°55’14.39’’E (mal drept amonte) și 46°58’14.04’’N,

24°55’45.74’’E (mal drept aval); 

— localitatea Târgu Mureș amonte priză I, inclusiv „Brațul

Mort” și pârâul Cotuș (de la gura de vărsare amonte până la

prima curbă — 680 m) — 500 m (amonte baraj până la bacul de

pe „Insula partidului”) având coordonatele 46.33’55,43’’N,

24.34’10.90’’E (mal drept amonte) și 46°33’39.57’’N,

24°34’02.52’’E (mal drept aval); 

— localitatea Târgu Mureș baraj priză I — 500 m aval până

la canalul de scurgere având coordonatele 46.33’38.26’’N,

24.34’02.87’’E (mal drept amonte) și 46°33’32.15’’N,

24°33’40.98’’E (mal drept aval); 

— localitatea Târgu Mureș baraj Ady, 600 m aval baraj până

la al doilea dig de piatră având coordonatele 46.32’40.95’’N,

24.31’53.15’’E (mal drept amonte) și 46°32’27.18’’N,

24°31’32.20’’E (mal drept aval);

— localitatea Morești „Sub pădure” — 1600 m amonte pod

Morești până la prag cascadă având coordonatele

46.29’52.95’’N, 24.27’23.60’’E (mal drept amonte) și

46°29’13.80’’N, 24°26’23.58’’E (mal drept aval);

— localitatea Cuci — 500 m în aval de barajul termocentralei

având coordonatele 46°28’12.85’’N, 24°10’46.29’’E (mal drept

amonte) și 46°28’17.19’’N, 24°10’47.75’’E (mal drept aval);

— localitatea Chețani — 1600 m (curbă amonte Chețani câte

800 m amonte și aval față de curbă) având coordonatele

46°26’59.11’’N, 24.02’27.76’’E (mal drept amonte) și

46°27’34.72’’N, 24°01’53.54’’E (mal drept aval);

m) pârâul Rastolnița de la gura tunelului baraj aval până la

gura de vărsare având coordonatele 47°00’54.67’’N,

25°01’32.04’’E (mal drept amonte) și 46°58’09.67’’N,

24°59’19.45’’E (mal drept aval);

n) pârâul Voiniceni în zona localității Sântana — 570 m de la

gura de vărsare în râul Mureș amonte până la țeava de gaz,

având coordonatele 46°34’27.09’’N, 24°33’45.44’’E (mal drept

amonte) și 46°34’26.11’’N, 24°34’11.92’’E (mal drept aval);

o) râul Târnava Mică în zona localității Sângeorgiu de Pădure

— 550 m amonte pod rutier până la gura de vărsare a pârâului

de evacuare a lacului Bezid având coordonatele 46°25’53.32’’N,

24°50’57.17’’E (mal drept amonte) și 46°25’52.13’’N,

24°50’29.98’’E (mal drept aval);

p) râul Târnava Mică în zona localității Sângeorgiu de Pădure —

200 m aval pod de cale ferată având coordonatele

46°25’59.84’’N, 24°51’19.34’’E (mal drept amonte) și

46°25’58.69’’N, 24°51’12.05’’E (mal drept aval);
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q) pârâul Căian de la confluența cu pârâul Chișcădaga până

la vărsare în râul Mureș, tot timpul anului;

r) râul Ponor de la izvoare până la confluența cu râul Crișul

Alb, tot timpul anului;

s) râul Izvor de la izvoare până la confluența cu râul Crișul

Alb, tot timpul anului;

ș) râul Crișul Alb superior de la izvoare până în localitatea

Brad, tot timpul anului;

t) râul Romoșel de la izvoare până la podul Maiorului, tot

timpul anului;

ț) râul Valea Luncani de la izvoare până la confluența cu râul

Ștrei, tot timpul anului;

u) râul Densuș—Galbena de la izvoare până la confluența

cu Râul Mare, tot timpul anului;

v) râul Mălăiești de la izvoare până la confluența cu râul Ștrei,

tot timpul anului;

w) râul Mițești de la izvoare până la confluența cu râul Ștrei,

tot timpul anului;

x) Râul Alb de la izvoare până la confluența cu râul Ștrei, tot

timpul anului;

y) râul Maleia de la izvoare până la podul Rusu, tot timpul

anului;

z) râul Voievodul de la izvoare până la cantonul silvic Cimpa,

tot timpul anului;

aa) râul Râușor de la Păltinei până la confluența cu Râul

Mare, tot timpul anului;

bb) râul Zeicani de la pârâul Aninei până la localitatea

Hătăgel, tot timpul anului;

cc) râul Cerna Superioară de la izvoare până la lacul Cinciș,

tot timpul anului;

dd) râul Cerna Inferioară I de la barajul Cinciș până la ieșirea

din localitatea Hunedoara, tot timpul anului;

ee) râul Streiul Mijlociu de la confluența cu pârâul Crivadia

până la confluența cu râul Bărbat, tot timpul anului;

ff) râul Slaști de la izvoare până la confluența cu râul Cerna,

tot timpul anului;

gg) râul Geoagiu de la izvoare până la confluența cu râul

Mureș, tot timpul anului;

hh) râul Tisa, localitatea Teceul Mic la 300 m în aval și 500 m

în amonte de stâlpul de frontieră nr. 258, tot timpul anului;

ii) râul Someș, localitatea Tămaia, 300 m amonte de bacul

plutitor (zona „La horincie”), tot timpul anului;

jj) râul Lăpuș, localitatea Catalina, 500 m aval de barajul

Catalina, tot timpul anului;

kk) râul Someșul Mare, 100 m aval și 100 m amonte de

barajul priză alimentare cu apă a localității Beclean, tot timpul

anului;

ll) râul Șieu, 100 m amonte și 100 m aval și amonte de la

confluența cu râul Someșul Mare, tot timpul anului;

mm) râul Mureș, municipiul Arad, în zona balastierelor „La

Vulpe” și „Del Bono”, tot timpul anului;

nn) râul Timiș, municipiul Lugoj, între podul vechi de fier și

podul de beton, tot timpul anului;

oo) râul Timiș, localitatea Șag, de la 100 m amonte de podul

de cale ferată și până la 100 m aval de podul rutier, tot timpul

anului;

pp) râul Timiș, 300 m aval de podul rutier Albina de pe

șoseaua Timișoara—Buziaș, tot timpul anului;

qq) râul Buzău cu afluenții săi, amonte de confluența cu

pârâul Dalghiu, tot timpul anului;

rr) pârâul Dalghiu pe toată lungimea sa, tot timpul anului;

ss) râul Crișul Negru, localitatea Ginta de la punte aval „prag

Ginta” 46°45’5.21’’N, 22°4’38.95’’E, în aval până la polder Ginta

46°45’36.53’N, 22°3’37.23’’E, tot timpul anului;

șș) râul Crișul Negru, localitatea Râpa, 825 m amonte priză

captare 46°44’42.30’’N, 21°51’50.98’’E în aval până la 500 m

priză de captare 46°44’18.79’’N, 21°51’24.92’’E, tot timpul

anului;

tt) râul Crișul Negru de la balastiera Batăr 46°71’38.67’’N,

21°82’56.07’’E, în aval până la canton ANIF Batăr

46°70’59.40’’N, 21°82’07.11’’E, tot timpul anului;

țț) râul Crișul Negru, localitatea Tăut, 825 m amonte priză

captare 46°44’42.30’’N, 21°51’50.98’’E în aval până la 500 m

aval priză de captare 46°44’18.79’’N, 21°51’24,92’’E;

uu) râul Crișul Repede, comuna Sântandrei/localitatea

Sântion, golful Sântion, amonte 47°4’48.26’’N 21°49’10.85’’E,

aval 47°4’44.46’’N, 21°48’54.12’’E;

vv) râul Crișul Repede, municipiul Oradea, de la podul

Intelectualilor 47°3’18.71’’N, 21°56’6.11’’E până la podul de la

Centrul de calcul 47°3’39,30’’N, 21°55’32.90’’E;

ww) pe brațul Chilia, zona km 72—77 Pardina, pe o durată

de 60 de zile, în perioada 15 martie—13 mai inclusiv și pe o

durată de 60 de zile în perioada 1 octombrie—29 noiembrie

inclusiv, fără a aduce atingere perioadei de prohibiție instituite la

art. 1 alin. (1);

xx) pe Dunăre, zonele Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—

65,5, Mm 67—68,5 (Groapa Catargului și Pluton) pe o durată

de 60 de zile, în perioada 15 martie—13 mai inclusiv și pe o

durată de 60 de zile în perioada 1 octombrie—29 noiembrie

inclusiv, fără a aduce atingere perioadei de prohibiție instituite la

art. 1 alin. (1);

yy) pe brațul Borcea, zona km 37—41 (Stelnica—Fetești),

pe o durată de 60 de zile, în perioada 15 martie—13 mai inclusiv

și pe o durată de 60 de zile în perioada 1 octombrie—

29 noiembrie inclusiv, fără a aduce atingere perioadei de

prohibiție instituite la art. 1 alin. (1);

zz) zonele cu regim de protecție integrală din perimetrul

Rezervației Biosferei „Delta Dunării”, tot timpul anului;

aaa) zona bazinului Dunărica (braț Smârda) de la confluența

cu brațul Ara (X=581892,421, Y=269290,926) până la Vama

nouă (X=579526,105, Y=268507,768);

bbb) zona Rezervației Marine Vama Veche — 2 Mai, delimitată

de coordonatele:

Coordonate în Stereo 70 sectoarele zonei A:

257164; 788456 și, respectiv, 256493; 788501

257052; 787992                      256509; 788802

259130; 788415                      256202; 788814

259167; 788447                      256190; 788515

Coordonate în Stereo 70 Sectoarele zonei B: coordonatele

exterioare sunt cele ale rezervației marine (în partea vestică,

linia țărmului)

260634; 788334

260642; 800173

254039; 800173

255143; 788425

Coordonatele geografice (în ETRS89) sunt după cum

urmează:

Sectoarele zonei A:

43°45’25,394’’; 28°34’49,673’’ și respectiv: 43°45’03,625’’;

28°34’50,360’’

43°45’22,434’’; 28°34’28,744’’                     43°45’03,712’’;

28°35’03,824’’

43°46’29,049’’; 28°34’51,717’’                     43°44’53,764’’;

28°35’03,754’’

43°46’30,200’’; 28°34’53,219’’                     43°44’53,803’’;

28°34’50,388’’
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Sectoarele zonei B: coordonatele exterioare sunt cele ale

rezervației marine (în partea vestică, linia țărmului)

43°47’17,817’’; 28°34’51,065’’

43°47’00,814’’; 28°43’39,704’’

43°43’27,240’’; 28°43’26,172’’

43°44’20,064’’; 28°34’44,310’’

și a cărei limită dinspre larg este balizată tot timpul anului.

Art. 6. — (1) În zonele de protecție și în zonele de refacere

biologică sunt interzise:

a) pescuitul oricăror specii de pești, crustacee, moluște și

alte viețuitoare acvatice;

b) lucrări care împiedică migrarea, reproducerea sau pun în

pericol existența resurselor acvatice vii, cum ar fi

îngustarea/bararea cursului apei, tăierea și recoltarea plantelor,

extragerea de nămol, nisip și pietriș, colectarea gheții;

c) lucrări în zona malurilor, precum și tăierea arborilor și

arbuștilor de pe mal.

(2) Prin excepție, activitățile prevăzute la alin. (1) nu sunt

interzise în următoarele situații:

a) când pescuitul se desfășoară în scop științific;

b) din considerente de prevenire a calamităților naturale.

(3) Asociațiile de pescari recreativi au obligația să marcheze

pe teren, cu semne vizibile, hotarele zonelor de protecție și ale

zonelor de refacere biologică.

CAPITOLUL II

Specii și perioade de prohibiție

Art. 7. — (1) Se interzice pescuitul comercial, recreativ și

familial al speciilor de pești și al altor viețuitoare acvatice, după

cum urmează:

a) știuca, de la data intrării în vigoare a prezentului ordin

până la 15 martie inclusiv, cu respectarea prevederilor art. 1;

b) în mod special, pe teritoriul Administrației Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”, în afara perioadelor de prohibiție,

pescuitul recreativ/sportiv la știucă este permis numai cu

eliberarea tuturor capturilor (catch & release);

c) pietrarul (Zingel zingel), fusarul (Zingel strebel), ghiborțul

de râu (Gymnocephalus baloni), cernușca (Petroleuciscus
borysthenicus/Leucisus borysthenicus), șalăul vărgat

(Stizostedion volgensis), aspretele (Romanichtyis valsanicola),

pecarina (Pecarina demidoffi), guvidul de baltă (Proterorhinus
marmoratus), guvidul (Neogobius syrman), zglăvoaca

răsăriteană (Cottus poecilopus), lostrița (Hucho hucho), mihalțul

(Lota lota) și caracuda (Carassius carassius), precum și alte

viețuitoare acvatice incluse în anexele nr. 4A și 4B la Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și

faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare, tot timpul

anului;

d) coregonul și lipanul, tot timpul anului;

e) păstrăvul de mare, tot timpul anului;

f) păstrăvul indigen, păstrăvul curcubeu și păstrăvul fântânel,

începând cu data intrării în vigoare a prezentului ordin până la

data de 30 aprilie inclusiv și din 15 septembrie până pe

31 decembrie;

g) sturionii, tot timpul anului, cu excepția pescuitului în scop

științific;

h) femelele de raci, în perioada de la data intrării în vigoare

a prezentului ordin până la 15 iunie inclusiv, și femelele și

masculii de raci, în perioada 1 noiembrie—31 decembrie inclusiv;

i) capturarea lipitorilor medicinale (Hirudo verbana), pe

o durată de 62 de zile, în perioada 1 iulie—31 august inclusiv.

(2) În apele Mării Negre se interzic:

a) prin excepție de la prevederile art. 1 alin. (1), pescuitul

rechinului, deținerea și comercializarea acestuia, în perioada

15 martie—15 aprilie inclusiv și în perioada 15 octombrie—

30 noiembrie inclusiv;

b) reținerea la bord a femelelor de rechin gestante, pe toată

perioada anului;

c) pescuitul sturionilor, tot timpul anului, cu excepția

pescuitului în scop științific;

d) pescuitul guvizilor, pe o durată de 31 de zile, în perioada

1 mai—31 mai inclusiv;

e) pescuitul delfinilor, tot timpul anului, menținându-se

obligativitatea raportării capturilor accidentale de delfini inclusiv

din ZEE (zona economică exclusivă).

(3) Perioada de prohibiție a calcanului este 15 aprilie—

15 iunie inclusiv.

(4) Pentru pescuitul calcanului se folosesc unelte (setci) cu

dimensiunea ochiului de plasă egală sau mai mare de 400 mm

(2a ≥ 400 mm), iar dimensiunea minimă a exemplarelor care vor

fi reținute pe timpul pescuitului va fi de cel puțin 45 cm (lungime

totală).

(5) Prin excepție de la prevederile art. 1 alin. (1), speciile

marine de pești, altele decât cele prevăzute la alin. (2) și (3) din

prezentul articol, sunt permise la pescuit tot timpul anului, cu

folosirea uneltelor specifice autorizate.

(6) Capturarea rapanei (Rapana venosa) este permisă tot

timpul anului. Utilizarea „beam traulului” în perioada de prohibiție

a speciilor demersale se face cu obligativitatea notificării

Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură la fiecare

ieșire/intrare în port a ambarcațiunilor, pentru verificarea

eventualelor capturi accidentale de calcan, cu excepția

teritoriului Rezervației Biosferei „Delta Dunării” până la izobata

de 20 m.

Art. 8. — Prohibiția pescuitului în scop comercial, familial și

recreativ al scrumbiei de Dunăre se stabilește pe sectoare astfel:

a) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Marea Neagră

până la Ceatal Chilia, Mm 43, pe o durată de 10 zile, în perioada

7 aprilie—16 aprilie inclusiv;

b) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Ceatal Chilia,

Mm 43, până la Vadul Oii, km 238, pe o durată de 15 zile, în

perioada 12 aprilie—26 aprilie inclusiv;

c) pe sectorul de Dunăre și brațele sale, de la Vadul Oii,

km 238, până la Chiciu, km 374,5, pe o durată de 30 de zile, în

perioada 12 mai—10 iunie inclusiv;

d) pe sectorul de Dunăre și brațele sale de la Chiciu,

km 374,5, până la Gura Timocului, km 845,6, pe o durată de

30 de zile, în perioada 15 aprilie—15 mai inclusiv;

e) pescuitul scrumbiei este interzis în tot cursul anului în fața

gurilor de vărsare a Dunării în mare pe o adâncime de

5 kilometri în largul mării și pe un coridor lat de 2 kilometri socotit

câte 1 kilometru de o parte și de alta a axului brațelor Sfântu

Gheorghe și Sulina.

În fața brațului Chilia, lățimea coridorului interzis este de

1 kilometru spre sud de axul brațului, iar spre nord până la limita

apelor teritoriale române;

f) în conformitate cu prevederile legale în vigoare în

perimetrul Rezervației Biosferei „Delta Dunării” se admite

pescuitul în scop familial al scrumbiei folosind maximum 2 setci

în perioada 28 martie—6 aprilie inclusiv, în zonele aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 763/2015 pentru aprobarea Planului

de management și a Regulamentului Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”;

g) în sezonul de pescuit la scrumbie capturile accidentale de

ciprinide asiatice (sânger, novac, cosaș) se pot reține în vederea

valorificării.
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A C T E  A L E  A U TO R I T Ă Ț I I  D E  S U P R AV E G H E R E  F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

D E C I Z I E  

privind sancționarea Societății CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. 

cu interzicerea temporară a activității și plan de măsuri

Autoritatea de Supraveghere Financiară, cu sediul în Splaiul Independenței nr. 15, sectorul 5, București, cod de înregistrare

fiscală 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea,

organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind

înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

CAPITOLUL III

Dispoziții finale

Art. 9. — (1) Caracteristicile tehnice și condițiile de folosire a

uneltelor și metodelor de pescuit comercial sunt cele prevăzute

în Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 449/2008

privind caracteristicile tehnice, condițiile de folosire a uneltelor

admise la pescuitul comercial și metodele de pescuit comercial

în apele maritime și continentale, cu modificările și completările

ulterioare.

(2) Se interzice folosirea năvoadelor în delta și în lunca

inundabilă a Dunării și în complexul Razim-Sinoe și în celelalte

lacuri litorale, în perioada 1 aprilie—30 septembrie inclusiv.

(3) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setcă în

bălțile, lacurile, gârlele și canalele de pe teritoriul Rezervației

Biosferei „Delta Dunării”, în perioada 1 iunie—30 septembrie

inclusiv.

(4) Prin excepție de la prevederile alin. (2) și (3), la

propunerea guvernatorului Administrației Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”, prin ordin comun al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale și al ministrului mediului, se poate prelungi

perioada de interzicere a folosirii uneltelor de tip setcă în bălțile,

lacurile, gârlele și canalele de pe teritoriul Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”, în codiții hidrologice nefavorabile.

(5) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setcă în

complexul Razim-Sinoe și în celelalte lacuri litorale, tot timpul

anului.

(6) Pentru Golful Musura, Meleaua Sfântu Gheorghe care

cuprind habitate piscicole cu apă dulce se aplică reglementările

de pescuit pentru zonele de lacuri și bălți.

(7) Pe teritoriul Rezervației Biosferei „Delta Dunării” este

interzis pescuitul cu cârlige cu nadă (paragate și pripoane).

Art. 10. — (1) Capturarea speciilor de pești și a altor

viețuitoare acvatice incluse în anexele nr. 4 A și 4 B la Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2007, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările și completările

ulterioare, se supune derogărilor stabilite potrivit respectivei

ordonanțe de urgență.

(2) Fără a aduce atingere prevederilor alin. (1), dimensiunile

minime ale peștilor și altor viețuitoare acvatice vii care pot fi

pescuite sunt cele prevăzute în Ordinul ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale nr. 342/2008 privind dimensiunile minime

individuale pe specii ale resurselor acvatice vii din domeniul

public al statului, care pot fi capturate din mediul acvatic.

Art. 11. — (1) Prevederile prezentului ordin nu se aplică

unităților de acvacultură, inclusiv celor situate în ariile naturale

protejate, cu excepția celor din teritoriul Rezervației Biosferei

„Delta Dunării”.

(2) În amenajările piscicole situate pe teritoriul Rezervației

Biosferei „Delta Dunării” activitatea de recoltare este permisă în

perioada de prohibiție numai dacă administratorii amenajărilor

piscicole dețin licență de acvacultură eliberată de Agenția

Națională pentru Pescuit și Acvacultură și avizul Administrației

Rezervației Biosferei „Delta Dunării” eliberat în baza

următoarelor documente:

a) facturi fiscale din anul precedent de achiziție a materialului

piscicol de populare de la societățile de profil care produc

material piscicol și documentele doveditoare ale populărilor

efectuate;

b) bilanțul financiar-contabil anterior anului pentru care se

solicită avizul;

c) facturi privind consumul energiei electrice utilizate pentru

vidarea heleșteielor;

d) licență de acvacultură eliberată de Agenția Națională

pentru Pescuit și Acvacultură.

(3) Activitatea de pescuit în amenajările piscicole se face prin

notificarea prealabilă cu 48 de ore înainte a reprezentanților

Administrației Rezervației Biosferei „Delta Dunării”.

Art. 12. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se

sancționează potrivit dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul și acvacultura, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 317/2009, cu

modificările și completările ulterioare, și ale Legii nr. 82/1993

privind constituirea Rezervației Biosferei „Delta Dunării”, cu

modificările și completările ulterioare.

Art. 13. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dănuț Alexandru Potor,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul mediului,

Grațiela Leocadia Gavrilescu



în cadrul ședinței din data de 17.01.2018, Consiliul Autorității de Supraveghere Financiară a analizat rezultatele controlului

inopinat efectuat la Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social în municipiul Brașov,

str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, județul Brașov, înregistrată la Oficiul Național al Registrului Comerțului cu

nr. J08/1083/1999, cod unic de înregistrare 12505414/1999 și înscrisă în Registrul brokerilor de asigurare și/sau de reasigurare

al Autorității de Supraveghere Financiară cu numărul RBK–108/10.04.2003, reprezentată de către domnul Petre Daniel Ioan, având

funcția de conducător executiv, și a constatat următoarele:

1. La data controlului, la sediul social al Societății CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., din municipiul Brașov,

str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, județul Brașov, nu era prezent niciun angajat al societății în cadrul programului

zilnic de lucru. 

Conform precizărilor reprezentantului Societății CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., la adresa sediului social

din municipiul Brașov, str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, județul Brașov, societatea nu desfășoară activitate de

intermediere în asigurări.

Astfel au fost încălcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. e) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 9/2015 privind

autorizarea și funcționarea brokerilor de asigurare și/sau de reasigurare. 

Fapta constituie contravenție conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea și

supravegherea intermediarilor în asigurări și reasigurări, cu modificările și completările ulterioare.

2. În perioada verificată Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. nu a deținut poliță de răspundere civilă

profesională pentru perioada 20.07.2016—6.09.2016. 

Astfel au fost încălcate prevederile art. 7 alin. (8) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 9/2015 privind

autorizarea și funcționarea brokerilor de asigurare și/sau de reasigurare și ale art. 35 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 32/2000, cu

modificările și completările ulterioare.

Fapta constituie contravenție conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) și h) din Legea nr. 32/2000, cu modificările și

completările ulterioare.

3. Domnul Petre Daniel Ioan, conducător executiv al Societății CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L., identificat

cu CNP: 1640106080036, nu deține un certificat de pregătire profesională continuă a conducătorilor executivi ai brokerilor de

asigurare și/sau reasigurare valabil.

Prin asigurarea conducerii executive a Societății CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. de către o persoană

care nu mai deține un certificat de pregătire profesională continuă a conducătorilor executivi valabil, au fost încălcate prevederile

art. 4 alin. (1) și (3) din Normele privind calificarea profesională și pregătirea continuă a intermediarilor în asigurări, pusă în aplicare

prin Ordinul președintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor nr. 9/2012, cu modificările și completările ulterioare, și ale

art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare.

Fapta constituie contravenție conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), h) și n) din Legea nr. 32/2000, cu modificările și

completările ulterioare.

4. Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L. nu a transmis Raportul de Audit IT, conform prevederilor

art. 16 alin. (4) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operaționale generate

de sistemele informatice utilizate de entitățile reglementate, autorizate/avizate și/sau supravegheate de Autoritatea de

Supraveghere Financiară. 

Astfel au fost încălcate prevederile art. 16 alin. (4) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 6/2015, privind

gestionarea riscurilor operaționale generate de sistemele informatice utilizate de entitățile reglementate, autorizate/avizate și/sau

supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiară, cu modificările și completările ulterioare. 

Fapta mai sus menționată constituie contravenție conform prevederilor art. 15 din Norma Autorității de Supraveghere

Financiară nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operaționale generate de sistemele informatice utilizate de entitățile

reglementate, autorizate/avizate și/sau supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiară, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare. 

Față de motivele de fapt și de drept arătate, în scopul apărării drepturilor asiguraților și al promovării stabilității activității

de asigurare în România, 

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite următoarea decizie:
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Art. 1. — În conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind

înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de

Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) și g), precum și ale art. 39

alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea și

supravegherea intermediarilor în asigurări și reasigurări, cu

modificările și completările ulterioare, se sancționează

Societatea CAPRICORN INSURANCE BROKER — S.R.L.,

denumită în continuare Societatea, cu sediul social în municipiul

Brașov, str. 1 Decembrie 1918 nr. 9, bl. 319, sc. A, ap. 19, județul

Brașov, înregistrată la Oficiul Național al Registrului Comerțului

cu nr. J08/1083/1999, cod unic de înregistrare 12505414/1999

și înscrisă în Registrul brokerilor de asigurare și/sau de

reasigurare al Autorității de Supraveghere Financiară cu
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numărul RBK–108/10.04.2003, reprezentată de către domnul

Petre Daniel Ioan, având funcția de conducător executiv, cu

interzicerea temporară a exercitării activității de la data

comunicării deciziei până la data transmiterii la Autoritatea de

Supraveghere Financiară a dovezii care atestă că domnul Petre

Daniel Ioan — conducător executiv al Societății — îndeplinește

condițiile de pregătire profesională conform prevederilor legale,

dar nu mai mult de 4 luni de la data comunicării deciziei.

Art. 2. — Societatea are obligația de a transmite la

Autoritatea de Supraveghere Financiară, în termen de 60 de zile

de la data reluării activității, primul raport de audit IT, conform

art. 16 alin. (4) din Norma Autorității de Supraveghere Financiară

nr. 6/2015 privind gestionarea riscurilor operaționale generate

de sistemele informatice utilizate de entitățile reglementate,

autorizate/avizate și/sau supravegheate de Autoritatea de

Supraveghere Financiară, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 3. — (1) Pe toată perioada de interzicere temporară a

exercitării activității de intermediere, Societății i se interzic

desfășurarea activității de negociere și încheiere de noi

contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,

acordarea de asistență pe durata derulării contractelor în curs ori

în legătură cu regularizarea daunelor, precum și desfășurarea

oricăror operațiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum

sunt definite în Legea nr. 32/2000, cu modificările și completările

ulterioare. 

(2) Societatea are obligația să aducă la cunoștința clienților

săi interzicerea temporară a exercitării activității de intermediere

în asigurări, în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data

primirii prezentei decizii, în vederea efectuării plății ratelor

scadente la contractele în curs de derulare direct la asigurător,

rămânând direct răspunzătoare pentru îndeplinirea obligațiilor

asumate prin contractele în vigoare. 

Art. 4. — Reluarea activității Societății se dispune prin decizie

motivată a Autorității de Supraveghere Financiară. 

Art. 5. — (1) Împotriva prezentei decizii, Societatea poate

formula plângere prealabilă adresată Autorității de

Supraveghere Financiară, în termen de 30 de zile de la data

comunicării deciziei, și poate sesiza Curtea de Apel București

în termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare. 

(2) Plângerea adresată Curții de Apel București nu

suspendă, pe timpul soluționării acesteia, executarea măsurii

dispuse, în conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea

nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare. 

Art. 6. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea

nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Leonardo Badea 

București, 1 februarie 2018.
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