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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
a unor imobile trecute in proprietatea publica a statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna

bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea ¢y Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unor imobile trecute . _— .
in proprietatea publica a statului, in vederea realizarii activitatilor in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru

specifice din domeniul administrarii drumurilor de interes national, ~aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.  public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 10 februarie 2022.

Nr. 190.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Ministerul
Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 13633330 Transporturilor
si Infrastructurii
Regii autonome si companii/societéti nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, Tn concesiunea
institutii nationale de cercetare-dezvoltare, care functioneazd in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995 16054368 Companiei Nationale
privind reglementarea organizarii si finantdrii activitatii de cercetare-dezvoltare, aprobata cu modificéri si completari de Administrare a Infrastructurii
prin Legea nr. 51/1996, cu modificérile ulterioare Rutiere — S.A.
Nr. Nr. Codul Denumirea imobilului Descrierea tehnica a imobilului Adresa imobilului Valoarea de inventar | - Tipul
crt. M.F. de clasificatie (lei) bunului
Teren District Milova
Se va atribui e DN 7 km 502 + 000; Localitatea Milova, L
1| gecatre MF. | 82813 | Teren District Milova S teren = 3.070 mp. udetul Arad 45.376 imobil
Nr. CF 302041
Teren District Caransebes
Se va atribui -~ DN 6 km 453 + 500; Localitatea Caransebes, L
2| decatre MF | 82813 | Teren District Caransebes S teren = 8.516 mp. judetul Caras-Severin 629.349 imobil
Nr. CF 39059
Teren District Cruceni
Se va atribui —_ . DN 59 km 40 + 800; Localitatea Cruceni, I
3| gecatre MF | 82813 | Teren District Cruceni S teren = 2.101 mp. judetul Timis 62.107 imobil
Nr. CF 403150
Teren District Ortisoara
Se va atribui - . DN 69 km 24 + 780; Localitatea Ortisoara, I
4 de citre M.F. 8.28.13 | Teren District Ortisoara S teren = 6.266 p: judetul Timis 524.813 imobil
Nr. CF 103859
Teren District Recas
Se va atribui - DN 6 km 532 + 650; Localitatea Recas, L
S| decitre MF. | 82813 [ Teren District Recas S teren = 4.224 mp. judetul Timis 374.594 imobil
Nr. CF 417189
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(':\lr; I\BI\“F de c(I;os(ijfliJ(I:at,ie Denumirea imobilului Descrierea tehnica a imobilului Adresa imobilului Valoarea(lizie)inventar innpljJILi
Teren District Sacalaz
Se va atribui o DN 59A km 28 + 800; Localitatea Sacalaz, Y
6 de catre MF. 8.28.13 | Teren District S&calaz S teren = 18.349 mp: judetul Timis 3.435.270 imobil
Nr. CF 404437
Teren District Sag
Se va atribui " DN 59 km 14 + 300; Localitatea Sag, I
"\ decatre MF. | 82813 | Teren District Sag S teren = 4.100 mp; judetul Timis 484.797 imobil
Nr. CF 402006
Teren District Bucova
Se va atribui " DN 68 km 40 + 600; Localitatea Bucova, N
8 de citre MLF. 8.28.13 | Teren District Bucova S teren = 301 mp; judetul Caras-Severin 7415 imobil
Nr. CF 30826
Teren District Bozovici
Se va atribui - . DN 57B km 54 + 800; Localitatea Bozovici, L
9 de citre MLF. 8.28.13 | Teren District Bozovici S teren = 3.722 mp; judetul Caras-Severin 91688 imobil
Nr. CF 30599
Teren District Buteni
Se va atribui —_ . DN 79A km 42 + 650; Localitatea Buteni, -
10 de citre MLF. 8.28.13 | Teren District Buteni S teren = 4.824 mp; udetul Arad 47534 imobil
Nr. CF 304403
Teren District Lugoj
Se va atribui - . DN 68Akm 2 + 800; Localitatea Lugoj, L
1" de citre MLF. 8.28.13 | Teren District Lugoj S teren = 3.377 mp; judetul Timis 399.307 imobil
Nr. CF 414619
Teren District Soimus
Se va atribui i Qi DN 76 km 1 + 400; Localitatea Soimus, I
12 de citre M.F. 8.28.13 | Teren District Soimus S teren = 5.368 mp; judetul Hunedoara 132.235 imobil
Nr. CF 65034
Teren District Savarsin
Se va atribui bping Qv e DN 7 km 457 + 000; Localitatea Savarsin, "
13| ge citre MF | 82813 | Teren District Savarsin S teren =2.432 mp; judetul Arad 59.910 imobil
Nr. CF 306115
Teren Atelier Bacau
Se va atribui . ” DN 11 km 175 + 627 Localitatea Bacau, Y
14 de citre MF. 8.28.13 | Teren Atelier Bacau S teren = 2,049 mp: judetul Bacau 627.496 imobil
Nr. CF 81305
Teren Canton Baisa
Se va atribui . DN 29 km 31 + 500 Localitatea Baisa, Y
15] ge citre MF | 828.13 | Teren Canton Baisa S teren = 1.958 mp: judetul Botosani 61.075 imobil
Nr. CF 53694
Teren Canton Siliscani
Se va atribui i . DN 29D km 15 + 600; Localitatea Siliscani, L
16| 4o catre MF | 82813 | Teren Canton Siliscani S teren = 2.689 mp; judetul Botosani 79.791 imobil
Nr. CF 53357
Teren District Suceava
Se va atribui - DN 2 km 440 + 050; Localitatea Suceava, L
71 de catre MF. | 82813 | Teren District Suceava S teren = 3.477 mp. judetul Suceava 938.781 imobil
Nr. CF 56967
Teren Canton Marginea
Se va atribui . DN 17A km 62 + 440; Localitatea Marginea, L
18] de catre MF | 82813 | Teren Canton Marginea S teren = 2.542 mp: judetul Suceava 134.463 imobil
Nr. CF 38948
Teren Canton Poiana Stampei
Se va atribui Teren Canton Poiana DN 17 km 122 + 062, Localitatea Poiana Stampei, Lo
19 de catre M.F. 8.28.13 Stampei S teren = 1.549 mp; judetul Suceava 56.150 imobil
Nr. CF 34232
Teren Canton Podu Cosnei
Se va atribui Teren Canton Podu DN 17 km 132 + 470; Localitatea Podu Cosnei, C
20 de catre M.F. 8.28.13 Cosnei S teren = 1.113 mp; judetul Suceava 58.612 imobil

Nr. CF 32060




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170/21.11.2022

2:_[ I\BI\‘L de cICea:(i’f?(l:atie Denumirea imobilului Descrierea tehnica a imobilului Adresa imobilului Valoarea(litie)inventar bILpL:JIIUi
Teren District Poieni
Se va atribui g - DN 24 km 174 + 550; Localitatea Poieni, s
21| ge catre MF. | 82813 | Teren District Poieni S teren = 5.296 mp; judetul lasi 251.688 imobil
Nr. CF 63161
Teren District Bivolari
Se va atribui . . DN 24C km 35 + 600; Localitatea Bivolari, L
22 de citre M.F. 8.28.13 | Teren District Bivolari S teren = 3.096 mp; judetul lasi 60.582 imobil
Nr. CF 63164
Teren Canton Tutova
Se va atribui DN 24 km 54 + 950; Localitatea Tutova, L
23 de citre MF. 8.28.13 | Teren Canton Tutova S teren = 3.064 mp; judetul Vaslui 276.807 imobil
Nr. CF 71900
Teren District Ivénegti
Se va atribui i A nact DN 2F km 60 + 000; Localitatea Ivanesti, —
24| e catre MF. | 8:28.13 | Teren District lvanesti S teren = 2.255 mp; udetul Vaslu 33.493 imobil
Nr. CF 72390
Teren fara constructie — Popesti
Se va atribui Teren fara constructie — DN 2 km 169 + 000; Localitatea Popesti, N
25 de catre M.F. 8.28.13 Popesti S teren = 2.606 mp; judetul Vrancea 69.941 imobil
Nr. CF 52440
Teren fara constructie — Haret
Se va atribui Teren fara constructie — DN 2 km 208 + 400; Localitatea Haret, L
2% de catre M.F. 8.28.13 Haret S teren = 2.551 mp; judetul Vrancea 60.582 imobil
Nr. CF 55981
Teren Canton Hanu Conachi
Se va atribui Teren Canton DN 25 km 32 + 251; Localitatea Hanu Conachi, L
27\ de catre MF. | 82813 | Hany Conachi S teren = 1.447 mp; judetul Galati 68.956 imobil
Nr. CF 107781
Teren Canton Récaciuni
Se va atribui 5 ke DN 2 km 258 + 725; Localitatea Racaciuni, L
28 de citre M.F. 8.28.13 | Teren Canton R&caciuni S teren = 1.285 mp. judetul Bacau 85.209 imobil
Nr. CF 63494
Teren Canton Célugareni
DN 15 km 241 + 100; L
Steren =771 mp; imobil
Nr. CF 52470;
Teren Canton Célugareni
Se va atribui IV DN 15 km 241 + 100; Localitatea Calugareni, I
29| 4o catre MF. | 828.13 | Teren Canton Calugareni S teren = 473 mp; judetul Neamt 361.978 imobil
Nr. CF 52472,
Teren Canton Calugéreni
DN 15 km 241 + 100; imobil
S teren = 3.679 mp;
Nr. CF 52471,
Teren Canton Targu-Neamt
Se va atribui Teren Canton DN 15B km 47 + 300; Localitatea Targu-Neamt, Y
30| de catre MF. | 82813 Térgu-Neamt S teren = 1.000 mp; judetul Neamt 92.969 imobil
Nr. CF 57299
Teren Canton Foltesti
Se va atribui . DN 26 km 33 + 150; Localitatea Foltesti, A
31 de citre M.F. 8.28.13 | Teren Canton Foltesti S teren = 9.478 mp. judetul Galati 385.166 imobil
Nr. CF 105645
Teren Canton Silistea
Se va atribui " DN 15D km 92 + 209; Localitatea Silistea, -
32 de citre MF. 8.28.13 | Teren Canton Silistea S teren = 1.038 mp; judetul VaslLi 32.508 imobil
Nr. CF 71744
Teren District Husi 1
Se va atribui —_ . DN 24B km 29 + 000; Localitatea Husi, N
33 de citre MLF. 8.28.13 | Teren District Husi 1 S teren = 2.273 mp; judetul Vaslu 335.420 imobil

Nr. CF 79556
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.83
din 8 decembrie 2021

Dosar nr. 2.611/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Tribunalul
Satu Mare, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penala care
a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
poate efectua in continuare acte de urmarire penala; care este
sanctiunea procesuald aplicabiléd in cazul in care ulterior este
audiat in calitate de martor in aceeasi cauza, respectiv nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penala efectuate, ca urmare a
incalcérii normelor de competenta, in acord cu dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017, sau nulitatea
relativd conform art. 282 din Codul de procedura penala, prin
constatarea existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge
din calitatea de martor la sdvérsirea infractiunii a organului de
constatare.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penald si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)

din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

La dosar a fost depus punctul de vedere formulat de B.C.A.,
care a sustinut, Tn esentd, ca sanctiunea care intervine atunci
cand organul de constatare cumuleaza si calitatea de organ de
cercetare penala, efectuand in continuare acte de cercetare
penala, este nulitatea absoluta.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Eucarie Ecaterina Nicoleta,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, a solicitat admiterea in parte a sesizarii formulate si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se statueze ca organul
de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare
acte de urmarire penala, nefiind incompatibil.

Astfel, in raport cu prima intrebare din cuprinsul sesizarii,
doamna procuror Eucarie Ecaterina Nicoleta a apreciat ca sunt
intrunite conditile de admisibilitate prevazute de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

Cu privire la fondul problemei s-a apreciat ca organul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
unei infractiuni flagrante poate efectua in continuare acte de
urmarire penala.

Art. 61 din Codul de procedura penala prevede in alin. (1) ca
ori de céte ori existd o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni organele de constatare sunt obligate
sa Iintocmeasca un proces-verbal despre Timprejurarile
constatate. Legiuitorul a facut distinctie intre organele de
constatare (art. 61) de organele de ordine publica si siguranta
nationala si de organele de urmarire penala.

Actele incheiate, impreuna cu mijloacele materiale de proba,
se inainteaza de indata organelor de urmarire penala, iar
procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ.

Faptul ca organul de cercetare penala al politiei judiciare care
a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
poate efectua Tn continuare acte de urmarire penala rezulta din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 26 alin. (1) pct. 10
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 21 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din interpretarea coroborata a dispozitiilor Legii
nr. 364/2004 rezulta ca politistii care fac parte din politia judiciara
pot efectua atat activitati de constatare a infractiunilor, céat si
activitati de cercetare penala, cele doua categorii de atributii
neexcluzandu-se reciproc.

Pe de alta parte, art. 298 din Codul de procedura penala
prevede ca, in caz de infractiune flagranta, organul de cercetare
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penalé este obligat sa constate savarsirea acesteia, chiar in
lipsa plangerii prealabile.

Imprejurarea c& organul de cercetare penald are atributia
legala de a constata savérsirea unei fapte penale pe care a
perceput-o in mod nemijlocit nu 1l transforma in organ de
constatare in sensul art. 61 din Codul de procedura penala,
intrucat aceste organe sunt doar cele mentionate in aceasta
dispozitie legala, si nu Ti confera calitatea procesuald de martor,
in sensul art. 114 din Codul de procedura penala.

Calitatea de martor nu se naste in mod automat din
momentul perceperii unor imprejurari cu relevanta pentru o
cauza penala, ci este necesar sa fie atribuita de organele
judiciare, prin dispozitia de administrare, din oficiu sau la cerere,
a acestei probe, dupa analiza conditiilor prevazute de art. 100
alin. (4) din Codul de procedura penala, referitoare la pertinenta,
concludenta si utilitatea probei.

Prin urmare, organele de urmarire penala au atributii diferite
de cele ale organelor de constatare prevazute de art. 61 din
Codul de procedura penala, iar consecintele juridice ale actelor
incheiate de cele doua categorii de organe in legatura cu
activitatea de urmarire penala sunt fundamental diferite.

Organele de cercetare penala realizeaza maijoritatea
activitatilor din cursul urmaririi penale avand ca obiect
strangerea probelor cu privire la existenta infractiunilor si la
identificarea faptuitorilor pentru stabilirea raspunderii penale a
acestora, activitati care constau in efectuarea de cercetari la fata
locului, perchezitii, audieri de persoane, verificarea si aprecierea
probelor, iar procesul-verbal care cuprinde constatarile
personale ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata constituie mijloc de proba, asa cum prevede art. 198
alin. (2) teza | din Codul de procedura penala.

In concluzie, doamna procuror a sustinut ca organul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
unei infractiuni flagrante poate efectua in continuare acte de
urmarire penala.

Tn legatura cu cea de-a doua intrebare, respectiv care este
sanctiunea procesuala aplicabilé in cazul in care este audiat in
calitate de martor in aceeasi cauza organul de urmarire penalé
care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire
penald efectuate, ca urmare a incalcarii normelor de
competenta, in acord cu dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala si Decizia Curtii Constitutionale a
Romaéniei nr. 302/2017, sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala, prin constatarea
existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge din calitatea
sa de martor la sdvérsirea infractiunii, doamna procuror a
sustinut ca aceasta este inadmisibila, nefiind intrunita conditia
ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost invocata.

Astfel, din cele retinute de judecatorul de camera preliminara
de la instanta de trimitere rezulta ca, in cursul urmaririi penale,
organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante nu a fost audiat ca martor,
situatie in care nu exista legatura intre dezlegarea problemei de
drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

De altfel, textele supuse interpretarii nu ridica o problema
veritabild de drept, premisa de la care pleaca instanta de
trimitere, in sensul incidentei art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penala, fiind insa gresita.

Astfel, dispozitiile Codului de procedura penala nu interzic in
mod expres audierea in calitate de martor a organului de
urmarire penala care a constatat savarsirea unei infractiuni
flagrante si a efectuat ulterior acte de urmarire penala, acesta
intrunind conditiile prevazute de art. 114 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Asadar, in acest context, procurorul care supravegheaza
urmarirea penala, daca apreciaza ca se impune audierea
organului de cercetare penala ca martor, va dispune
repartizarea cauzei penale, pentru a nu fi incidenta starea de
incompatibilitate prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 302 alin. (1) din acelasi cod.

Actele efectuate de organul de urmarire penala care a
constatat savarsirea unei infractiuni flagrante si a realizat
activitati In cauza anterior audierii sale in calitate de martor
raman valabile, cu privire la acestea neoperand nicio sanctiune
procesuala.

In concluzie, sanctiunea nulitatii relative ce decurge din
existenta cazului de incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
nu poate opera decat cu privire la actele intocmite de organul de
urmarire penala ulterior audierii sale efective in calitate de
martor.

Totodata, doamna procuror a subliniat ca normele de
incompatibilitate nu pot fi asimilate normelor de competenta, prin
urmare, in speta nu este incidenta Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302/2017.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de camera de consiliu din data de
29 septembrie 2021, pronuntata de Tribunalul Satu Mare in
baza art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penalé care
a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
poate efectua in continuare acte de urmaérire penald; care este
sanctiunea procesuald aplicabild in cazul in care ulterior, este
audiat in calitate de martor in aceeasi cauza, respectiv nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penala efectuate, ca urmare a
incélcarii normelor de competentd, in acord cu dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017 sau nulitatea
relativa conform art. 282 din Codul de procedura penala, prin
constatarea existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge
din calitatea de martor la sévérsirea infractiunii de organul de
constatare.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin incheierea de camera preliminara nr. 122 din 16 martie
2021 pronuntata de Judecatoria S. M. au fost respinse cererile
si exceptiile formulate de inculpatul B.C.A. si, in baza art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala, s-a constatat ca
Judecatoria S. M. este competenta in solutionarea cauzei si
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 2.158/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria S. M.,
a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Totodata, s-a dispus inceperea judecarii cauzei privind
inculpatul B.C.A. cu privire la savarsirea infractiunii de refuz
sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, fapta
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prevazuta de art. 337 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1)
din Codul penal.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul
B.C.A,, solicitdnd ca, Tn temeiul art. 342 si urmatoarele din Codul
de procedura penala, raportat la art. 280—282 din Codul de
procedura penala si art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sa se constate nulitatea urmatoarelor acte procesuale:
proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante,
proces-verbal de sesizare din oficiu din data de 29 iulie 2018;
ordonanta de incepere a urmarii penale din data de 29 iulie
2018; ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale
fatd de suspect din data de 29 iulie 2018; ordonanta de
schimbare a incadrarii juridice din data de 22 aprilie 2019 si
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din data de
22 aprilie 2019.

Totodata, a solicitat sa se dispuna excluderea tuturor
mijloacelor de proba administrate Tn cauza ca urmare a nulitatii
principalelor acte procesuale si, pe cale de consecinta, sa se
dispuna restituirea cauzei la parchet in conditiile art. 346 alin. (3)
lit. b) din Codul de procedura penala.

La termenul de judecata din data de 7 aprilie 2021,
contestatorul inculpat a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, apreciind ca acestea ar fi contrare
urmatoarelor dispozitii: art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 16
alin. (1), art. 20, art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La acelasi termen, instanta, constatand indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, in baza art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

Opinia judecatorilor de camera preliminara fata de obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate a fost in sensul ca dispozitiile
art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, care reglementeaza incompatibilitatea
organului de cercetare penala atunci cand a fost expert sau
martor in cauza, nu incalcd principiile constitutionale ale
legalitatii, egalitatii si nediscriminarii, ale liberului acces la justitie
si la un proces echitabil, garantate de art. 1 alin. (5), art. 11
alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, s-a constatat ca prin reglementarea acestui caz de
incompatibilitate s-a urmarit ca martorul care si-a exprimat
parerea in legatura cu anumite aspecte ale cauzei penale sa nu
poata ulterior sa evalueze probele astfel obtinute in calitate de
organ de cercetare penala.

Potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penald, pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62 din Codul de
procedura penala, iar potrivit art. 61 din Codul de procedura
penala, ori de céte ori exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni, organele de ordine publica si
sigurantd nationald sunt obligate s& fintocmeascad un
proces-verbal despre Timprejurdrile constatate, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege. Aceste procese-verbale constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penala.

Asa cum rezulta din continutul dispozitiilor art. 114 alin. (3)
din Codul de procedura penala nu exista nicio incompatibilitate
intre calitatea de martor si calitatea de organ de cercetare
penald sau de constatare a unei infractiuni.

Astfel spus, cazul de incompatibilitate reglementat de art. 65
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala

vizeaza eventualele acte efectuate de catre organele de
cercetare penala ulterior dobandirii calitatii de martor intr-o
cauza penala.

[ll. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este In
sensul ca organul de cercetare penalda care a ntocmit un
proces-verbal de constare a infractiunii flagrante nu devine
incompatibil in sensul art. 65 raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala si poate efectua in continuare acte
de urmarire penala.

In situatia Tn care organele de urmarire penald dobandesc
calitatea de martor in cauza in care au efectuat si acte de
constatare a infractiunii flagrante, acestea devin incompatibile
in conformitate cu prevederile art. 65 raportat la art. 64 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala.

|V. Opinia instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

IV.1. Intr-o prima opinie, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Timis,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Arad, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul lasi,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Timisoara, Judecatoria lasi,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria
Dragomiresti, Judecatoria Bolintin-Vale au sustinut ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in
continuare acte de urmarire penala, fiind ulterior audiat in
calitate de martor.

In situatia in care organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante a fost
audiat ulterior in calitate de martor in aceeasi cauza, s-au
exprimat douéa opinii:

— in opinia majoritard s-a sustinut ca in ipoteza enuntata
nu opereaza niciun caz de nulitate, absoluta sau relativa;

— opinia minoritara a fost in sensul ca in aceasta ipoteza
s-ar putea pune in discutie o eventuala nulitate relativa a
actelor de urmarire penala efectuate, conform art. 282 din
Codul de procedura penala, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru constatarea intervenirii respectivei
nulitati.

Tribunalul Satu Mare, Sectia penaléd a opinat ca in situatia in
care agentul de politie constatator detine si calitatea de organ de
politie judiciard nu devine incidentd vreo incompatibilitate
procesuala intre calitatea de agent constatator si cea de organ
de urmarire penala, cata vreme dispozitiile legale nu prevad in
mod expres vreo interdictie Intre calitatea de organ de cercetare,
in baza careia agentul intocmeste actele de constatare a
infractiunii (de exemplu, contrabanda, detinere de droguri,
infractiuni silvice etc.), si calitatea de organ de urmarire penala,
in baza careia dispune inceperea urmaririi penale in rem, iar
ulterior efectueaza alte acte de urmarire penala in raport cu
specificul investigatiei.

Tribunalul Bihor a exprimat doua opinii cu privire la problema
de drept in discutie:

— intr-o prima opinie s-a aratat ca organul de cercetare
penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
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infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de
urmarire. In situatia in care acesta dobéandeste la un anumit
moment procesual calitatea de martor (calitate ce poate fi
atribuita de organul judiciar care instrumenteaza cauza, din
oficiu sau la cererea partii interesate), acesta poate fi audiat in
aceasta calitate.

In situatia in care organul de cercetare penala (care a fost
prezent la constatarea infractiunii) dobandeste ulterior calitatea
de martor, devine incompatibil sa efectueze alte acte de
urmarire penala, fiind incident cazul expres de incompatibilitate
prevazut la art. 65 din Codul de procedura penala, raportat la
art. 64 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala, iar
eventualele acte intocmite ar pute fi lovite de nulitate relativa, in
conditiile prevazute de art. 282 din Codul de procedura penala
(nefiind incident cazul de nulitate absoluta raportat la
nerespectarea dispozitiilor legale privind necompetenta
materiala sau functionald a organului de urmarire penala);

— in cea de a doua opinie exprimata s-a aratat ca organul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante nu poate efectua in continuare acte de
urmarire penald ulterior audierii in calitate de martor, sanctiunea
fiind nulitatea absoluta, Tn acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurd penala si cu Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 302/2017.

IV.2. Intr-o alta orientare a jurisprudentei, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Ploiesti, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lIfov (in majoritate), Tribunalul
Brasov, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bihor, Tribunalul Dolj,
Tribunalul  Bistrita-N&saud,  Judecéatoria  Caransebes,
Judecatoria Oravita, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria
lasi, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Caracal au opinat ca
in situatia in care organul de cercetare penala, care a fost
prezent la constatarea infractiunii, dobandeste calitatea de
martor, devine incompatibil sa efectueze alte acte de
urmarire penald, fiind incident cazul expres de
incompatibilitate prevazut la art. 65 din Codul de procedura
penala raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, iar eventualele acte intocmite ar fi lovite de
nulitate relativa, nefiind incident cazul de nulitate absoluta
raportat la nerespectarea dispozitilor legale privind
necompetenta materiala sau functionalad a organului de urmarire
penala.

Judecatoria Husi a opinat ca organul de cercetare penala
care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii nu
poate efectua in continuare acte de urmarire penala motivat de
faptul ca, potrivit art. 293 din Codul de procedura penala,
procesul-verbal incheiat constituie o modalitate de sesizare
diferitéd de sesizarea din oficiu, astfel incat continuarea urmaririi
penale urmeaza a fi efectuata de un alt organ pentru a se oferi
garantiile procedurale necesare unui proces echitabil.
Sanctiunea procesualéd aplicabild in cazul in care, ulterior,
organul de cercetare penala este audiat in calitate de martor in
aceeasi cauza este nulitatea absoluta.

n materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
urmatoarele hotarari Judecatorestl Decizia penala nr. 957 din
19 septembrie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti; Incheierea nr. 1
din 6 ianuarie 2021 a Tribunalului Mehedlnt,l Incheierea de
camera de consiliu din data de 14 decembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 15.515/94/208/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia |
penald; Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntatd de
Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 6.896/176/2017;
Incheierea din 20 februarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Alba lulia in Dosarul nr. 6.896/176/2017; incheierea din
21 decembrie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in

Dosarul nr. 505/64/2020/a1, definitiva prin Incheierea nr. 174 din
25 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; Incheierea
din data de 19 octombrie 2020 pronuntata de Judecatoria
Fagéaras in Dosarul nr. 1.413/226/2020/a1; Incheierea penalé
nr. 20/CCPF/2021 — Dosar nr. 8.288/271/2020/a1, pronuntata
de Sectia penalda a Tribunalului Bihor; Incheierea penala
nr. 47/CCPF/2021 — Dosar nr. 1. 660/177/2020/a1, pronuntata
de Sectia penala a Tribunalului Bihor; Incheierea penal3
nr. 34/CCPF/2021 — Dosar . 16. 502/271/2020/a1, pronuntata
de Sectia penald a Tribunalului Bihor; Incheierea penala
nr. 31/CCPF/2020 — Dosar nr. 12. 401/271/2019/a1, pronuntata
de Sectia penala a Tribunalului Bihor; Incheierea penal3
nr. 1.859/CP/2021 — Dosar nr. 10. 213/271/2021/a1, pronuntata
de Sectia penald a Tribunalului Bihor; Incheierea penala
nr. 1.702/2020 — Dosar nr. 18. 456/271/2019/a1, pronuntata de
Sectia penald a Tribunalului Bihor; incheierea de camera
preliminara nr. 14/2021, pronuntatad in contestatie in Dosarul
nr. 1.736/266/2020/a1 al Tribunalului Satu Mare.

La nivelul Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Bacau,
Curtii de Apel Alba lulia si instantelor arondate, Curtii de Apel
Targu Mures si instantelor arondate, Curtii de Apel Constanta si
instantelor arondate, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Ploiesti si
instantelor arondate, Curtii de Apel Galati si instantelor arondate,
Curtii de Apel Cluj, Curtii de Apel Pitesti, Curtii de Apel Suceava,
Tribunalului Timis, Tribunalului Arad, Tribunalului Neamt, precum
si al instantelor arondate, Tribunalului Covasna, Tribunalului lasi
si instantelor arondate, Tribunalului Vaslui si instantelor arondate,
Tribunalului Prahova si instantelor arondate, Tribunalului Bistrita-
Nasaud, Tribunalului Cluj, Tribunalului Maramures, Tribunalului
Saélaj si instantelor arondate, Tribunalului Gorj si instantelor
arondate, Judecatoriei Timisoara, Judecatoriei Lugoj,
Judecatoriei Caransebes, Judecatoriei Fagaras, Judecatoriei
Rupea, Judecatoriei Zarnesti, Judecatoriei Bistrita, Judecatoriei
Nasaud, Judecatoriei Beclean, Judecatoriei Caracal nu s-au
identificat hotarari judecatoresti privind chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. ‘476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

V.1. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi, In
principal, a apreciat ca sesizarea este inadmisibila intrucat
aceasta nu intruneste criteriile de admisibilitate.

Astfel, cu privire la conditia existentei unei veritabile chestiuni
de drept s-a apreciat ca prezenta sesizare este inadmisibila
intrucat dispozitiile legale a caror interpretare este solicitata sunt
clare, neechivoce, iar aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

Cu privire la problema de drept supusa analizei, in
masura n care solicitarea va fi apreciata ca fiind admisibila,
membrii Colectivului de drept penal, in esentd, au apreciat ca va
fi incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
(incompatibilitatea organului de urmarire penala care a fost
expert sau martor in cauza) doar in masura in care organul de
cercetare penald a dat anterior declaratii in cauzd in calitate de
martor (in acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 243/2018, paragraful 14). in lipsa unei declaratu de martor
s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a se constata
incidenta acestui caz de incompatibilitate a organului judiciar.

Raspunzand primei intrebari adresate in cuprinsul sesizarii
s-a apreciat ca organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante poate
efectua in continuare acte de urmarire penala in cauza
respectiva, neexistand nicio dispozitie legala contrara.
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Astfel, constatarea infractiunii flagrante chiar de catre organul
de cercetare penala ar putea sa determine cel mult o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea organului de cercetare penala este
afectata si sa reprezinte un caz de incompatibilitate a acestuia
in temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala.

Referitor la posibilitatea ca un organ de cercetare penala —
ce efectueaza acte in aceasta calitate — s fie chemat si audiat
in calitate de martor, sub un prim aspect, s-a subliniat existenta
unei imposibilitati de cumulare (concomitent) a celor doua calitati
in cursul procesului penal (cea de martor cu cea de organ
judiciar).

Pe de alta parte, s-a aratat ca nu au fost identificate dispozitii
legale care sa interzica succedarea celor doua calitati.

In ipoteza in care organul de cercetare penala ce intocmise
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante si efectuase
initial acte de urmarire penald in cauza dobandeste ulterior
calitatea de martor, in legatura cu calitatea de organ judiciar va
fi incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala —
astfel ca persoana audiata in calitate de martor nu va putea
efectua ulterior acestui moment noi acte de urmarire penala in
cauza.

Cu privire la sanctiunea care intervine in situatia in care se
constata un caz de incompatibilitate cu privire la organul de
cercetare penald s-a sustinut ca aceastd cauza de
incompatibilitate poate atrage sanctiunea nulitatii relative atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 282 din Codul
de procedurd penalda (in acelasi sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 243/2018, paragraful 15).

Totodata, cu referire la validitatea actelor de urmarire penala
efectuate de organul judiciar anterior audierii ca martor s-a
sustinut ca actele deja efectuate de catre acest organ pana la
momentul citarii si audierii ca martor sunt valabile si nu sunt
afectate automat de o cauza de nulitate.

In ceea ce priveste eventualele acte de urmarire penala
efectuate de catre organul de cercetare penala dupa audierea in
calitate de martor s-a apreciat ca existenta cazului de
incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala poate atrage
nulitatea relativa a actelor efectuate de acesta in conditiile
art. 282 din Codul de procedura penala.

V.2. Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca —
Facultatea de Drept, in esenta, a sustinut ca organele de
constatare, mentionate in art. 61 si 62 din Codul de procedura
penald, intocmesc doar acte de constatare a savarsirii unor
infractiuni, cu caracter extraprocesual, care pot servi numai la
sesizarea organelor de urmarire penala.

Potrivit art. 61 alin. (5) si art. 62 alin. (3) din Codul de
procedura penald, procesul-verbal incheiat de organele de
constatare prevazute de lege constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penala.

De asemenea, potrivit art. 198 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ,procesele-verbale intocmite de organele
prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de sesizare
a organului de urmarire penalé si nu au valoarea unor constatari
de specialitate in procesul penal’.

Din ansamblul reglementarilor rezulta, Tn mod neechivoc,
faptul ca organele de urmaérire penald nu pot fi integrate in
niciuna dintre categoriile de organe de constatare enumerate la
art. 61 si 62 din Codul de procedurd penala, fiind evidenta
distinctia dintre sarcinile organelor de constatare si atributiile
organelor de urméarire penala in ceea ce priveste constatarea
infractiunilor si efectuarea urmaririi penale.

Astfel, potrivit art. 61 alin. (2) si (4) si art. 62 alin. (1)—(4) din
Codul de procedura penala, in cazul infractiunilor flagrante,
organele de constatare au dreptul de a face perchezitii corporale

sau ale vehiculelor si de a-I prinde pe faptuitor, pe care insa
trebuie sa il prezinte, impreuna cu actele incheiate si cu
mijloacele materiale de proba, de indata, organelor de urmarire
penala. in acelasi sens, in cazul infractiunii flagrante, art. 293
alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca ,organele
de ordine publicd si sigurantd nationald intocmesc un
proces-verbal, in care consemneaza toate aspectele constatate
si activitdtile desfasurate, pe care il inainteazd de indata
organului de urmarire penala”.

Din continutul tuturor acestor dispozitii legale rezulta ca
audierea in calitate de martor a persoanelor integrate in
categoria organelor de urmarire penala nu se poate intemeia pe
dispozitiile cuprinse in art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penala, unde se face referire doar la ,persoanele care au
intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62 din Codul de
procedura penala”,

Spre deosebire de vechiul cod, actualul Cod de procedura
penald, in cuprinsul art. 288 alin. (1), reglementeaza sesizarea
din oficiu si sesizarea facuta prin actele incheiate de organele de
constatare ca moduri generale distincte de sesizare a organelor
de urmarire penala.

in situatia in care organul de urmarire penald constata
savarsirea unei infractiuni, chiar daca este vorba despre o
infractiune flagranta, el are obligatia sa intocmeasca un
proces-verbal de sesizare din oficiu, potrivit art. 292 din Codul
de procedura penala, iar nu un proces-verbal de constatare a
savarsirii unei infractiuni, in sensul art. 61 alin. (5) si art. 62
alin. (3) din Codul de procedura penala, respectiv al art. 293
alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, nicio prevedere legala nu impiedica
audierea in calitate de martor a persoanei care a luat cunostinta
de savarsirea unei infractiuni flagrante, chiar daca este vorba
de o persoana ce are calitatea de organ de urmarire penala.

in privinta organelor de urmarire penald nu este aplicabil
art. 114 alin. (3) din Codul de procedura penala, care enumera
participantii in raport cu care are intaietate calitatea de martor.
De asemenea, art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
nu poate fi interpretat in sensul ca exclude posibilitatea audierii
ca martor a persoanelor care au calitatea de organe de urmarire
penala. O astfel de persoana poate fi audiata in calitate de
martor in conditiile generale stabilite de art. 114 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in situatia in care are cunostinta
despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in
cauza penala.

Tindnd seama de normele care stabilesc regulile de investire
a organelor de urmarire penald, in cazul in care infractiunea
flagranta a fost descoperita de organul de cercetare penala,
procurorul care supravegheaza urmarirea penald are obligatia
de a stabili in ce masura se impune sau nu audierea organului
de cercetare penala in calitate de martor. Daca procurorul
apreciaza ca se impune audierea organului de cercetare penala
in calitate de martor, atunci va repartiza cauza unui alt organ de
cercetare penala, in caz contrar existand riscul crearii unei stari
de incompatibilitate, avand in vedere prevederile art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

n cazul in care, dupd inceperea urméririi penale, procurorul
apreciaza ca se impune audierea organului de cercetare penala
in calitate de martor, atunci va dispune trecerea cauzei de la un
organ de cercetare penala la altul, fiind o situatie de necesitate
in sensul art. 302 alin. (1) din Codul de procedura penala.

La randul sau, organul de cercetare penala are obligatia sa
formuleze declaratie de abtinere, potrivit art. 66 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Altminteri, se va activa acelasi caz
de incompatibilitate.

Aceste precizari sunt valabile si Tn ipoteza in care
infractiunea flagranta a fost descoperita de un procuror
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competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala,
decizia apartinand in acest caz procurorului ierarhic superior.

Daca urmarirea penala este efectuatd de un organ de
urmarire penala aflat in situatia de incompatibilitate prevazuta
de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, sanctiunea procesuala care poate interveni
este nulitatea relativa, in sensul art. 282 din Codul de procedura
penala.

Normele care reglementeaza incompatibilitatea nu pot fi
asimilate normelor de competenta, astfel incat sa poata fi
retinuta sanctiunea nulitatii absolute, in sensul art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala si al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302/2017.

V.3. Facultatea de Drept, Centrul de cercetari in stiinte
penale din cadrul Universitatii de Vest Timisoara, in
principal, a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii,
apreciind ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
stabilite la art. 475 din Codul de procedura penala.

In concret, in contextul cauzei s-a apreciat ca dispozitiile
legale cu privire la care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt clare si lipsite de echivoc.

Cu privire la problema de drept supusa analizei, in esenta,
s-a sustinut ca organul de urmarire penald ce a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante poate
efectua in continuare acte de urmarire, fara a fi incidenta
sanctiunea nulitatii absolute sau relative. Audierea ulterioara
ca martor, desi aceasta nu este necesara si nici permisa daca
organul de constatare nu apartine categoriei de organe indicate
la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala,
genereaza o situatie de incompatibilitate, dar doar pentru actele
de cercetare penald efectuate dupa dobandirea calitatii de
martor si fara a aduce atingere actelor anterioare, ce Tsi
pastreaza valabilitatea.

Daca organul de constatare este si organ de cercetare
penala, calitate ce nu este interzisa de lege, atunci ,procesul-
verbal ce cuprinde constatarile personale ale organului de
urmarire penala sau ale instantei de judecata este mijloc de
proba”. In aceasta ipoteza nu mai este necesara audierea ca
martor a organului constatator.

Aceasta interpretare rezultd explicit din dispozitiile art. 198
alin. (2) din Codul de procedura penala ce face referire expresa
la procesele-verbale de la art. 61 alin. (1) lit. a)}—c) din Codul
de procedura penala.

In speta, intrucat organul de cercetare penala a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante,
constatarile acestuia reprezinta probe utilizabile in proces.
Nu exista nicio incompatibilitate ca aceleasi organe sa efectueze
in continuare acte de urmarire penala, plecand de la constatarile
efectuate.

Este adevarat ca organul de cercetare penala ce constata
infractiunea flagrantd cumuleaza aparent doua calitati. Acest
cumul nu este insa interzis, cat timp, conform art. 306 alin. (2)
din Codul de procedura penala, ,Organele de cercetare penala
au obligatia de a efectua actele de cercetare care nu sufera
amanare, chiar dacd privesc o cauza pentru care nu au
competenta de a efectua urmdrirea penald”, precum si art. 60
din Codul de procedura penala, ,Procurorul sau organul de
cercetare penala, dupa caz, este obligat sa efectueze actele de
urmarire penaléd care nu suferd aménare, chiar daca acestea
privesc o cauzd care nu este de competenta acestuia”.

A exclude organul de cercetare penala de la posibilitatea
unor constatari, mai ales in cazul infractiunilor flagrante, ar fi
neproductiv si contrar art. 26 alin. (1) pct. 10 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, conform caruia politistul desfasoara, potrivit
competentei, activitati pentru constatarea faptelor penale si
efectueaza cercetari in legatura cu acestea (dispozitie existenta

si in art. 3 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare). In plus, art. 293 alin. (3) din Codul
de procedura penala prevede ca ,in cazul infractiunii flagrante,
doar (s.n.) organele de ordine publica si siguranta nationald
intocmesc un proces-verbal, in care consemneaza toate
aspectele constatate si activitétile desfésurate, pe care il
fnainteaza de indata organului de urmaérire penald”. A contrario,
in ipoteza in care constatarea se face chiar de catre organul de
cercetare penaléd nu mai subzista obligatia de Thaintare catre un
alt organ de cercetare penala.

In concluzie, s-a sustinut ca aceste considerente rezulta per
se din textele legale mentionate, asa incat nu exista o veritabila
problema de drept a carei solutionare sa necesite pronuntarea
unei hotaréari prealabile. .

VI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin punctul de vedere formulat, in esenta, s-a sustinut ca
organul de urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de
constatare a unei infractiuni flagrante poate efectua in
continuare acte de urmarire penala.

In sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
organele de urmarire penala au atributii diferite de cele ale
organelor de constatare prevazute de art. 61 din Codul de
procedura penala, iar consecintele juridice ale actelor incheiate
de cele doua categorii de organe in legatura cu activitatea de
urmarire penala sunt fundamental diferite.

Astfel, organele prevazute de art. 61 din Codul de procedurg
penala intocmesc doar acte de constatare, care au caracter
extra procesual, servesc doar la sesizarea organelor de urmarire
penald si nu au caracterul unor constatéri de specialitate in
procesul penal.

Pe de alta parte, organele de cercetare penala realizeaza
majoritatea activitatilor din cursul urmaririi penale, avand ca
obiect strédngerea probelor cu privire la existenta infractiunilor si
la identificarea faptuitorilor pentru stabilirea raspunderii penale
a acestora, activitati care constau in efectuarea de cercetari la
fata locului, perchezitii, audieri de persoane, verificarea si
aprecierea probelor, iar procesul-verbal care cuprinde
constatarile personale ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecatd constituie mijloc de proba, asa cum
prevede art. 198 alin. (2) teza | din Codul de procedura penala.

Totodata, faptul ca organul de cercetare penala al politiei
judiciare care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire
penala rezulta din interpretarea sistematica a urmatoarelor
dispozitii legale: art. 26 alin. (1) pct. 10 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, art. 21
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare.

In acest context au fost retinute si dispozitiile art. 298 din
Codul de procedura penala potrivit carora, in caz de infractiune
flagranta, organul de cercetare penala este obligat sa constate
savarsirea acesteia, chiar in lipsa plangerii prealabile. Dupa
constatarea infractiunii flagrante, organul de urmarire penala
cheama persoana vatamata si, daca aceasta declara ca face
plangere prealabild, incepe urmarirea penala si, in mod evident,
efectueaza acte de cercetare penala in cauza.

Daca organul de urmarire penald are aceste obligatii in
situatia in care infractiunea se urmareste la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, cu atat mai mult ele devin incidente
atunci cand in cauza functioneaza principiul oficialitatii.

Imprejurarea ca organul de cercetare penald are atributia
legala de a constata savarsirea unei fapte penale pe care a
perceput-o in mod nemijlocit nu 1l transforma in organ de
constatare in sensul art. 61 din Codul de procedura penala,
intrucét aceste organe sunt doar cele mentionate in aceasta
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dispozitie legala si nu i confera ope legis calitatea procesuala
de martor, in sensul art. 114 din Codul de procedura penala.

Daca organul de urmarire penala este cel care constata
savarsirea unei infractiuni, chiar daca este vorba de o infractiune
flagranta, el are obligatia de a intocmi un proces-verbal de
sesizare din oficiu, potrivit art. 292 din Codul de procedura
penala, respectiv art. 293 alin. (3) din acelasi cod, si nu un
proces-verbal de constatare a savarsirii unei infractiuni in sensul
art. 61 alin. (5) si art. 62 alin. (3) din acelasi cod.

Pe de alta parte, calitatea de martor nu se naste in mod
automat din momentul perceperii unor imprejurari cu relevanta
pentru o cauza penalad, ci este necesar sa fie atribuita de
organele judiciare, prin dispozitia de administrare, dupa analiza
conditiilor prevazute de art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald, referitoare la pertinenta, concludenta si utilitatea probei.

La randul sau, sesizarea din oficiu (in cazul constatarii
savarsirii unei infractiuni flagrante) nu atrage Tnvestirea
automata a organului de urmarire penala in vederea efectuarii
urmaririi penale; investirea se face doar in conditiile normelor
care reglementeaza competenta organelor de urmarire penala,
a regulilor privind repartizarea cauzelor.

De altfel, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul de procedura
penald, organul de urmarire penalé are obligatia sa isi verifice
competenta ,imediat dupa sesizare”, iar nu la momentul
sesizarii.

In concluzie, s-a apreciat ca organul de urmarire penala care
a intocmit procesul-verbal de constatare a unei infractiuni
flagrante poate efectua in continuare acte de urmarire penala.

In legatura cu cea de-a doua intrebare, respectiv care este
sanctiunea procesuala aplicabild in cazul in care este audiat in
calitate de martor in aceeasi cauza organul de urmarire penala
care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante, respectiv nulitatea absolutd a actelor de urmarire
penala efectuate, ca urmare a Tincalcarii normelor de
competentd, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala si cu Decizia Curtii Constitutionale a
Romaéniei nr. 302/2017 sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala, prin constatarea
existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge din calitatea
sa de martor la savarsirea infractiunii s-a apreciat ca aceasta
este inadmisibild, nefiind intfrunitd condifia ca de lamurirea
chestiunii de drept s& depindé solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

S-a apreciat ca textele nu ridica o problema veritabila de
drept, insa premisa de la care pleaca instanta de trimitere, in
sensul incidentei art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penald, este gresita.

Astfel, organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante si a efectuat
in continuare acte de urmarire penala in cauza respectiva poate
fi audiat in calitate de martor in aceeasi cauza, in conditiile
prevazute de art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Asadar, in acest context, procurorul care supravegheaza
urmarirea penala, daca apreciaza ca se impune audierea
organului de cercetare penala ca martor, va dispune
repartizarea cauzei penale, pentru a nu fi incidenta starea de
incompatibilitate prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 302 alin. (1) din acelasi cod. Corelativ, i-ar reveni si organului
de cercetare penala obligatia de a formula cerere de abtinere,
conform art. 66 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Pentru a fi in prezenta cazului de incompatibilitate prevazut
de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢c) din Codul de
procedura penala, este necesar ca organul de urmarire penala
sa fi fost in mod efectiv audiat ca martor, iar la dosarul cauzei sa
existe declaratia acestuia. Pentru acest considerent s-a sustinut
ca actele efectuate de organul de urmarire penala care a

constatat savarsirea unei infractiuni flagrante si a realizat
activitati in cauza anterior audierii sale in calitate de martor
raman valabile, cu privire la acestea neoperand nicio sanctiune
procesuala.

In concluzie, sanctiunea nulitatii relative decurgénd din
existenta cazului de incompatibilitate prevazut de art. 65 alin. (1)
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
nu poate opera decat cu privire la actele intocmite de organul de
urmarire penald ulterior audierii sale efective in calitate de
martor.

Nu n ultimul rédnd, s-a sustinut ca normele de
incompatibilitate nu pot fi asimilate normelor de competenta, prin
urmare nu este incidentd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302/2017.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

VIL.1. Prin Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 496 din 4 iulie 2016, a fost respinsa, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

»19. (...) Curtea retine ca, potrivit art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa audieze
sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si s& obtina citarea gi
audierea martorilor apérérii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii. Dreptul inscris in art. 6 paragraful 3 lit. d) consta in
posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a contesta
o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati
martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati
si interogati martorii acuzdrii; el constituie o aplicatie a
principiului contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi
timp, o componentd importantd a dreptului la un proces
echitabil.

20. Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, in
Hotéarérea din 24 februarie 2009 pronuntatad in Cauza Tarau
impotriva Romaniei, paragrafele 69—71, ca «admisibilitatea
probelor tine in primul rénd de regulile de drept intern si c&, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6
reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu comporta exceptii, insad acestea nu se pot accepta
decét sub rezerva drepturilor apararii; ca reguléd generala,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzdarii i de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Asa cum a precizat Curtea
in mai multe rénduri, in anumite circumstante poate fi necesar
ca autoritétile judiciare sa recurgé la depozitii ce dateazéa din
faza de urmarire penalda. Dacd acuzatul a avut o ocazie
adecvata si suficientd de a contesta aceste depozitii, in
momentul in care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d). Totusi, atunci
cénd o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masuré
hotératoare pe depozitile date de o persoané pe care acuzatul
nu a putut sa o interogheze sau sa asigure interogarea ei nici in
faza urmaririi penale, nici in timpul dezbaterilor, rezultd ca
aceste drepturi de apdarare sunt restrdnse intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6.»

21. Totodatd, Curtea europeand a retinut cd, in ceea ce
priveste notiunea de «martor», aceasta are un inteles
autonom in sistemul Conventiei, independent de calificarea
sa in norma nationala (Hotardrea din 24 aprilie 2012,
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pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea
este facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o
alta persoana, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea
constituie o «marturie in acuzare», fiindu-i aplicabile
garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventie (Hotarérea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53;
Hotaréarea din 27 februarie 2001, pronuntata in Cauza Luca
impotriva ltaliei, paragraful 41).

22. (...) Curtea retine ca ori de céte ori existd o suspiciune
rezonabild cu privire la savérsirea unei infractiuni, organele
prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura
penaléd sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal despre
imprejurérile constatate. Curtea observa ca, in esenta, procesul-
verbal reprezintd un inscris cu caracter oficial prin care se
consemneaza anumite fapte sau acte juridice. Organele
prevazute de art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura
penala, intocmind procesul-verbal, consemneazad in mod
detaliat faptele, cu enumerarea elementelor pe care se
intemeiaza (constatari personale, declaratii, documente etc.).

23. Astfel, aplicand jurisprudenta de principiu in materie a
instantei de la Strasbourg, Curtea Constitutionald apreciazé ca
procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din
Codul de procedurd penald poate constitui «marturie in
acuzare», organele enumerate in cuprinsul normei capatand
calitatea de «martori» in sensul Conventiei.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
posibilitatea conferita de textul criticat, de a fi audiate in calitate
de martor si persoanele care au infocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 din Codul de procedura penald, se constituie
intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, iar
nu intr-o incélcare a acestuia.”

In acelasi sens retinem si Decizia nr. 97 din 1 martie 2018
a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018, prin care
a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 114
alin. (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 61
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ si ale art. 273 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate;
Decizia nr. 243 din 19 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 632 din 20 iulie 2018, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitiile art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) si
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate; Decizia nr. 19 din
19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 5 aprilie 2021, referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4)
din Codul de procedura penala, precum si Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

VIl.2. Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, care nu reglementeazd in categoria
nulitatilor absolute incalcarea dispozitilor referitoare la

competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, este neconstitutionala.

VIII. Jurisprudenta naltei Curtl de Casatie si Justitie

VIIL.1. Tn considerentele Deciziei nr. 121/A din 8 aprllle
2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penal3,
pronuntata in Dosarul nr. 3.742/2/2014, s-a retinut ca
sProblematica pretinsei incompatibilitati in care s-ar fi aflat
ofiterul de politie A. a fost, de asemenea, invocata si cenzuraté
fn camera preliminard, faza in care, urmare a cererilor
inculpatilor B., C., D., E., E., si F., judecatorul de camera
preliminara a retinut ca actele procedurale efectuate de ofiterii
de politie judiciara din cadrul D.N.A., dupéd audierea acestora in
calitate de martori, nu sunt lovite de nulitate, deoarece ei nu au
atestat aceeasi situatie de fapt intr-o dubla calitate.

inalta Curte a constatat c& incompatibilitatea organului de
urmarire penald ridicd o problemé distincta de cea a loialitatii
administrdrii probelor, in infelesul art. 101 alin. (1), (3) din Codul
de proceduré penala, si anume pe cea a impartialitatii celui care
administreaza probe in procesul penal, susceptibild a atrage
doar sanctiunea nulitatii relative. O atare chestiune excedeazd
limitelor in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 802/2017 si, prin urmare, nu poate fi recenzurata in apel, in
raport de aceastd ultimd decizie de constatare a
neconstitutionalitatii.

De asemenea, in conditiile in care aspectele ce tin de
presupusa incompatibilitate a organului de urmarire penala nu
Se circumscriu nici problematicii competentei materiale sau dupa
calitatea persoanei a acestui organ ori vreunui alt caz de nulitate
absoluta prevazut de lege, reexaminarea in apel a acestei
chestiuni definitiv transate in camera preliminard nu este
posibild nici  prin raportare, eventual, la Decizia
nr. 302/4.05.2017 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 566/17.07.2017), prin care s-a statuat asupra
neconstitutionalitatii art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala.”

VIII.2. Prin Incheierea nr. 174 din sedinta de camera de
consiliu din 25 februarie 2021 a Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie, Sectia penald, pronuntatd in Dosarul
nr. 505/64/2020/a1 a fost respinsa, ca nefondata, contestatia
formulatd de inculpata A. impotriva Incheierii din data de
21 decembrie 2020 a Curtii de Apel B., Sectia penala.

in considerentele mche/eru completul de doi judecatori de
camera preliminara a retinut ca ,,in motivarea contestatiei, critica
inculpatei a avizat faptul ca au fost audiati in calitate de martori
B., C., si D., acestia avand si calitatea de agenti constatatori ai
infractiunii”, apreciind c& agentul constatator nu poate avea si
calitatea de martor intr-un dosar penal a mentionat ca aceste
declaratii nu pot fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

De asemenea, s-a facut referire la considerentele Deciziei
nr. 97 din 1 martie 2018 a Curtii Constitutionale (publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018).

»Prin urmare, in raport cu textele legale enuntate si cu cele
statuate de Curtea Constitutionala, completul de doi judecator/
de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti constata céa
posibilitatea conferitd de lege, de a fi audiate in calitate de
martor si a persoanelor care au intocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 din Codul de procedura penala, se constituie, in
egald masura, intr-o garantie a exercitarii dreptului acuzatului
de a interoga matrtorii, expresie a exercitarii dreptului la aparare
si implicit a prezumtiei de nevinovaétie, ca garantie a dreptului la
un proces echitabil” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 243 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 632 din 20 iulie 2018).

VIII.3. Decizia nr. 36 din 25 mai 2021, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala in Dosarul nr. 797/1/2021, de respingere, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Bihor — Sectia
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penala in Dosarul nr. 8.288/272/2020/a1, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 114 alin. (4) din Codul
de procedura penala, in sensul de a se stabili daca organul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de
urmarire, fiind ulterior audiat in calitate de martor in aceeasi
cauza; in caz negativ, care este sanctiunea procesuala aferenta,
respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala
efectuate, ca urmare a incalcarii normelor de competenta, in
acord cu dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala si cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 302/2017, sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor art. 282
din Codul de procedura penala, ca urmare a constatarii unui caz
de incompatibilitate avand in vedere calitatea sa de martor la
savarsirea infractiunii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Rezumand problema de drept supusa dezlegarii, judecatorul-
raportor a apreciat ca organul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante poate
efectua n continuare acte de urmarire penala.

Audierea ulterioara, in calitate de martor, in aceeasi cauza
genereaza o stare de incompatibilitate prevazuta de art. 65
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, atragand
sanctiunea nulitatii relative in conditiile prevazute de art. 282 din
Codul de procedura penala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
formulata de Tribunalul Satu Mare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

X.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Codul de procedura penala

Art. 64. — Incompatibilitatea judecatorului

(1) Judecatorul este incompatibil daca: (...)

c) a fost expert sau martor, in cauzs; (...)

Art. 65. — Incompatibilitatea procurorului, a organului de
cercetare penala, a magistratului-asistent si a grefierului

(1) Dispozitile art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) se aplica
procurorului si organului de cercetare penala.

Art. 114. — Persoanele audiate ca martor

(4) Pot fi audiate Tn calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale Tn temeiul art. 61 si 62.

Art. 61. — Actele incheiate de unele organe de constatare

(1) Ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurarile constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat,
precum si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale
altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie incalcari ale dispozitilor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza, potrivit legii;

b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice
sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor;

c) organele de ordine publica si siguranta nationala, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege.

(2) Organele prevazute la alin. (1) au obligatia sa ia masuri
de conservare a locului savarsirii infractiunii si de ridicare sau
conservare a mijloacelor materiale de prob&d. In cazul
infractiunilor flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face

perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe
faptuitor si de a-I prezenta de indata organelor de urmarire
penala.

(3) Cand faptuitorul sau persoanele prezente la locul
constatarii au de facut obiectii ori precizari sau au de dat
explicatii cu privire la cele consemnate in procesul-verbal,
organul de constatare are obligatia de a le consemna in
procesul-verbal.

(4) Actele incheiate Tmpreuna cu mijloacele materiale de
proba se inainteaza, de indata, organelor de urmarire penala.

(5) Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile
alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penala si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ.

Art. 281. — Nulitati absolute

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

(...) b) competenta materiala si competenta personala a
instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; (...)

Art. 282. — Nulitatile relative

(1) Incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect,
inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata, atunci cand
exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incélcate.

(3) Nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la
alin. (4).

(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate
fi invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura;

b) pana la primul termen de judecata cu procedura legal
indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei;

c) pana la urmatorul termen de judecata cu procedura
completd, daca incélcarea a intervenit in cursul judecatii.

(5) Nulitatea relativa se acopera atunci cand:

a) persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut
de lege;

b) persoana interesata a renuntat in mod expres la invocarea
nulitatii.

Art. 292. — Sesizarea din oficiu

Organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu daca afla
ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decat cele
prevazute la art. 289—291 si incheie un proces-verbal in acest
sens.

Art. 293. — Constatarea infractiunii flagrante

(3) In cazul infractiunii flagrante, organele de ordine publica
si sigurantad nationalé intocmesc un proces-verbal, in care
consemneaza toate aspectele constatate si activitatile
desfasurate, pe care il Tnhainteazéd de indatd organului de
urmarire penala.

X.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecatd investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia instanta suprema nu
a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
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interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata de indeplinirea, Tn mod cumulativ,
a urmatoarelor cerinte:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; din
perspectiva acestei conditii, trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, si anume:

a) existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare
de principiu;

b) problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare; si

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca este indeplinité conditia referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultimé instanta, Tribunalul
Satu Mare fiind Tnvestit cu solutionarea contestatiei formulate
de inculpatul B.C.A. impotriva incheierii de camera preliminara
prin care au fost respinse cererile si exceptiile formulate in baza
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala.

De asemenea, se constatad ca este indeplinitd si conditia
referitoare la nestatuarea anterioara de cétre instanta suprema
fn cadrul unui mecanism de unificare a practicii judiciare asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Referitor insa la conditia de admisibilitate privind natura
chestiunii ce poate face obiectul sesizarii pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile si cerinta ca de lamurirea acesteia sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca nu este
indeplinita Tn cauza. .

Astfel, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile este conditionata de existenta unei veritabile
chestiuni de drept, de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

Se constata ca, doar aparent, solutionarea pe fond a cauzei
depinde de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. In realitate, aceastd conditie nu este indeplinita
intrucét, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare a instantei
supreme, Intrebarea adresatd de catre instanta de trimitere
porneste de la premisa gresitd cd organele de constatare
enumerate in art. 61 si 62 din Codul de procedura penala sunt
organe de cercetare penald si vizeaza, in fapt, rezolvarea
problemei teoretice a incompatibilitatii organului de urmarire
penala care a intocmit procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante, respectiv a sanctiunii procesuale aplicabile
in cazul in care ulterior organul de urmarire penala care a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
este audiat in calitate de martor in cauza.

In mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat ca scopul procedurii
pendinte este de a da dezlegari unor veritabile si dificile
probleme de drept.

Din aceastd perspectivd se retine ca in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a statuat, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016), ca ,(...) interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu poate fi
folosita Tn cazul Tn care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate”.

In egald masura, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penala a retinut, prin Decizia nr. 6 din
2 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016), ca ,(...) sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475 din Codul de
procedura penala, poate fi admisibila doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Pe cale de
consecinta, este admisibila intrebarea, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, doar in cazul unei dificultati reale de
interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o
indoiala rezonabila asupra continutului acestora (...)".

De asemenea, reiterand propria jurisprudenta, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a
retinut, prin Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie
2017), ca ,(...) in situatia in care o simpla lectura a textelor legale
a caror interpretare se solicita este suficientd pentru a intelege
vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei supreme nu
este necesara (Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie
2016)".

Tnhcontextul mecanismelor de unificare a practicii judiciare,
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu este
acela de a interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile
deduse judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale,
acolo unde acest lucru se impune ca urmare a modului lor de
redactare si a existentei unor interpretari diferite a acestora.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al
normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul Tn care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Raportand aceste principii jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, se constata ca aparenta problema de drept ce
face obiectul prezentei sesizari nu comporta nicio dificultate de
interpretare, aspect ce rezultd din lecturarea incheierii de
sesizare a instantei supreme, instanta de trimitere nesemnaland
dificultdti de interpretare a dispozitiilor art. 61, art. 62 si,
respectiv, art. 114 din Codul de procedura penala, respectiv de
stabilire si delimitare a calitatii de organ de constatare, organ de
urmarire penala si, respectiv, a celei de martor.

Din modul de formulare a fintrebarii, precum si din
argumentele prezentate in sustinerea propriului punct de vedere
rezultad ca instanta de trimitere are o dezlegare neindoielnica a
problemei de drept.

In acest context se constata ca instanta de trimitere a urmarit
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiei ce
se prefigureaza in cauza cu care a fost investita, si nu o
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dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea la
mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Or, procedura pronuntarii unei asemenea hotaréri este
conditionata de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal Tn
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei in formula confirmarii sau neconfirmarii solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Se constata asadar ca problema de drept cu care a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o
veritabila chestiune de drept, deoarece nu existda o reala
neclaritate, lecturarea normelor juridice incidente fiind suficienta
pentru a intelege vointa legiuitorului, fard a fi necesara o
dezlegare din partea instantei supreme in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

Pe de alta parte, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015, inalta Curte

de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala — recunoscand dreptul
suveran al instantelor de a aprecia asupra sesizarii cu o
intrebare prealabila, intrucat aceasta se impune atunci cand se
constatd ca la procesul deliberativ existd o greutate in
interpretarea normelor de drept — a respins, ca inadmisibila,
sesizarea, avand in vedere ca din lectura incheierii prin care a
fost investitd Inalta Curte cu intrebarea supusa dezbaterii s-a
observat ca nu existd probleme de interpretare a textului legal
din partea completului curtii de apel, in conditiile in care a
explicat problema de drept, apreciind, totodatda, ca este
competent si Th masura sa acorde o interpretare.

In considerarea celor anterior expuse, avand in vedere
neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a respinge, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Satu Mare.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Satu Mare, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. c) si art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,

in sensul de a se stabili daca organul de urmarire penald care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
poate efectua in continuare acte de urmdrire penala; care este sanctiunea procesuald aplicabild in cazul in care ulterior este audiat
in calitate de martor in aceeasi cauza, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmérire penalé efectuate, ca urmare a incalcarii
normelor de competenta, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald si Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 302/2017, sau nulitatea relativd conform art. 282 din Codul de procedura penald, prin constatarea
existentei unui caz de incompatibilitate ce decurge din calitatea de martor la savarsirea infractiunii a organului de constatare.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 decembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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