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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.745
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.279 alin. (3) teza intai
din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.279 alin. (3) teza a treia
din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Jidvei — S.R.L.,
filiala Alba, Tn Dosarul nr. 173/191/2016 al Tribunalului Alba —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.970D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autoarea exceptiei a transmis note scrise cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, in sensul temeiniciei acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat se solicita exercitarea controlului
de constitutionalitate asupra modului de interpretare de catre
instanta judecatoreasca a textului de lege criticat. Arata, totodata,
ca autoarea exceptiei a investit instanta cu o actiune avand ca
obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic
cu privire la transmiterea dreptului de proprietate asupra unui
imobil teren, in cauza fiind aplicabile prevederile art. 1.669 alin. (1)
raportat la art. 1.279 alin. (1) teza intai. Asadar, prevederile de
lege criticate care excepteaza promisiunea de a incheia un
contract real de la pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de act autentic nu sunt incidente in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata ih Dosarul
nr. 173/191/2016, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.279 alin. (3) teza a treia din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Jidvei — S.R.L. filiala Alba intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva sentintei prin care Judecatoria Blaj a respins cererea
prin care s-a solicitat instantei sa constate ca intre parti a
intervenit o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare pentru
un teren situat Tn comuna Sona, judetul Alba, si ca s-a efectuat
plata pretului negociat si, in consecintd, sa pronunte o hotaréare
care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare si sa
dispuna intabularea in cartea funciara a dreptului de proprietate
asupra suprafetei de teren in discutie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, in
interpretarea data de instanta de fond, contravine principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, cu referire la modalitatea de

exteriorizare a vointei de a vinde un imobil, care, atunci cand
este exprimata prin act sub semnatura privata, este lipsita de
eficienta juridica, in schimb, aceeasi vointa de a vinde exprimata
prin act autentic produce efecte juridice. Aceasta inseamna ca
aceeasi manifestare de vointa, care ar trebui sa beneficieze de
acelasi tratament juridic, este tratata discriminatoriu in functie
de formalitatea prin care ea a fost exprimata. Sustine, de
asemenea, ca limitarea dreptului de a solicita instantei
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic, pe
considerentul ca promisiunea de vanzare-cumparare nu a fost
facuta Tn forma autentica si ca ea imbraca doar forma unui
inscris sub semnatura privata, reprezinta, de asemenea, o forma
de discriminare a titularului dreptului de proprietate. Mai arata ca
garantarea dreptului de proprietate presupune si garantarea
exercitarii atributelor dreptului de proprietate privatda asupra
terenurilor, dintre care cel mai important este acela de a dispune de
bun, mai ales atunci cand manifestarea de vointa exprimata in
acest sens este irevocabila, in conditiile in care proprietarul a predat
bunul si a incasat pretul bunului, asa cum este situatia in speta.

7. Tribunalul Alba — Sectia I civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat vizeaza
exclusiv interpretarea si aplicarea legii, or, potrivit art. 126 din
Constitutie, aceasta atributie intra in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens arata ca, in speta, este rolul
instantei investite cu solutionarea litigiului de a verifica daca sunt
indeplinite conditile prevazute de lege la data pronuntarii
hotararii care sa tina loc de contract de vanzare. Arata ca, prin
pronuntarea hotaréarii, instanta suplineste doar lipsa
consimtdmantului partii care refuza nejustificat Tncheierea
contractului promis, nu si lipsa conditilor care nu au fost
indeplinite si fard de care incheierea contractului de vanzare
autentificat Tn fata notarului nu ar putea avea loc, respectiv
conditii precum Tntocmirea documentatiei de carte funciara,
obtinerea avizelor prevazute de Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.
Avand in vedere dispozitiile art. 126 din Constitutie, apreciaza ca
sustinerile formulate de autoarea exceptiei tin de domeniul
interpretarii si aplicarii normelor legale contestate, excedand
astfel controlului de constitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art. 1.279
alin. (3) teza a treia din Codul civil. Din motivarea exceptiei
rezulta ca, in realitate, autoarea acesteia critica solutia legislativa
cuprinsa in prima teza a art. 1.279 alin. (3). Aceasta concluzie
rezulta din faptul ca litigiul poarta asupra incheierii unui contract
de vanzare cu privire la un teren, nefiind vorba, in speta, despre
promisiunea de a incheia un contract real [care presupune
remiterea materiala a bunului, conform art. 1.174 alin. (4) din
Codul civil]. De altfel, Curtea observa ca art. 1.279 alin. (3) din
Codul civil nici nu cuprlnde trei teze, ci doar doua. Asadar,
obiectul exceptiei il constituie prevederlle art. 1.279 alin. (3) teza
ntai din Codul civil care au urmatoarea redactare:

— Art. 1.279 alin. (3) teza intai: ,(3) De asemenea, dacéa
promitentul refuza sé& incheie contractul promis, instanta, la
cererea padrtii care gi-a indeplinit propriile obligatii, poate s&
pronunte o hotarére care sd fina loc de contract, atunci cand
natura contractului o permite, iar cerinfele legii pentru validitatea
acestuia sunt indeplinite. (...).”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constltutle cuprinse in art. 16 alin. (1)
care consacra principiul egalitétii in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (2) si (3) referitor la dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil si art. 44 alin. (1) care garanteaza
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 1.279 din Codul civil, din care face parte textul
de lege criticat in cauza, reglementeaza regimul juridic al
promisiunii de a contracta, contindnd regulile generale,
nediferentiate pe tipuri speciale de contracte. Astfel, legiuitorul
a stabilit, la alin. (1), ca promisiunea de a contracta trebuie sa
contind toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora
partile nu ar putea executa promisiunea. Urméatoarele doua
alineate prevad conduita posibila a beneficiarului promisiunii, in
cazul neexecutarii voluntare a acesteia, si anume sesizarea
instantei de judecatéa in vederea obligarii celeilalte parti la plata
de daune interese sau in scopul pronuntarii unei hotarari care sa
tind loc de contract. Textul de lege supus controlului de
constitutionalitate, astfel cum acesta a fost individualizat in urma
analizei motivarii formulate de autoarea exceptiei, consacra
tocmai posibilitatea instantei de a pronunta o hotaréare care sa
tind loc de contract, ,atunci cdnd natura contractului o permite,
1ar cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt indeplinite”.

15. Pentru incheierea valabila a contractelor de vanzare
avand ca obiect imobile terenuri este necesara forma autentica,
potrivit dispozitiilor art. 1.244 din Codul civil. Intrucat prevederile
de lege criticate conditioneaza _pronuntarea unei hotaréari care
sa tind loc de contract de vanzare de indeplinirea tuturor
condltnlor de validitate ale contractului in discutie, autoarea
exceptlel critica interpretarea data de prima mstanta careia i-a
adresat cererea, in sensul ci si promisiunea de vanzare-
cumparare trebuie sa imbrace forma autentica pentru ca
instanta sa poatd pronunta o hotarare care sa tina loc de
contract de vanzare. Critica de neconstitutionalitate formulata
consta, in esenta, in faptul ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate contravine principiului egalitatii cetatenilor in
fata legil, de vreme ce modalitatea de exteriorizare a vointei de
a vinde un imobil teren in conditiile Legii nr. 17/2014 este lipsita
de eficienta juridica atunci cand este exprimata prin act sub
semnatura privata, Tn schimb, aceeasi vointd de a vinde
exprimata prin act autentic produce efecte juridice. In
consecinta, limitarea dreptului de a solicita instantei pronuntarea
unei hotarari care sa tina loc de act autentic, pe considerentul ca
promisiunea de vanzare-cumparare nu a fost facuta in forma
autentica, ci aceasta se prezinta sub forma unui inscris sub
semnatura privata, reprezinta o discriminare a titularului
dreptului de proprietate.

16. Fata de aceasta sustinere, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu contine nicio diferentiere in functie de forma n
care a fost incheiata promisiunea de a contracta, astfel ca nu
se poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra principiul egalitatii in drepturi si a celor care
garanteaza in mod egal dreptul de proprietate privata. In acest
sens prezintd importantd considerentele cuprinse in Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, in care,
referindu-se la prevederile art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie
2014, Curtea a retinut ca antecontractul de vanzare
(promisiunea de vanzare) constituie o obligatie de a face care da
nastere la un drept de creanta, una dintre parti fiind obligata fata
de cealalta parte sa vanda in viitor un anumit bun, indiferent de
forma antecontractului (paragraful 24). De asemenea, Curtea a
statuat (paragrafele 25 si 26) ca persoanele care au incheiat
antecontracte de vanzare in forma autentica, pe de o parte, si
persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare fie sub
forma unui inscris sub semnatura privata, fie sub forma unui
inscris atestat de catre un avocat, pe de alta parte, avand ca
obiect terenuri agricole situate Tn extravilan, se afla in aceeasi
situatie juridica, Tntrucét natura juridica a actului (antecontract
de vanzare), efectele produse de acesta (obligatia de a incheia
in viitor contactul de vanzare), precum si momentul incheierii
antecontractelor — anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014,
sunt identice. Singura diferenta ce poate fi retinuta intre aceste
doua categorii de persoane se refera la forma incheierii
antecontractului, aspect care nu este de natura de a crea situatii
juridice diferite pentru partile acestor doua tipuri de antecontract,
avand Tn vedere faptul c3, indiferent de forma acestuia, efectele
produse sunt aceleasi. Astfel, atat antecontractul incheiat in
forma autentica, cat si cel neautentificat nu realizau insusi
transferul dreptului de proprietate, generand doar obligatia
partilor de a incheia in viitor contractul de véanzare. In legatura
cu situatia particulara a antecontractelor incheiate in forma
autentica, Curtea a retinut ca, prin Legea nr. 127/2013 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
29 aprilie 2013, a fost introdusa obligativitatea incheierii in forma
autentica a promisiunii de a incheia un contract avand ca obiect
dreptul de proprietate asupra imobilului sau un alt drept real in
legaturd cu acesta, sub sanctiunea nulitatii absolute, insa,
ulterior, art. Il din Legea nr. 221/2013 pr|V|nd aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2013 pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale si prorogarea unor
termene si de modificare si completare a unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din
17 iulie 2013, a abrogat iTn mod expres aceasta obligatie.
Asadar, in perioada 2 mai—19 iulie 2013 a existat obligatia
incheierii in forma autentica a antecontractelor de vanzare, sub
sanctiunea nulitatii absolute a actului. Insé aceasta obligatie
legala de incheiere a antecontractelor in forma autentica nu
producea nicio consecinta diferita sub aspectul efectului
translativ de proprietate, avand in vedere faptul ca atat
antecontractul incheiat in form& autentica, cat si cel
neautentificat la notariat nu realizau Tnsusi transferul dreptului
de proprietate. Ca atare, Curtea a observat ca, avand in vedere
ca situatiile juridice in care se afla partile antecontractului de
vanzare incheiat in forma autentica, precum si ale celui
neautentificat nu difera in esenta, nu poate fi justificata nici
aplicarea, in privinta acestora, a unui tratamentul juridic diferit.
Valorizarea diferentiata a antecontractelor de vanzare, respectiv
in functie de criteriul formei incheierii actului, are drept
consecintd consacrarea unui tratament juridic diferit intre
persoane care au incheiat antecontracte de vanzare avand ca
obiect terenuri agricole situate in extravilan.
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17. Curtea a constatat, totodata (paragraful 28), ca nu se
poate retine nicio ratiune obiectiva si rezonabila Tn sensul
diferentierii actului autentic — act sub semnatura privata, o
asemenea optiune legislativd echivaland cu instituirea unui
tratament juridic diferentiat sub forma unui privilegiu in favoarea
persoanelor care au incheiat un antecontract autentic, intrucat
se confera dreptului de creanta al acestora o pozitie distincta,
diferentiata si mai avantajoasa fata de cel al persoanelor care au
incheiat un antecontract sub semnatura privata. Prin urmare,
Curtea a retinut ca acordarea unei pozitii privilegiate dreptului
de creanta al persoanelor care au incheiat un antecontract de
vanzare-cumparare autentic contravine art. 16 alin. (1) in
componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor raportat la
art. 44 alin. (2) din Constitutie, teza referitoare la garantarea si
ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate privata.

18. Aceste considerente retinute de Curtea Constitutionala au
vizat situatia antecontractelor de vanzare avand ca obiect terenuri
agricole situate in extravilan, ipoteza existenta si in speta de fata.
Or, prevederile art. 1.279 alin. (3) teza intai din Codul civil, criticate
in prezenta cauza, confera instantei posibilitatea de a pronunta o
hotaréare care sa tina loc de contract, daca promitentul refuza sa
incheie contractul promis, ,atunci cand natura contractului o
permite, iar cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt
indeplinite”, fara sa condmoneze pronuntarea unei astfel de solutii
de forma in care a fost incheiata promisiunea de vanzare, aceasta
fiind irelevanta. Antecontractul de vanzare nu face altceva decat sa
genereze obligatia de a face constand in incheierea ulterioara a
contractului, acesta urmand sa fie perfectat potrivit conditiilor
impuse de lege, inclusiv in ceea ce priveste forma.

19. De altfel, Curtea retine ca, in cursul solutionarii aceluiasi
litigiu in cadrul caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a fost sesizata si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la modalitatea de interpretare a dispozitiilor ,art. 1.279 alin. (3)
teza a treia din Codul civil”, respectiv daca este obligatorie forma
autentica la incheierea promisiunii de vanzare-cumparare a unui
bun imobil, pentru a pronunta o hotaréare care sa tina loc de act
autentic. Prin Decizia nr. 23 din 3 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 365 din 17 mai 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca nu este necesar
ca promisiunea de vanzare-cumpdrare sa Tmbrace forma
autentica pentru ca instanta sa poata pronunta o hotérére care
sa tina loc de act autentic, retinand, in argumentarea acestei
solutii, cele statuate cu privire la aceasta problematica de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

20. Pentru a decide astfel, instanta suprema a apreciat, in
spiritul considerentelor exprimate de instanta de contencios
constitutional prin deciziile mai sus citate, ca aceasta formalitate
se referd la contractul de vanzare, iar nu la promisiunea de
vanzare, care urmeaza regulile principiului consensualismului. In

caz de admitere a cererii de chemare in judecata, cerinta formei
solemne este indeplinita prin chiar hotararea judecatoreasca
pronuntata, care are forta probantd a unui nscris autentic
conform art. 434 din Codul de procedura civila (paragrafele 123
si 124). Inalta Curte a arétat, totodats, ca valoarea de inscris
autentic a hotararii determina chiar conversiunea inscrisului sub
semnatura privata (promisiunea bilaterala de vanzare) intr-un
inscris autentic (hotaréarea care tine loc de contract de vanzare),
raportat la imprejurarea ca, numai din acest moment, conventia,
careia 1i lipsea un element constitutiv (forma autentica), va
produce efecte juridice. Instanta suprema a precizat ca hotararea
care tine loc de act autentic de vanzare reprezintd o hotaréare
constitutiva de drepturi, intrucét da nastere sau realizeaza
transferul dreptului de proprietate, tocmai acesta fiind si scopul
legiuitorului Tn edictarea institutiei respective, care vine sa
sanctioneze, pe cale judiciara, refuzul nejustificatal promitentului
care si-a asumat obligatiile unui astfel de transfer si care, ulterior,
mtelege sa nu si le mai respecte. in sprljmul ideii ca nu este
necesara Aperfectarea antecontractului de vénzare in forma
autentica, Inalta Curte a mai aratat ca promisiunea sinalagmatica
de vanzare este un act distinct de contract, pentru care legea nu
prevede necesitatea formei autentice, asa incat antecontractul
se supune libertatii formei, in conditiile art. 1.178 din Codul civil,
care reprezinta regula in materie de contracte. Promisiunea de
vanzare trebuie sa intruneasca conditiile de valabilitate, ea insasi
fiind un contract, dar nu si pe cea a formei autentice, impusa de
lege doar pentru contractul de vanzare (paragraful 135).

21. Asadar, instanta suprema a clarificat intelesul normelor
supuse analizei sale, stabilind, cu forta obligatorie pentru toate
instantele judecétoresti, de la data publicarii deciziei Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | [conform art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civild], solutia de principiu asupra chestiunii de
drept cu care a fost sesizata. Prin urmare, interpretarea care, in
opinia autoarei exceptiei, ar fi putut sa determine
neconstitutionalitatea textului de lege criticat a fost inlaturata
prin decizia prin care Inalta Curte a statuat ca nu este obllgatorle
forma autentica la incheierea promisiunii bilaterale de vanzare
a unui bun imobil, Tn vederea pronuntarii unei hotarari care sa
tind loc de act autentic de vanzare. Cu alte cuvinte, partea
interesata se poate adresa instantei de judecata in acest scop
fara ca lipsa formei autentice a promisiunii de vanzare-
cumparare sa reprezinte un impediment in solutionarea
favorabila a demersului judiciar. In aceasta interpretare,
obligatorie pentru toate instantele, textul de lege criticat respecta
pe deplin prevederile din Legea fundamentala invocate de
autoarea exceptiei in motivarea criticii de constitutionalitate.

22. Ca atare, Curtea Constitutionala constata ca nu poate
retine criticile formulate n sprijinul admiterii prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Jidvei — S.R.L., filiala Alba, in Dosarul
nr. 173/191/2016 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1.279 alin. (3) teza intai din Codul civil sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Listei proiectelor strategice de investitii
care urmeaza a fi pregatite si atribuite in parteneriat public-
privat de catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357/2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa punctul 21 din Lista proiectelor strategice de investitii
care urmeaza a fi pregatite si atribuite in parteneriat public-privat de catre Comisia
Nationalda de Strategie si Prognoza, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 357/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din
6 iunie 2018, cu completarile ulterioare, se introduce un nou punct, punctul 22,
cu urmatorul cuprins:

,22. Linia feratd de mare vitezad Ploiest—Buzau—Focsani—Bacau—
Pascani—lasi—Suceava—Siret (Vicsani)

Linia ferata de mare viteza Ploiest—Buzau—Focsani—Bacdau—Pascani—
lasi—Suceava—Siret (Vicsani) asigura reducerea timpului de legatura dintre
capitala si principalele orase/poli de dezvoltare de pe traseu, precum Ploiesti,
Buzau, Focsani, Bacau, Pascani, lasi, Suceava etc.

Realizarea liniei ferate de mare viteza, pe un singur fir, paralel cu firele de
cale ferata existente, in lungime de aproximativ 505 km (Ploiesti—Siret circa
430 km si Pascani—Ilasi circa 75 km), va conduce la atragerea unui numar
insemnat de calatori de la transporturile aeriene si rutiere catre transportul feroviar,
la atragerea turistilor, a tinerilor cu Tnalta calificare dornici de a lucra in centrele
universitare/de cercetare/industriale care exista/se vor dezvolta pe traseu, dar si
a investitorilor straini, prin crearea unor sectoare industriale specializate.

Asigurarea, Tn cadrul proiectului de parteneriat public-privat, inclusiv cu
dotarea de material rulant modern, de ultima generatie, va atrage dupa sine
sporirea calitatii serviciilor si a sigurantei calatorilor si a marfurilor in transportul
feroviar, concomitent cu reducerea consumului de energie electrica, dar si crearea
de noi locuri de munca.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedintele Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 117.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 9 unitati administrativ-teritoriale din judetul Cluj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 9 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Cluj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Ciurila — sectoarele cadastrale nr. 11, 12,
40, 65, 68, 69, 123, 156, 169, 199, 243;

b) unitatea administrativ-teritoriala Dej — sectoarele cadastrale nr. 79, 85;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Garbau — sectoarele cadastrale nr. 95,
99, 117, 119, 120, 121, 122, 134;

d) unitatea administrativ-teritoriala lara — sectoarele cadastrale nr. 8, 13, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 58, 59, 66, 129, 131, 132, 133, 134, 136, 179, 181;

e) unitatea administrativ-teritoriala Negreni — sectoarele cadastrale nr. 20, 22;

f) unitatea administrativ-teritoriala Panticeu — sectoarele cadastrale nr. 32,
33, 34, 64;

g) unitatea administrativ-teritoriala Recea Cristur — sectoarele cadastrale
nr. 67, 68, 69;

h) unitatea administrativ-teritoriala Sandulesti — sectoarele cadastrale nr. 51,
52;

i) unitatea administrativ-teritoriala Tureni — sectoarele cadastrale nr. 306,
352, 384, 391, 396.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—9 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—9*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 8 februarie 2019.
Nr. 671.

*) Anexele nr. 1—9 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: CLUJ
UAT: CIURILA
Sectoare: 11, 12, 40, 65, 68, 69, 123, 156, 169, 199, 243
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ANEXA Nr. 2
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X

UAT CASEIU

Judet: CLUJ

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
UAT: DEJ
Sectoare: 79, 85
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CLUJ
UAT: GARBAU
Sectoare: 95, 99, 117, 119, 120, 121, 122, 134
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CLUJ
UAT: NEGRENI
Sectoare: 20, 22

UAT SAG
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UAT BULZ
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: CLUJ
UAT: RECEA - CRISTUR

Sectoare: 67, 68, 69
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CLUJ
UAT: SANDULESTI
Sectoare: 51, 52

UAT TURENI

UAT PETRESTII DE JOS
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