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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mihaela Jula in Dosarul
nr. 1.821/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.812D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile art. 142
din Codul de procedura civila sunt norme de procedura care
vizeaza competenta si judecarea cererii de stramutare, fiind
edictate de legiuitor in virtutea mandatului sdu constitutional
conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie cu respectarea art. 21
din Legea fundamentald. in ceea ce prlveste dispozitiile art. 145
alin. (2) din Codul de procedura civila mentioneaza faptul ca
instanta constitutionald s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 194 din 9 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 3.440 din 7 noiembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.821/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 142 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Mihaela Jula intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de stramutare a unui
dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca prevederile legale criticate sunt neclare,
imprecise si incomplete, lasand loc interpretarilor si, implicit,
abuzurilor Tn instantele judecatoresti. Astfel, arata ca sintagma
,va instiinta de indats” din cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura civila este neclara, intrucat termenul ,de indata”
nu este definit, iar din cuprinsul reglementarii criticate nu rezulta
care sunt motivul instiintarii, scopul urmarit si obligatia instantei

constata

dupa ce a fost instiintata, nefiind normal ca instiintarea sa nu
produca efecte si sa nu aiba niciun scop legal. Referitor la
dispozitiile art. 145 alin. (2) din Codul de procedura civila se
sustine ca acestea nu definesc perioada de timp la care se
refera sintagma ,intre timp” din cuprinsul acestora, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca excep’ga de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, iar modul de
aplicare si interpretare a legii la speta dedusa controlului de
constitutionalitate apartine instantelor de drept comun, in cadrul
controlului judiciar realizat de acestea.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 142 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (1): ,Cererea de stramutare intemeiata pe
motiv de bénuiala legitimé este de competenta curtii de apel,
dacd instanta de la care se cere stramutarea este o judecétorie
sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacé stramutarea
se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de strémutare se
depune la instanta competenta sd o solutioneze, care va
instiinta de indatd instanta de la care s-a cerut strdmutarea
despre formularea cererii de stramutare.”;

— Art. 145 alin. (2): ,Hotararea va arata in ce masura actele
indeplinite de instanta inainte de stramutare urmeaza sa fie
péstrate. In cazul in care instanta de la care s-a dispus
stramutarea a procedat intre t/mp la judecarea procesului,
hotardrea pronuntatéd este desfiintatd de drept prin efectul
admiterii cererii de stramutare.”

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila au fost
modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
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normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, avand in prezent urmatorul
cuprins: ,Cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de
béanuiala legitimd este de competenta curtii de apel, daca
instanta de la care se cere strdmutarea este o judecétorie sau
un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca strdmutarea se
cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul cererilor de
stramutare intemeiate pe motivul de banuiala legitima vizand
calitatea partii de judecator la o instanta din circumscriptia curtii
de apel competente, precum si a celor vizand calitatea de parte
a unei instante din circumscriptia aceleiasi curti, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanfa competenté sa o solutioneze,
care va instiinta de indatad instanfa de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.”

13. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta constitutionald a statuat ca
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va
analiza dispozitiile legale criticate in forma anterioara modificarii
aduse prin Legea nr. 310/2018.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acestea se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 194 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019, paragraful 22, a statuat in privinta sintagmei ,intre timp”
din cuprinsul art. 145 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila ca aceasta priveste un interval scurs de la un
moment procesual la altul, momentul de debut al acestui
interval, in ipoteza normei criticate, fiind marcat de formularea
unei cereri de stramutare in cursul procesului, iar, in sens
contrar, institutia stramutarii ar fi lipsita de substanta si nu si-ar

mai atinge scopul pentru care a fost reglementata, acela de a
asigura impartialitatea obiectivad a instantei care trebuie sa
judece fondul cauzei. Asadar, prin reglementarea criticata,
legiuitorul a avut in vedere tocmai ipoteza in care hotararea este
deja pronuntata la momentul pronuntarii hotararii asupra cererii
de stramutare.

16. In continuare, Curtea observa ca instanta de la care s-a
cerut stramutarea este instiintata de indata despre formularea
unei cereri de stramutare [art. 142 alin. (1) teza a treia din Codul
de procedura civild], precum si despre admiterea sau
respingerea cererii de stramutare [art. 144 alin. (3) din Codul de
procedura civild], astfel incat aceasta este in cunostinta de
cauza in ceea ce priveste existenta unei proceduri de
solutionare a cererii de stramutare.

17. Prin decizia sus-amintita, paragraful 21, Curtea a retinut
ca, daca, in lipsa dispunerii masurii suspendarii procesului, n
conditiile art. 143 din Codul de procedura civilg, instanta de la
care s-a cerut stramutarea procedeaza la solutionarea litigiului,
iar cererea de stramutare a fost admisa, hotararea pronuntata in
cauza nu acopera lipsa de impartialitate a judecatorului cauzei,
intrucat obtinerea sau apérarea unui drept ori protejarea unui
interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe o hotarare a carei
legalitate este pusa la indoiala prin raportare la instanta care a
pronuntat-o.

18. In privinta criticii referitoare la definirea termenului ,de
indata” din cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Curtea observa faptul ca acesta urmeaza a fi aplicat in
concordanta cu caracterul procedurii de solutionare a cererii de
stramutare, care este o procedura urgenta si simplificata de
judecata, tindnd cont de respectarea principiului celeritatii
judecarii cauzei. Respectarea acestui principiu determina
necesitatea Tmpiedicarii tergiversarii solutionarii aspectelor ce
privesc drepturile si obligatiile ce rezulta din raporturile juridice
deduse judecatii. Totodatd, ratiunea unei asemenea prevederi
legislative este legata de o mai buna administrare a justitiei.

19. In acest context, Curtea nu poate retine critica formulata
prin raportare la art. 16 din Constitutie, dispozitiile legale
aplicAndu-se in mod egal tuturor celor care se afla in ipoteza
normei, si nici critica formulata prin raportare la art. 21 si art. 124
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca stramutarea
reprezinta unul dintre mijloacele procesuale care contribuie la
asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor,
garantie institutionald a dreptului la un proces echitabil (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
10 decembrie 2014, paragraful 16).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Mihaela Jula in Dosarul nr. 1.821/1/2017 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) si ale art. 145
alin. (2) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 teza a Il-a din Ordonanta Guvernului
nr. 156/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Alexandru lonut Ghiunea in Dosarul nr. 15.188/4/2017
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.865D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. a depus la dosar concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd si solicitd judecarea
cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 370 din 31 mai 2018 si, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a schimba solutiile adoptate de Curte, arata ca
se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 11 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.188/4/2017, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
teza a ll-a din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia. Exceptia a fost
ridicatd de Alexandru lonut Ghiunea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
reglementate prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca obligarea utilizatorilor roméni de
a detine rovinieta si exceptarea utilizatorilor straini de la obligatia
detinerii acesteia, care, in cazul utilizatorului strain, incumba
doar conducatorului auto, instituie un tratament juridic diferentiat
pentru persoanele care se afla in aceeasi situatie. Se realizeaza

o discriminare contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciazad ca textul legal invocat nu vizeaza restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 250 din
21 mai 2013, nr. 217 din 9 mai 2013 si nr. 629 din 14 iunie 2012,
in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 7 teza
a doua din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare. In realitate, din
motivarea exceptiei, Curtea retine ca autorul critica art. 7
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, asupra caruia
se va pronunta prin prezenta decizie si care are urmatorul
cuprins: ,Responsabilitatea achitarii corespunzatoare a
tarifului de utilizare si a tarifului de concesiune revine in
exclusivitate utilizatorilor roméni, iar in cazul utilizatorilor
straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului auto al
vehiculului.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 7
referitoare la egalitatea n fata legii din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
identice, formulate de acelasi autor, Curtea respingand exceptia
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de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 315 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
29 octombrie 2019.

15. Astfel, prin Decizia nr. 315 din 21 mai 2019, precitata,
Curtea a constatat ca instituirea in mod distinct a
responsabilitatii achitarii tarifului de utilizare si detinere a
rovinietei valabile pentru utilizatorii romani si cei straini nu
incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Situatia
evident diferitd a celor doua categorii de utilizatori, in functie de
care distinge textul de lege criticat, justifica tratamentul diferit
stabilit de legiuitor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.376
din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie 2009, Decizia nr. 217
din 9 mai 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 371 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 718 din 21 noiembrie 2013, si Decizia nr. 370 din
31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 733 din 24 august 2018, paragraful 24).

16. Curtea a retinut ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

17. Aplicand aceste considerente, Curtea a retinut ca
legiuitorul a instituit un tratament diferentiat in ceea ce priveste
responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de utilizare
pentru utilizatorii retelei de drumuri publice din Romania, facand
distinctie intre situatia utilizatorilor romani si a celor straini.

18. Definitia notiunii de ,utilizator” este cuprinsa in art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, potrivit
caruia persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot
folosi Tn baza unui drept legal vehicule inmatriculate Tn Romania
sunt denumite utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori
juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule inmatriculate in alte state sunt denumite utilizatori
straini.

19. Curtea a retinut ca procedura de sanctionare pentru
utilizatorii romani difera de aceea aplicabila utilizatorilor straini.

Curtea a observat ca, potrivit art. 9 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in cazul utilizatorilor romani sau straini,
daca se constata prin intermediul terminalelor de interogare lipsa
rovinietei valabile, personalul abilitat aplicad sanctiunea si incheie
procesul-verbal de constatare a contraventiei dupa identificarea
contravenientului utilizator roman sau a conducatorului auto, in
cazul utilizatorilor straini, proces-verbal de constatare a
contraventiei care poate fi incheiat si in lipsa contravenientului.

20. Astfel, in cazul utilizatorilor romani, Curtea a observat
prevederile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
potrivit carora personalul care efectueaza controlul constata
savarsirea contraventiei, incheie procesul-verbal de constatare a
contraventiei si aplica sanctiunea contraventionala daca se constata,
prin intermediul sistemelor de camere video, lipsa rovinietei valabile
sau a peajului valabil, in baza datelor privind utilizatorul vehiculului,
furnizate de Ministerul Afacerilor Interne — Directia Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.

21. Tn cazul utilizatorilor strdini sunt incidente dispozitiile
art. 9 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, potrivit
carora in cazul vehiculelor inmatriculate in alte state, pentru
procesele-verbale de constatare a contraventiilor sunt aplicabile
prevederile art. 611 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998. Acesta
prevede ca in cazul vehiculelor inmatriculate in alte state,
procesele-verbale de constatare a contraventiei, devenite titlu
executoriu, se comunica in scris Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in cel mult 30 de zile de la incheierea
acestora, de catre institutia din care face parte personalul cu
atributii de control, mentiondnd numele si prenumele
contravenientului, numarul documentului de identitate si al
procesului-verbal de constatare a contraventiei, precum si
amenda datorata, pentru a fi luate in evidenta si a fi conditionata
de achitarea acesteia intrarea pe teritoriul Roméniei a
vehiculelor utilizate sau detinute de contravenient, dupa caz.

22. Fata de cele referite, Curtea nu a retinut nici incalcarea
art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si, avand
in vedere ca nu s-a constatat Tncalcarea niciunui drept
constitutional, prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente Tn cauza.

23. Intrucét in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente
noi, care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia pronuntate cu acele prilejuri isi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru lonut Ghiunea in Dosarul
nr. 15.188/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de
Tudor Smarandache in Dosarul nr. 16.136/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Ill-a civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.178D/2018.

2. La apelul nominal réspunde autorul exceptiei, reprezentat
prin domnul avocat Mihai Maxim din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.381D/2018, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de lonel-Olimpiu Blajut in Dosarul nr. 29.857/3/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila. La apelul nominal
lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in acest
dosar, partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
a depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea Dosarului nr. 2.381D/2018 la Dosarul
nr. 1.178D/2018. Reprezentantul autorului exceptiei prezent in
Dosarul nr. 1.178D/2018 nu se opune conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.381D/2018
la Dosarul nr. 1.178D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului prezent al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. In acest
sens arata ca sintagma ,7in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia”, cuprinsa in art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
poate fi neconstitutionald, in functie de interpretarea care i se
poate da. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, statul poate interveni in procesul de restituire a
imobilelor nationalizate, insa cu respectarea principiului justului

echilibru si al proportionalitatii masurii, in caz contrar fiind
incalcate dispozitiile art. 44 din Constitutie. Avand in vedere c3,
pana Tn anul 2013, despagubirile cuvenite pentru imobilele
preluate abuziv au fost calculate luand Tn considerare categoria
de folosinta a imobilului de la data intrarii Tn vigoare a legii
reparatorii respective, introducerea sintagmei criticate in Legea
nr. 165/2013, care se refera la categoria de folosinta a imobilului
de la data preluarii, este neconstitutionala, dat fiind faptul c3,
prin raportare la acest moment, se reduce foarte mult
despéagubirea cuvenitd. De asemenea, se mai sustine ca
prevederea legalad criticata nu este clara, deoarece nu se
intelege ce inseamna ,categorie de folosinta”, respectiv daca
se referd la teren situat in intravilan sau extravilan. In acest mod
este Tncalcat si principiul separatiei puterilor in stat, dat fiind
faptul ca, in foarte multe cazuri, in procedura administrativa a
procesului de restituire intervin si instantele de judecats,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, care stabileste legea
aplicabila procesului de restituire. Or, prin intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, care stabileste un alt regim juridic aplicabil
cauzei, se incalca autoritatea de lucru judecat a hotararii
judecétoresti pronuntate in cauza.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie, respectiv Decizia nr. 169 din
26 martie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 1.398 din 13 iulie 2018 si prin
Incheierea din 22 noiembrie 2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si, respectiv, ale art. 1
pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului
judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat
prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptiile au fost invocate
de Tudor Smarandache si de lonel-Olimpiu Blajut in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
unor decizii de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 1.178D/2018 se arata, in esenta, ca prevederile
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legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate privata, deoarece stabilesc
suma acordata in compensare prin raportare la caracteristicile
tehnice si la categoria de folosinta a imobilului de la data
preluérii abuzive. In speta, terenul revendicat era incadrat in
categoria terenurilor extravilane, la data preluarii abuzive,
ulterior fiind incadrat in categoria terenurilor intravilane. in acest
sens se sustine ca nu sunt indeplinite cerintele instituite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru a putea fi stabilite
despagubiri mai mici decat valoarea imobilului, respectiv masura
sa fie adecvata, sa urmareasca un scop legitim si s& mentina
un just echilibru intre interesul general si protectia proprietatii
private a individului.

10. In Dosarul nr. 2.381D/2018 se arata, in esenta, ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea nivelului de protectie a titularilor dreptului
de proprietate si la egalitatea in drepturi a cetatenilor, prin faptul
ca introduc o alta modalitate de calcul al masurilor compensatorii
care se acorda pentru imobilele preluate abuziv care nu mai pot
fi restituite Tn natura. In acest sens arata ca Legea nr. 165/2013
a instituit masura restituirii in natura a bunurilor preluate abuziv
si doar Tn subsidiar acordarea de masuri compensatorii,
despdagubirile fiind calculate potrivit prevederilor art. 21 alin. (6)
din acest act normativ. Dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 111/2017, modalitatea de calcul al despagubirilor a fost
modificatd Tn sensul ca sunt luate in considerare caracteristicile
tehnice ale imobilului si categoria sa de folosinta. Or, se arata ca
aplicarea acestui criteriu la evaluarea intinderii drepturilor
persoanelor indreptatite are drept consecinta o scadere severa
a valorii despagubirilor acordate, dat fiind faptul ca atat
caracteristicile tehnice, cét si categoria de folosinta ale imobilelor
in cauza, existente la data preluéarii, nu mai corespund situatiei
actuale a imobilelor. Prin urmare, se sustine ca textul de lege
criticat are un profund caracter discriminatoriu, in raport cu faptul
ca se aplica unor categorii diferite de persoane indreptatite. Se
mai aratd ca persoanele care sunt indreptatite la restituirea
imobilelor in natura, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, sunt favorizate fata de cele indreptatite la masuri
reparatorii, potrivit art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ.

11. Se mai sustine ca prevederile legale criticate contravin si
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
precum si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la principiul preeminentei dreptului, dreptul la
instanta, prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, se invoca incalcarea principiului constitutional al
legalitatii, cu invocarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, precum si a prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, cu motivarea ca prevederile legale criticate, care
conduc la Tnjumatéatirea despagubirilor acordate, desi acestea
sunt acordate ,in echivalent”, vin in contradictie cu intregul
sistem al legislatiei roméanesti.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntata in
legatura cu textele de lege criticate.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens apreciaza ca prevederile legale
criticate nu introduc o discriminare in modalitatea de evaluare a
despagubirilor, ci, dimpotriva, sunt in acord cu scopul Legii
nr. 165/2013, si anume acela de asigurare a unei echivalente
valorice pentru bunurile preluate abuziv, in starea avuta la
momentul preluarii abuzive. Se apreciaza ca solutia legislativa
este, in esenta, aceeasi cu cea existenta anterior modificarii prin

Legea nr. 111/2017, iar intentia legiuitorului a fost aceea de a
clarifica textul actului normativ, astfel incat persoana indreptatita
la masura reparatorie a compensarii prin puncte sa obtina o
despagubire care sa corespunda imobilului ce nu mai poate fi
restituit Tn natura. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat nu
se aplica retroactiv, cata vreme reglementarea este aceeasi,
fiind vorba despre o prevedere expresa a unui aspect deja
legiferat.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceasta materie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 1.178D/2018, potrivit actului de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist iTn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
Potrivit motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, in realitate
aceasta se refera la intregul continut al art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013.

19. In Dosarul nr. 2.381D/2018, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 1 pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017, in realitate
articolul unic pct. 4, teza referitoare la introducerea pct. 34 din
Legea nr. 111/2017.

20. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta, astfel incat, si in acest dosar, Curtea
urmeaza sa retina, ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
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regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost
modificate prin prevederile articolului unic pct. 4 teza referitoare
la introducerea pct. 34 din Legea nr. 111/2017. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins: ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, cu modificarile si completarile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (1) referitor la instantele judecatoresti si art. 129 —
Folosirea cailor de atac.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt
criticate, in esenta, din perspectiva faptului ca evaluarea
imobilului ce constituie obiect al deciziei de compensare se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
iar modalitatea de evaluare nu corespunde unei despagubiri
reale, corespunzatoare valorii de piatd a imobilului preluat
abuziv.

23. Curtea retine ca s-a pronuntat in mod constant in privinta
constitutionalitatii dispozitiilor din Legea nr. 165/2013, care
instituie, pentru evaluarea imobilului ce constituie obiectul
deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a legii, jurisprudenta care isi mentine
valabilitatea si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 42, Curtea Constitutionala,
observand expunerea de motive a Legii nr. 165/2013, a aratat ca
acordarea de masuri compensatorii pentru un imobil imposibil
de restituit Tn natura, prin aplicarea, la evaluarea acestuia, a
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, asa cum dispune art. 21 alin. (6) din aceasta,
reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa
transpuna in legislatia nationald exigentele si recomandarile
exprimate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
jurisprudenta sa in materia restituirii proprietatilor. Astfel, Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de catre instanta europeana a Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin
care au fost retinute in sarcina statului roman obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Curtea Constitutionala a mai retinut, de
asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost Iasata insa
statului roméan o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

24. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care aceasta a
reamintit ca imperative de interes general pot pleda pentru o

despagubire inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu
conditia ca suma platita sa se raporteze in mod rezonabil la
valoarea bunului [Hotérarea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54,
Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si alfii
Impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei
(nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].

25. Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu
procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie referitoare la
dreptul de proprietate privata, ci, dimpotriva, sunt in acord cu
cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

26. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaéniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate Th urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016).

27. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragraful 24, prin Legea
nr. 165/2013, desi printre exemplele oferite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, care sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat
insa, In cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde
integral despagubiri, modificand insa doar sistemul de referinta
al evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza,
in concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute
de catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionala cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata,
Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa
afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu fi
pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

28. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, care are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au
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fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017,
avand Tn vedere ca solutia legislativa este, in esenta, aceeasi cu
cea existenta Tnaintea modificarii.

29. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca, la data
sesizarii instantei de judecatd, textul de lege criticat nu prevedea
in mod expres ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
de compensare se face in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preluarii
acestuia, insa pe parcursul solutionarii cauzei textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017,
Curtea retine ca acestea nu sunt intemeiate.

30. Tn acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea retine c&
o lege nu este retroactiva atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004). Astfel, in prezenta cauza nu poate fi vorba
de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia
juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite Tn temeiul legilor
reparatorii, in concordanta cu principiul tempus regit actum si al
aplicarii imediate a legii noi.

31. in motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
se mai sustine si incalcarea principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, aratdndu-se ca textul de lege criticat instituie o
discriminare intre doué categorii de persoane care au aceleasi
drepturi, respectiv persoanele indreptatite la restituire si care
beneficiaza de masuri reparatorii, fie Tn natura, fie prin
echivalent, prin aplicarea unui tratament juridic diferit, respectiv
o modalitate diferita de calcul al despagubirilor.

32. In legaturad cu aceste sustineri Curtea retine c&, in
jurisprudenta sa, a statuat ca aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
~Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin

prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la prezenta cauza, inegalitatea de
tratament juridic nu reprezinta un viciu de constitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit, respectiv
tempus regit actum (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 662
din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19).

33. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea 1l prevede
fata de cei carora li se aplica, in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea in
acest sens deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

34. Prin urmare, avand in vedere ca solutia legislativa este,
in esenta, aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii textului
de lege criticat prin Legea nr. 111/2017, Curtea retine, in
prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei anterioare,
pronuntate in legatura cu acest text de lege. in ceea ce priveste
precizarea, prin modificarea adusa textului de lege criticat, in
sensul ca evaluarea imobilului se face in considerarea
scaracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluérii”, retinem ca aceste sintagme nu au caracter
novator, fiind in acord cu scopul initial al legiuitorului, care a
urmarit introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar
si previzibil de evaluare a imobilelor, care sa se raporteze la
valoarea bunurilor preluate Th mod abuziv, raportare care nu se
poate realiza in mod rezonabil altfel decat prin luarea in
considerare a caracteristicilor bunurilor de la momentul preluarii
abuzive de catre stat.

35. Astfel, avand in vedere ca cele retinute prin deciziile la
care s-a facut referire mai sus isi mentin valabilitatea, mutatis
mutandis, si Tn prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Smarandache in Dosarul nr. 16.136/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de lonel-Olimpiu Bl&jut in Dosarul nr. 29.857/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de
Radu Gabriel Patriche, in calitate de curator special al paratilor
Ciprian Nederi si Luana Gabriela Nederi Tn Dosarul
nr. 3.424/110/2017 al Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.204D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 163 din 26 martie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.424/110/2017, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului. Exceptia a fost invocata de Radu Gabriel Patriche, in
calitate de curator special al paréatilor Ciprian Nederi si Luana
Gabriela Nederi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
formulate de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Bacau pentru inlocuirea masurii plasamentului in regim
de urgenta cu masura plasamentului pentru un minor.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca prevederile legale criticate creeaza o situatie discriminatorie
intre persoanele care se incadreaza in ipoteza juridica a normei
criticate, carora nu li se solicita acordul in vederea prestarii unui
numar de ore de munca lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari
de interes local, pe de o parte, si persoanele cérora li s-a aplicat
pedeapsa inchisorii, care poate fi amanata, respectiv, a carei
exercitare poate fi suspendata, sub supraveghere, in conditiile
art. 83 si, respectiv, art. 91 din Codul penal, daca infractorul si-a
manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii. Astfel, se arata ca este creata o inegalitate juridica,
prin reglementarea diferitd a existentei sau nu a acestui acord.
De asemenea, se mai arata ca prevederile legale criticate

contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la interzicerea
muncii fortate, invocand in acest sens Hotararea din
23 noiembrie 1983 a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntatad in Cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, cu
referire la definirea notiunii de ,munca fortata”.

6. Tribunalul Bacdu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca dispozitile legale criticate se Tncadreaza in exceptia
reglementata de art. 42 alin. (2) lit. ¢) teza a doua din Constitutie,
iar obligarea parintilor apti de munca la a contribui in acest fel la
cheltuielile suportate din bugetul de stat pentru intretinerea
copiilor lor se afla in stransa legatura cu obligatia stabilita de
art. 402, art. 525 alin. (1) si art. 529 alin. (2) din Codul civil.
Modalitatea in care se executa obligatia de intretinere nu
presupune exclusiv acordarea unei sume de bani, ci, dimpotriva,
se refera si la asigurarea celor necesare traiului si, dupa caz, a
cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire profesionala,
in acest sens fiind si dispozitiile art. 530 din Codul civil. Invoca
in acest sens practica judiciara, in care s-a statuat c4, in situatia
in care parintele nu obtine venituri, cuantumul pensiei de
intretinere se stabileste prin raportare la venitul minim pe
economie, presupunandu-se ca debitorul obligatiei de
intretinere, apt fiind de munca, poate presta o activitate care sa-i
aduca un astfel de venit, iar Tmprejurarea ca este lipsit de
venituri echivaleaza cu o invocare a propriei culpe in indeplinirea
obligatiei legale. Astfel, se considera ca a admite ca dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor constitutionale referitoare
la interzicerea muncii fortate ar echivala cu a recunoaste
debitorului posibilitatea de a se sustrage de la indeplinirea
obligatiei de a presta intretinere copilului sau, prin simplul refuz
de a munci.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 5 martie
2014, potrivit carora: ,(2) Dacé plata contributiei la intrefinerea
copilului nu este posibild, instanta obliga parintele apt de muncé
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sé presteze intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare copil,
actiuni sau lucréri de interes local, pe durata aplic&rii mé&surii de
protectie speciald, pe raza administrativ-teritoriald in care are
domiciliul sau resedinta.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si art. 42 — Interzicerea muncii fortate. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 — Interzicerea
sclaviei si a muncii fortate din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 2
alin. (1) din Conventia nr. 29/1930 privind munca fortata sau
obligatorie, adoptata de Organizatia Internationaléd a Muncii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare, intre alte
dispozitii constitutionale, si la cele cuprinse in art. 42 —
Interzicerea muncii fortate, si in raport de o motivare similara
celei formulate In prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 352
din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 585 din 5 august 2014, Curtea a retinut ca
prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in capitolul Ill ,Protectia
speciala a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea
pdrintilor s&i”, sectiunea a 2-a Plasamentul din Legea
nr. 272/2004 si stabilesc reguli in cazul in care plata contributiei
la ntretinerea copilului cu privire la care s-a dispus masura
plasamentului nu este posibila. In acest caz, instanta obliga
parintele apt de munca sa presteze intre 20 si 40 de ore lunar
pentru fiecare copil, actiuni sau lucrari de interes local, pe durata
aplicarii masurii de protectie speciala, pe raza administrativ-
teritoriala in care are domiciliul sau resedinta.

13. Invocand jurisprudenta sa privind interzicerea muncii
fortate, respectiv Decizia nr. 641 din 17 mai 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 12 august
2011, Curtea a observat, mai intéi, ca dispozitile Ledgii
fundamentale nu definesc sintagma ,munca fortatd”. In
consecinta, aplicand dispozitiile art. 20 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a procedat la interpretarea acestei sintagme in
concordanta cu pactele si tratatele internationale de referinta in
materie la care Romania este parte, respectiv Conventia nr. 29
din 18 iunie 1930 privind munca fortata sau obligatorie, adoptata
de Organizatia Internationala a Muncii, ratificata prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie
1958, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr. 212/1974,
publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

14. Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 23—25,
Curtea a retinut ca art. 2 pct. 1 din Conventia nr. 29 din 18 iunie
1930 privind munca fortata sau obligatorie, adoptata de
Organizatia Internationala a Muncii, ratificata prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie
1958, prevede ca ,termenul «munca fortatd sau obligatorie» va
insemna orice munca sau serviciu pretins unui individ sub
amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul
individ nu s-a oferit de bunavoie”. In sfera acestui concept nu
sunt cuprinse, potrivit art. 2 pct. 2 lit. b) din Conventie, ,orice
munca sau serviciu facand parte din obligatiile civice normale
ale cetatenilor unei tari pe deplin independenta” si nici ,muncile
marunte de la sat, adica muncile executate in interesul direct al
colectivitatii de catre membrii acesteia, munci care deci pot fi
considerate ca obligatii civice normale ce revin membrilor
colectivitatii, cu conditia ca populatia insasi sau reprezentantii
sai directi sa aiba dreptul sa se pronunte asupra justetei acestor
munci”, potrivit art. 2 pct. 2 lit. €) din Conventie. Tot astfel, art. 8
paragraful 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul

nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie
1974, stabilind la alin. a) ca ,nimeni nu va putea fi constrans sa
execute o munca fortatd sau obligatorie”, precizeaza la alin. c)
urmatoarele: ,nu se considera munca fortata sau obligatorie” in
sensul prezentului paragraf: ,(...) (IV) orice munca sau orice
serviciu care fac parte din obligatiile cetatenesti normale”.

15. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragrafele 26, 27 si
31, Curtea s-a referit la un alt act international in materie,
respectiv Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care nu defineste munca fortata sau
obligatorie, precizand la art. 4 paragraful 3 lit. d) ca nu poate fi
considerata munca fortatd sau obligatorie munca sau serviciul
care face parte din ,obligatiile civile normale”. Cu toate acestea,
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului
evidentiaza faptul ca, in discutie, este vorba de obligatii de ordin
financiar, fiscal, de securitate sociala, iar adjectivul ,normal”
atasat la ,obligatiile civile” semnifica faptul c& munca impusa de
aceasta situatie trebuie sa aiba un caracter traditional sau uzual
in societatea data. In acelasi timp, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a addugat ca toate cele patru alineate ale
paragrafului 3 din art. 4 din Conventie, dincolo de diversitatea
lor, pun in evidenta ideea fundamentala a existentei unui interes
social n desfasurarea anumitor activitati de solidaritate sociala
si de normalitate. De asemenea, Curtea a observat ca art. 5
alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
stabileste ca ,Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o
munca fortata sau obligatorie”. Pe cale de consecintd, Curtea a
constatat ca obligarea parintelui la prestarea unor activitati sau
lucrari de interes local, potrivit normelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate, nu se incadreaza in sfera
sintagmei ,munca fortatd” si nu incalca art. 42 din Constitutie.

16. Cele statuate in decizia mentionata Tisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

17. In prezenta cauza se mai sustine ca prevederile legale
criticate creeaza o situatie discriminatorie intre persoanele care
se incadreaza n ipoteza juridica a normei criticate, carora nu li
se solicita acordul in vederea prestarii unui numar de ore de
munca lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari de interes local,
pe de o parte, si persoanele carora li s-a aplicat pedeapsa
inchisorii, care poate fi améanata, respectiv a carei exercitare
poate fi suspendata, sub supraveghere, in conditiile art. 83 si,
respectiv, art. 91 din Codul penal, daca infractorul si-a
manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul
comunitatii.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine, in acord
cu jurisprudenta sa constanta, ca principiul egalitatii ,presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, In acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

19. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea retine ca nu poate fi retinuta pretinsa discriminare
invocata de autorii exceptiei referitoare la inegalitatea juridica
creata prin reglementarea diferité a necesitatii existentei sau nu
a acordului de a presta munca neremunerata n folosul
comunitatii, Tn ipoteza reglementata de textul de lege criticat, pe
de o parte, si, respectiv, in cazul persoanelor carora li s-a aplicat
pedeapsa inchisorii, pe de alta parte, intrucat tratamentul juridic
diferit, criticat Tn prezenta cauza, isi are justificarea obiectiva in
situatiile juridice diferite in care se afla destinatarii celor doua

norme juridice invocate. Astfel, cele doua categorii de persoane
invocate de autorii exceptiei, respectiv parintii care, in lipsa
contributiei banesti la ntretinerea copilului pentru care s-a
dispus masura plasamentului, sunt obligati la prestarea unui
numar de ore de munca, lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari
de interes local, in timpul aplicarii masurii de protectie speciala
a copilului, pe de o parte, si persoanele condamnate la o
pedeapsa privativa de libertate, pe de alta parte, se afla in
situatii juridice diferite. Prin urmare, diferenta de tratament juridic
este justificata, in mod obiectiv si rational, de situatiile juridice
diferite in care se regasesc destinatarii normei legale.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu-Gabriel Patriche, in calitate de curator
special al paratilor Ciprian Nederi si Luana Gabriela Nederi in Dosarul nr. 3.424/110/2017 al Tribunalului Bacau — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 879 alin. (3) din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 879 alin. (3) din Codul civil, exceptie ridicata de
Catalina Kraiczar in Dosarul nr. 4.399/211/2018 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.211D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arats ci dispozitia legala criticata reprezinta o
consecinta fireasca a caracterului accesoriu al sarcinii care
greveaza un imobil, in spetd, a unei servituti, iar obligatia
instituitd prin textul de lege nu este disproportionata. De
asemenea, refuzul titularului sarcinii de a-si da consimtamantul
la alipirea/dezlipirea imobilului poate fi atacat in fata instantei de
judecata care va aprecia, in functie de situatia concreta a
fondului dominant, dar si n functie de interesul serios si legitim
al proprietarului fondului aservit. Se arata ca ratiunea pentru
care a fost instituita obligativitatea obtinerii acestui acord rezida
nu numai in caracterul accesoriu al acesteia fatd de fondul
aservit, dar si in obligatiile care incumba proprietarului fondului
aservit, in conformitate cu art. 767 alin. (1) din Codul civil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 169/2.111.2020 13

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.399/211/2018, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 879 alin. (3) din
Codul civil. Exceptia a fost invocata de Catalina Kraiczar intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unei incheieri de carte funciara.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca prevederea legala criticatd impune proprietarului imobilului
grevat cu sarcini sa solicite consimtamantul titularilor acelor
sarcini, in vederea modificarii imobilului proprietatea sa, prin
alipire sau dezlipire, ceea ce echivaleaza cu o restrangere a
dreptului de proprietate privata, fard a fi intrunite conditiile
enumerate in art. 53 din Constitutie si fara a exista un raport de
proportionalitate intre masura reglementata si situatia care a
determinat-o. in acest sens se aratd c& actul modificator al
situatiei imobilului grevat cu sarcini, respectiv alipirea unui alt
imobil, nu este de natura a aduce atingere drepturilor titularilor
sarcinilor existente asupra imobilului, Tn speta drepturi de
servitute. Astfel, se sustine ca in documentatia cadastrala
intocmita pentru alipire, precum si in actul autentic notarial de
alipire se mentioneaza expres ca asupra imobilului nou-format
prin alipire se vor mentine servitutile existente.

6. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens
arata ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 53 din
Constitutie in masura in care conditioneaza exercitarea dreptului
de proprietate, in situatia modificarii unui imobil prin
alipire/dezlipire, de acordul titularilor sarcinilor care greveaza
imobilul, chiar si Tn situatia in care alipirea sau dezlipirea nu
afecteaza in niciun fel drepturile lor. Astfel, apreciaza ca titularul
dreptului de proprietate care doreste sa dispuna de bunul sau
prin operatiuni de alipire a unui fond limitrof are nevoie de
consimtdmantul titularilor dreptului de servitute ce greveaza
fondul supus alipirii, chiar daca alipirea nu afecteaza dreptul de
servitute, fiind obligat astfel la exercitarea unei actiuni in justitie
pentru a obtine consimtamantul titularilor dreptului de servitute,
in lipsa obtinerii acestui consimtamant pe cale amiabila, si
aceasta nu numai in situatia unui refuz nejustificat, ci si in
situatia unui dezinteres evident al persoanelor vizate,
imprejurare ce instituie o sarcina disproportionata pentru titularul
dreptului de proprietate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 879 alin. (3) — Modificarea imobilului
fnscris in cartea funciard din Codul civil, potrivit carora:
»(3) Alipirea sau dezlipirea unui imobil grevat cu sarcini nu se
poate face decat cu consimtamantul titularilor acelor sarcini.
Refuzul titularilor sarcinilor nu trebuie sa fie abuziv, el putand fi
cenzurat de cétre instanta judecatoreasca.”

11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 44 alin. (1)
si alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 876 alin. (3) din Codul civil, coroborat cu
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, prin ,imobil inscris in cartea
funciara” se intelege un teren cu sau fara constructii, de pe
teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale, apartinand unuia
sau mai multor proprietari, format fie dintr-o singura parcela, fie
din doua sau mai multe parcele, dar care poarta un numar
cadastral unic. Asadar, daca un imobil-teren este format din
doua sau mai multe parcele, acesta poate purta un numar
cadastral unic numai daca parcelele sunt alaturate prin alipire,
operatiunea tehnico-materiala reglementata de art. 879 din
Codul civil. Tn acest caz, fie dous imobile alaturate, inscrise in
cartea funciara, se unesc intr-unul singur, fie un imobil inscris n
cartea funciara fsi mareste suprafata tabulara cu suprafata unei
parcele alaturate, neinscrise in cartea funciara, in ambele cazuri
imobilul nou-rezultat purtdnd un numar cadastral unic.

13. Potrivit art. 25 din Legea nr. 7/1996, precum si art. 132 si
art. 134 din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 571 si 571 bis din 31 iulie 2014, alipirea
se face in baza unei documentatii cadastrale si a actului in forma
autentica, intocmite in conditiile legii. Potrivit art. 879 alin. (3)
din Codul civil, textul de lege criticat in prezenta cauza, alipirea
sau dezlipirea unui imobil grevat cu sarcini reale (servituti,
ipoteci, interdictii de instrainare) nu se poate face decét cu
consimtamantul titularilor acelor sarcini.

14. De asemenea, analizand legislatia incidenta, Curtea mai
retine ca, potrivit art. 220 din Regulamentul de avizare, receptie
si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, anterior
citat, prin modificarea de carte funciard se intelege orice
schimbare privitoare la aspecte tehnice ale imobilului, schimbare
care nu afecteaza esenta dreptului inscris asupra acelui imobil
si care este diferitd de actiunea n rectificarea cartii funciare,
aceasta din urma fiind definita in art. 902 alin. (2) din Codul civil
ca privind radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inscrieri
inexacte efectuate in cartea funciara.

15. Prin urmare, Curtea retine ca operatiunile de modificare
a imobilelor inscrise in cartea funciara, prin alipire sau dezlipire,
la cererea titularului dreptului de proprietate, sunt de natura
tehnico-materiala, in sensul ca nu implica transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor ce formeaza obiectul lor, ci
mijlocesc modificarea materiala a imobilelor, prin marirea sau
micsorarea suprafetei acestora. Potrivit art. 880 din Codul civil,
in aceste cazuri, se vor deschide carti funciare noi in care vor fi
inscrise imobilele nou rezultate, iar vechile carti funciare se vor
inchide, fara a se mai putea redeschide pentru alte inscrieri.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine, Th esenta, ca obligatia proprietarului imobilului
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grevat cu sarcini, instituita prin textul de lege criticat, de a solicita
consimtamantul titularilor acelor sarcini, in vederea modificarii
imobilului proprietatea sa, prin alipire sau dezlipire, echivaleaza
cu o restrangere a dreptului de proprietate privata, fara a fi
intrunite conditiile enumerate Tn art. 53 din Constitutie si fara a
exista un raport de proportionalitate intre masura reglementata
si situatia care a determinat-o.

17. Avand in vedere natura criticilor de neconstitutionalitate,
precum si continutul normativ al textului legal criticat, Curtea
urmeaza sa stabileasca daca solutia legislativa criticata
constituie o limitare a dreptului de proprietate si daca limitarea
este justificata, respectiv daca limitele impuse de legiuitor
proprietarului unui imobil inscris Tn cartea funciara, care doreste
alipirea sau dezlipirea unor parcele, prin conditionarea efectuarii
acestor operatiuni de obtinerea consimtamantului titularilor de
sarcini reale ce greveaza imobilul, reprezinta o limitare
rezonabild, care sa nu fie disproportionata in raport cu scopul
urmarit de legiuitor.

18. Conform testului de proportionalitate structurat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, limitarea drepturilor
fundamentale trebuie sa fie conditionatda de findeplinirea
anumitor cerinte, respectiv orice masura legislativa trebuie sa
fie adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald — sa respecte justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit (a se vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie
2013, Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015).

19. Astfel, Curtea retine ca, raportat la critica de
neconstitutionalitate, conditionarea modificarii unui imobil inscris
in cartea funciara de obtinerea acordului titularilor de sarcini
reale asupra acestuia reprezinta o limitare a atributelor dreptului
de proprietate privata asupra imobilului Tn cauza, respectiv a
atributului folosintei, dat fiind faptul ca operatiunile de
alipire/dezlipire ale unor fonduri alaturate sunt acte de
administrare, iar nu de dispozitie, care nu presupun o schimbare
a titularului dreptului de proprietate. O atare interventie
legislativa trebuie sa fie justificata si sa se intemeieze pe o
dispozitie expres stabilita in Constitutie. Or, potrivit art. 44 din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate, atat in ceea ce priveste obiectul
dreptului de proprietate, cat si atributele acestuia, limitari ce pot
fi instituite Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993,
Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, si Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, precitatd). Asadar, prevederile art. 44
alin. (1) din Constitutie cuprind expres o dispozitie in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate, in speta a folosintei.

20. In ceea ce priveste scopul urmarit de legiuitor, Curtea
retine ca acesta este unul legitim, dat fiind faptul ca urmareste
protejarea intereselor titularilor de drepturi reale asupra
fondurilor imobiliare supuse modificarii prin alipire sau dezlipire,
in speta drepturi de servitute de trecere, ce greveaza imobilul
proprietatea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, astfel

cum reiese din sustinerile formulate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. De asemenea, referitor la justificarea limitarii, prin prisma
principiului proportionalitatii, Curtea retine ca masura legislativa
este una adecvatg, fiind adaptata scopului urmarit si capabila, in
mod abstract, s& indeplineascéa exigentele acestuia, avand in
vedere faptul ca, potrivit textului de lege criticat, proprietarul
imobilului grevat cu sarcini nu poate face operatiuni de alipire
sau dezlipire a imobilului proprietatea sa decat cu
consimtamantul titularilor acelor sarcini.

22. Cu privire la caracterul necesar al masurii criticate,
optiunea legiuitorului este indispensabild pentru indeplinirea
scopului urmarit, astfel cum a fost retinut anterior, prin prisma
caracterului juridic al indivizibilitatii dreptului de servitute, care
se refera la faptul ca acesta greveaza intregul fond aservit si
profitd intregului fond dominant, astfel incat este esential ca
orice modificare de suprafata a fondului aservit, prin marire sau
micsorare, sa se faca fara prejudicierea utilitatii fondului
dominant. Prin urmare, in acest scop, este justificata solutia
legislativa ce prevede obtinerea acordului titularilor dreptului de
servitute Tnaintea oricaror modificari ale suprafetei fondului
aservit, asupra caruia greveaza dreptul de servitute.

23. Cu privire la existenta justului echilibru intre masura care
a determinat limitarea dreptului de proprietate si scopul urmarit,
Curtea retine ca stabilirea obligatiei titularului dreptului de
proprietate al unui imobil supus modificarii in cartea funciara,
prin alipiri sau dezlipiri de parcele, de a solicita acordul titularilor
de sarcini reale asupra aceluiasi imobil respecta cerinta
existentei unui echilibru intre interesele in cauza, respectiv
interesul general al colectivitatii, constand, in speta, in
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor rezultate
din raporturile de vecinatate, si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, respectiv dreptul de proprietate. In
acest sens, Curtea mai retine ca, potrivit textului de lege criticat,
teza a doua, in vederea protejarii deopotriva a titularului
dreptului de proprietate imobiliara Tmpotriva unui refuz abuziv
sau Tmpotriva unui dezinteres al titularilor de sarcini reale ce
greveaza imobilul in cauza, legiuitorul a prevazut posibilitatea
instantei de judecata de a se pronunta asupra refuzului titularilor
de sarcini de a-si da consimtdmantul la alipirea sau dezlipirea
imobilului.

24. In consecinta, Curtea retine ca masura legislativa
criticatd reprezintda o limitare a atributelor dreptului de
proprietate, care respecta cerintele prevazute de Constitutie in
privinta continutului si limitelor acestui drept.

25. In fine, cu privire la sustinerile autoarei exceptiei potrivit
carora dispozitia legala criticatd aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 53, Curtea retine ca acest text
constitutional nu este incident in cauza, intrucat, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 190
din 28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 30 mai 2019, paragraful 13, in mod esential,
rolul testului de proportionalitate efectuat de catre Curtea
Constitutionala in exercitarea atributiilor sale este acela de a
determina continutul normativ al drepturilor sau libertatilor
fundamentale, verificAndu-se daca limitele legale stabilite Tn
privinta drepturilor sau libertatilor fundamentale sunt structurate
in acord cu natura si substanta acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013), in timp
ce art. 53 din Constitutie vizeaza numai situatia in care exista o
abatere normativd de la continutul si exercitiul firesc al
drepturilor sau libertatilor fundamentale. Or, in prezenta cauza,
textul de lege criticat nu atinge nsasi substanta dreptului de
proprietate privata, prin anihilarea completa a continutului
acestuia, ci stabileste anumite limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Catalina Kraiczar in Dosarul nr. 4.399/211/2018
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 879 alin. (3) din Codul civil sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind indicele preturilor de consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate
in contul impozitului pe profit anual

Avand in vedere prevederile art. 41 alin. (2), (4) si (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 41 alin. (20) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul fiscal 2020, indicele preturilor de publice, precum si Directia generald de administrare a marilor
consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate in contul  contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului
impozitului pe profit anual este 103,1%. ordin.

Art. 2. — Directia generala de legislatie Cod fiscal si Art. 3. — Prezentul ordin se publicd Tn Monitorul Oficial al

reglementari vamale, directiile generale regionale ale finantelor Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 1.615.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR
CONTABILI S| CONTABILILOR
AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI $I CONTABILILOR AUTORIZATI DIN
ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind prelungirea perioadei de valabilitate a vizei aferente
anului 2019
pana la data de 31 martie 2020

in temeiul:

— art. 27 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertizd contabila si a contabililor autorizati,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 18 si 147 din Regulamentul de organizare si functionare a Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia, aprobat prin Hotérarea
Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati nr. 1/1995,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roménia adopta urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Viza anuala pentru exercitarea profesiei obtinuta in anul 2019 este
valabila pana la data de 31 martie 2020.

Art. 2. — Membrii experti contabili judiciari trebuie sa obtind viza de
exercitare a profesiei pentru persoana fizica pe anul 2020 pana la data de
31 martie 2020.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 4. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentei hotarari.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania,
Robert Aurelian Sova

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 20/556.
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