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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind retragerea unei decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 51 lit. b) si ale art. 52 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 lit. b), ale art. 18
si 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului National Steaua Roméaniei, republicata, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului de Onoare pentru Ordinul National
Steaua Roméniei din data de 20 noiembrie 2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se retrage Ordinul National Steaua Romaniei in grad de
Cavaler, acordat prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 1.864/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 17 decembrie 2009, domnului
Laszlo Tokes.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 290.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 894
din 17 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) teza intai, alin. (2),
(5) si (6), art. 252, art. 2521 si art. 254 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (2) si (5), art. 250 alin. (1) si (6) si
art. 2521 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Dragos Septimiu Barna si Septimiu Barna in Dosarul

nr. 1.414/62/2015* al Tribunalului Brasov — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 883D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 2521 din
Codul de procedura penala, intrucat acestea nu au legatura cu
cauza, de vreme ce, in cursul procesului penal, nu s-a dispus
valorificarea bunurilor mobile sechestrate. Totodata, arata ca in
sarcina autorilor exceptiei din prezenta cauza s-a retinut
savarsirea infractiunii impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene prevazute si pedepsite de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, astfel incét, potrivit art. 20 din acelasi act
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normativ, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie. Tn
continuare pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 250 din Codul de procedura penala. Arata ca autorii
exceptiei au avut posibilitatea sa exercite calea de atac a
contestatiei, in temeiul art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu privire la luarea si punerea in executare a masurii
asiguratorii, Tnsa acestia doresc ca de la momentul solutionarii
contestatiei si pana la momentul finalizarii urmaririi penale sa
aiba posibilitatea de a se plange impotriva masurilor asiguratorii
dispuse. Apreciaza ca aceste sustineri sunt neintemeiate,
intrucat legiuitorul nu este obligat sa instituie un numar nelimitat
de cai de atac Tmpotriva luarii sau punerii in executare a
masurilor asiguratorii ori cu privire la subzistenta acestora, cata
vreme in momentul finalizarii urmaririi penale urmeaza sa se
administreze probe tocmai pentru a se stabili vinovatia si, de
asemenea, pentru a se stabili, cu certitudine, paguba. Asadar,
este firesc ca aceste masuri sa dureze pana la finalizarea
acestei faze a procesului penal, iar, in ipoteza in care se da o
solutie de neincepere a urmaririi penale, potrivit art. 315 din
Codul de procedura penald, procurorul se va pronunta si asupra
masurilor asiguratorii, totodata, potrivit art. 330 din acelasi cod,
in ipoteza n care procurorul sesizeaza instanta de judecata, prin
rechizitoriu, de asemenea, se va pronunta asupra masurilor
asiguratorii. Pana la acest moment insa ar fi lipsita de eficienta
exercitarea unor cai de atac, in mod nelimitat, asupra masurilor
asiguratorii, cata vreme vinovatia nu este stabilita, prejudiciul nu
este stabilit cu certitudine si, ca atare, mentinerea acestor
masuri este justificata. De asemenea, in situatia in care
urmarirea penala dureaza foarte mult, autorii exceptiei au
posibilitatea de a formula contestatie privind durata procesului
penal, in temeiul art. 488" din Codul de procedura penala.
Solicita, totodata, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249, art. 252 si art. 254
din Codul de procedura penala, intrucat, prin conditiile pe care
le impun, acestea nu fac altceva decét sa instituie garantii pentru
conservarea patrimoniului suspectului, respectiv inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 12/UP din 7 mai 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.414/62/2015*, Tribunalul Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (2) si (5),
art. 250 alin. (1) si (6) si art. 2521 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Dragos Septimiu Barna si
Septimiu Barna intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulata, in temeiul art. 250 alin. (8) din Codul de procedura
penald, impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si
libertati a respins contestatia formulata de suspecti impotriva
masurilor asiguratorii dispuse de Ministerul Public, Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National&
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, prin ordonanta
procurorului data in Dosarul penal nr. 53/P/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca& masurile de indisponibilizare ce constau in
sechestrarea bunurilor mobile sau imobile, inclusiv posibilitatea
instrainarii lor in cursul urmaririi penale, determina incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate prin faptul ca este
afectatd sine die circulatia juridica a bunurilor legal dobandite
ce constituie patrimoniul persoanei sau, dupa caz, devalmasia
bunurilor familiei. De asemenea sustin c&, prin
indisponibilizarea fara termen a acestor bunuri, nu exista o
posibilitate de aparare reala si efectiva cu privire la luarea
masurii de catre procuror in cursul urmaririi penale, fiind

incélcate si principiile privind actiunea civila in despagubiri ce
constituie apanajul exclusiv, potrivit art. 19 din Codul de
procedura penala, al persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila, in vederea tragerii la raspundere delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei ce face obiectul actiunii penale.
Potrivit art. 19 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
actiunea civila se desfasoara de catre procuror numai cand
partea vatamata este lipsitéd de capacitate de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa, respectiv in conditiile art. 20
alin. (1) si (2) din acelasi cod. Considera ca reglementarea
actuala a prevederilor art. 249 din Codul de procedura penala,
privitoare la conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii,
potrivit carora procurorul, in cursul urmaririi penale, poate lua
masuri asiguratorii, prin ordonanta, indisponibilizdnd bunuri
mobile si imobile in vederea repararii pagubei péna la
concurenta valorii probabile, constituie o ingerinta nepermisa
intr-o societate in care relatiile sociale sunt reglementate legal,
astfel Tncat organul administratiei penale sa nu dispuna
discretionar incalcand astfel dreptul de proprietate. Totodata,
utilizarea variantei alternative din art. 249 alin. (6) din Codul de
procedura penala, potrivit careia masurile asiguratorii luate din
oficiu de catre organele judiciare pot folosi si partii civile, atesta
imprejurarea ca redactarea si modul de concepere a
reglementarii masurilor asiguratorii sunt contrare Constitutiei.
Arata ca masura confiscarii este justificatd de legatura cu
infractiunea si produsul infractiunii, Thsa indisponibilizarea fara
termen previzibil a intregii averi printr-o evaluare probabila,
facuta de un organ de urmarire al statului care instrumenteaza
cazul, fie el procuror, nu are justificare din perspectiva
respectarii dreptului de proprietate, consacrat constitutional.
Trebuie avut in vedere si faptul ca, de cele mai multe ori,
masurile asiguratorii asupra averii se dispun in legatura cu
patrimoniul comun al sotilor, indeosebi imobile si sume de bani.

6. Sustin ca sunt, de asemenea, neconstitutionale si
prevederile privind procedura sechestrului cuprinse in art. 252
din Codul de procedura penala cu referire, inclusiv, la
posibilitatea valorificarii  bunurilor mobile sechestrate,
reglementata in art. 2521 din acelasi cod, totodata fiind
neconstitutionale si dispozitile art. 254 din acelasi cod
referitoare la poprirea sumelor de bani datorate cu orice titlu
suspectului, inculpatului sau partii responsabile civiimente de
catre o a treia persoana ori de catre cel pagubit.

7. Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca fiind
nefondata exceptia de neconstitutionalitate. in acest sens arata
ca, potrivit art. 249 din Codul de procedura penala, procurorul
sau judecatorul pot lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau,
dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune. Drept urmare, scopul masurii
asiguratorii nu este acela de a priva pe cel cercetat de exercitiul
drepturilor sale fundamentale, ci de a ocroti un interes mai
presus de interesul personal al acestuia, respectiv acela al
statului, care, prin masurile de politica penala adoptate, tinde sa
protejeze persoana vatamata prin savarsirea faptelor penale.
Indisponibilizarea bunurilor se face, potrivit textului citat, pentru
a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea
de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse. Astfel, art. 249 alin. (2)
stipuleaza ca ,masurile asiguréatorii constau in indisponibilizarea
unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora.”
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8. Apreciaza ca dispozitiile art. 250 alin. (1) si (6) din Codul
de procedura penala nu incalca nicio dispozitie constitutionala,
deoarece reglementeaza o cale de atac asupra masurilor
asiguratorii, accesul la justitie fiind astfel asigurat, aceasta
nepresupunand obligatia legiuitorului de a prevedea posibilitatea
ca aceste masuri asiguratorii sa poata fi contestate ori de cate
ori o parte din proces doreste acest lucru. Cu privire la
dispozitile art. 2521 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza cazuri speciale de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate, cand exista acordul proprietarului, apreciaza ca
acestea nu au legatura cu cauza. In concluzie, arata ca art. 53
din Constitutie confera legiuitorului libertatea reglementarii unor
restrangeri ale drepturilor in situatii determinate, justificate de
necesitatea instructiei penale, necesara intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, a apararii
publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 249
alin. (2) si (5), art. 250 alin. (1) si ale art. 2521 din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale. in acest sens face
referire la Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 3 iunie 2015,
in care Curtea Constitutionala a retinut ca masurile asiguratorii
sunt o consecinta a savarsirii unei fapte penale si constau in
indisponibilizarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile
prin instituirea unui sechestru asupra lor. Pana la dovedirea
vinovatiei in materie penald, indisponibilizarea instituita prin
sechestru nu afecteazd substanta dreptului avut asupra
bunurilor supuse masurii, intrucat acest lucru se poate realiza
numai prin dispozitivul hotararii care trebuie sa cuprinda si cele
hot&rate cu privire la masurile asigurétorii. In ceea ce priveste
accesul la justitie aratd ca acesta face obiectul dispozitiilor
art. 250 din Codul de procedura penala.

10. Cat priveste dispozitiile art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penald apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si
art. 44 alin. (8) din Constitutie, intrucat permit formularea
contestatiei exclusiv impotriva modului de aducere la indeplinire
a masurii asiguratorii luate de catre judecatorul de camera
preliminara ori de céatre instanta de judecata, nu si impotriva
masurii insasi, incalcandu-se astfel liberul acces la justitie,
dreptul la aparare si prezumtia dobandirii licite a averii.
Considera ca dispozitiile constitutionale ale art. 23 nu sunt
incidente in cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie art. 249 alin. (2) si (5), art. 250
alin. (1) si (6) si art. 2521 din Codul de procedura penala.
Analizand notele scrise ale autorilor exceptiei, Curtea constata
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (1) teza intai, alin. (2), (5) si (6), art. 252,
art. 2521 si art. 254 din Codul de procedura penala care au
urmatorul continut:

— Art. 249: Conditile generale de luare a masurilor
asiguratorii

»(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, [...], poate lua
ma&suri asigurétorii, prin ordonanta |[...]

(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.[...]

(5) Masurile asiguratorii in vederea reparérii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executdrii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pané la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camerd preliminara si al
judecétii, si la cererea partii civile. Masurile asiguréatorii luate din
oficiu de cétre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
si partii civile.”;

— Art. 252: Procedura sechestrului: ,(1) Organul care
procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice
Si s& evalueze bunurile sechestrate, putand recurge, daca este
cazul, la evaluatori sau experti.

(2) Bunurile perisabile, obiectele din metale sau pietre
pretioase, mijloacele de plata straine, titlurile de valoare interne,
obiectele de arta si de muzeu, colectiile de valoare, precum i
sumele de bani care fac obiectul sechestrului vor fi ridicate in
mod obligatoriu.

(3) Bunurile perisabile se predau autoritétilor competente,
potrivit profilului de activitate, care sunt obligate sa le primeasca
si s& le valorifice de indata.

(4) Metalele sau pietrele pretioase ori obiectele confectionate
cu acestea si mijloacele de platé stréine se depun la cea mai
apropiaté institutie bancara.

(5) Titlurile de valoare interne, obiectele de arta sau de
muzeu si colectiile de valoare se predau spre pastrare institutiilor
de specialitate.

(6) Obiectele prevazute la alin. (4) si (5) se predau in termen
de 48 de ore de la ridicare. Dacé obiectele sunt strict necesare
urmaririi penale, procedurii de camera preliminara sau judecétii,
depunerea se face ulterior, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la
pronuntarea in cauza a unei solutii definitive.

(7) Obiectele sechestrate se pastreaza pana la ridicarea
sechestrului.

(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea facuta potrivit
alin. (3), precum si sumele de bani ridicate potrivit alin. (2) se
consemneazd, dupa caz, pe numele suspectului sau inculpatului
ori al persoanei responsabile civiimente, la dispozitia organului
Judiciar care a dispus instituirea sechestrului, caruia i se preda
recipisa de consemnare a sumei, in termen de cel mult 3 zile de
la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor.

(9) Celelalte bunuri mobile sechestrate sunt puse sub sigiliu
sau ridicate, putédndu-se numi un custode.”;

— Art. 2521: Cazuri speciale de valorificare a bunurilor
mobile sechestrate

»(1) In cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive, procurorul sau instanta de judecata care a
instituit sechestrul poate dispune de indata valorificarea
bunurilor mobile sechestrate, la cererea proprietarului bunurilor
sau atunci cdnd exista acordul acestuia.

(2) In cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei
hotaréri definitive, atunci cand nu exista acordul proprietarului,
bunurile mobile asupra carora s-a instituit sechestrul asigurator
pot fi valorificate, in mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) atunci cand, in termen de un an de la data instituirii
sechestrului, valoarea bunurilor sechestrate s-a diminuat in mod
semnificativ, respectiv cu cel putin 40% in raport cu cea de la
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momentul dispunerii masurii asigurétorii. Dispozitiile art. 252
alin. (1) se aplica in mod corespunzaétor si in acest caz;

b) atunci cand exista riscul expirarii termenului de garantie
sau cénd sechestrul asigurator s-a aplicat asupra unor animale
sau pasari vii;

c) atunci cand sechestrul asigurator s-a aplicat asupra
produselor inflamabile sau petroliere;

d) atunci cand sechestrul asigurator s-a aplicat asupra unor
bunuri a caror depozitare sau intretinere necesita cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea bunului.

(3) In cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei
hotaréri definitive, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: proprietarul nu a putut fi identificat si
valorificarea nu se poate face potrivit alin. (2), autovehiculele
asupra carora s-a instituit sechestrul asigurator pot fi valorificate,
in urméatoarele situatii:

a) atunci cadnd acestea au fost folosite, in orice mod, la
sdvérsirea unei infractiuni;

b) daca de la data instituirii masurii asiguratorii asupra
acestor bunuri a trecut o perioada de un an sau mai mare.

(4) Sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor
mobile facuta potrivit alin. (1) si (2) se consemneaza pe numele
suspectului, inculpatului sau al persoanei responsabile
civiimente, la dispozitia organului judiciar care a dispus
sechestrul. Prevederile art. 252 alin. (8) referitoare la depunerea
recipisei se aplica in mod corespunzator.

(5) Sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor
mobile facuta potrivit alin. (3) se consemneaza pe numele
faptuitorului, suspectului, inculpatului sau al persoanei
responsabile civilmente ori, dupd caz, intr-un cont special
constituit in acest sens, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, la
dispozitia organului judiciar care a dispus sechestrul.
Prevederile art. 252 alin. (8) referitoare la depunerea recipisei se
aplica in mod corespunzator.”

— Art. 254 Poprirea

»(1) Sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori
inculpatului sau pértii responsabile civilmente de cétre o a treia
persoana ori de catre cel pagubit sunt poprite in mainile
acestora, in limitele prevazute de lege, de la data primirii
ordonantei sau incheierii prin care se infiinfeaza sechestrul.

(2) Sumele de bani prevazute la alin. (1) vor fi consemnate
de cétre debitori, dupé caz, la dispozitia organului judiciar care
a dispus poprirea sau a organului de executare, in termen de
5zile de la scadenta, recipisele urmand a fi predate
procurorului, judecatorului de cameréa preliminaré ori instanfei
de judecata in termen de 24 de ore de la consemnare.”

14. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 privind
libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44
privind dreptul de proprietate privata, cat si prevederilor art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
art. 48 referitor la prezumtia de nevinovatie si la dreptul la
aparare si art. 49 referitor la principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitille art. 2521 din Codul de procedura penala,
referitoare la cazurile speciale de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate, nu au legaturd cu cauza, de vreme ce, din
documentele cauzei, nu rezultd ca s-a dispus, Tn cursul
procesului penal, valorificarea bunurilor mobile sechestrate, la
cererea proprietarului ori cu acordul acestuia, potrivit alin. (1) al
acestui articol, sau fara acordul proprietarului, in conditiile
alin. (2) al aceluiasi articol. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul

art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, or, in
conditiile relevate anterior, concluzia nu poate fi decat aceea ca
dispozitiile legale criticate, raportate la obiectul cauzei in cadrul
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nu au
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd. Asa incat exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 2521 din
Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

16. Cat priveste dispozitiile art. 249 alin. (1) teza intai,
alin. (2), (5) si (6), art. 252 si art. 254 din Codul de procedura
penald, Curtea constata urmatoarele:

17. Prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie
2015, paragrafele 14—16, Curtea a retinut ca masurile
asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real care au ca
efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a pariii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotaréarii definitive in
dosarul penal.

18. Curtea a retinut, de asemenea, ca masurile asiguratorii,
indiferent de organul judiciar care le instituie, trebuie motivate,
fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se dispun
(ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale privind
necesitatea dispunerii masurilor si, de asemenea, intinderea
prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se solicita
sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in acest fel.

19. Avand in vedere toate acestea, Curtea a retinut ca
sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal, iar nu o
sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o
consecinta a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea
faptei savarsite, neavand asadar caracter punitiv, ci eminamente
preventiv. De altfel, potrivit art. 107 alin. (3) din Codul penal,
masurile de siguranta se pot lua si in situatia Th care faptuitorului
nu i se aplica o pedeapsa.

20. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiei, Tn
prezenta cauza, a dispozitilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, referitor la dreptul la un proces echitabil, si art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
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din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
retine cele statuate prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
precitata, paragrafele 17—21.

21. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penala, impotriva masurii asiguratorii luate
de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.
Curtea a constatat, asadar, ca méasurile asiguratorii dispuse de
procuror pot fi contestate atat pe fond, cat si cu privire la
aducerea lor la indeplinire, la judecatorul de drepturi si libertati,
o prima conditie de admisibilitate a contestatiei fiind aceea ca
persoana care o formuleaza sa dovedeasca interesul ei privind
bunurile sau sumele asupra carora a fost instituita masura, in
cazul suspectului sau inculpatului interesul legal in a formula
contestatia fiind prezumat.

22. Pe fond, sechestrul asigurator poate fi contestat in 3 zile
de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii, odata cu
contestarea temeiniciei masurii, putdndu-se contesta si
neregularitatile actului prin care a fost dispusa instituirea
sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe care trebuie
sa le contina ordonanta procurorului, potrivit art. 286 din Codul
de procedura penala. Asa incét judecatorul de drepturi si libertati
va proceda la verificarea conditiilor legale pentru luarea masurii
asiguratorii, respectiv necesitatea si intinderea prejudiciului, cat
si corelatia dintre natura bunurilor sechestrate, proprietarul lor si
tipul de creante pentru a caror indestulare a fost instituit,
analizadndu-se in fapt daca sunt indeplinite cerintele de la
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala. Potrivit
art. 251 din Codul de procedura penala, ordonanta de luare a
masurii asiguratorii dispuse de catre procuror se aduce la
indeplinire de catre organele de cercetare penald. In aceste
conditii, Curtea a retinut ca, ulterior intocmirii actelor de
executare a masurii sechestrului, persoanele interesate au
posibilitatea sa conteste modul de aducere la indeplinire a
masurii in termen de 3 zile de la data cand a fost pusa in
executare. In aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a
instituit un control judiciar atat al ordonantei procurorului de luare
a masurii — un control de legalitate si temeinicie, cat si al modului
de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii, asadar al actelor
de executare efectuate de organele de cercetare penala —
inventarierea bunurilor, Tinscrierile funciare, valorificarea
bunurilor —, fiind necesara o examinare a unei autoritati judiciare
a acestor acte procedurale si procesuale, din perspectiva
respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor interesate.
Contestatia se solutioneaza cu citarea celui care a formulat
contestatie, contradictorialitatea si dreptul la aparare fiind
garantate.

23. Avand in vedere cele statuate in decizia mentionata,
Curtea nu poate retine incalcarea, prin dispozitiile criticate, a
prevederilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil
si ale celor cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, relative la dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil.

24. Totodata, Curtea constatd ca, in conditile in care
sechestrul, ca si poprirea asiguratorie sunt masuri asiguratorii
de drept penal, iar nu sanctiuni penale, care pot fi dispuse
impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penald, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale,
nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand asadar
caracter punitiv, ci eminamente preventiv, nu pot fi retinute nici
criticile autorilor referitoare la incalcarea prezumtiei de
nevinovatie [art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 48 alin. (1)

din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]. in
prezenta spetd, Curtea observa faptul ca, fata de autorii
exceptiei, s-a dispus efectuarea urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene prevazute si pedepsite de art. 187 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(si in forma complicitatii), art. 20 din lege stabilind ca, in cazul in
care s-a savarsit o astfel de infractiune, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie, aceasta dispozitie constituind o
derogare de la regula potrivit careia luarea masurilor asiguratorii
este, in principiu, facultativa. Acest din urma fapt insa nu are
semnificatia stabilirii vinovatiei celor ce savarsesc faptele penale
reglementate Tn Legea nr. 78/2000, Thainte ca vinovatia acestora
sa fie stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. De
altfel, prezumtia de nevinovatie constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate
suspectului sau inculpatului, iar aplicarea prezumtiei presupune
ca dispunerea unei masuri asiguratorii in procesul penal nu
echivaleaza cu existenta vinovatiei, care trebuie stabilitd numai
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

25. Asadar, fata de faptul ca sechestrul si poprirea sunt
masuri asiguratorii de drept penal, iar nu sanctiuni penale,
Curtea constata ca atat prevederile art. 49 referitoare la
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, cét si dispozitiile constitutionale ale art. 23 privind
libertatea individuala nu au incidenta in cauza, neavand nicio

concludenta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
26. Totodata, Curtea retine ca motivele de

neconstitutionalitate invocate de catre autori privesc si faptul ca
masura asiguratorie dispusa implica indisponibilizarea fara
termen rezonabil a intregii averi, de cele mai multe ori, masurile
asiguratorii asupra averii dispunandu-se in legaturd cu
patrimoniul comun al sotilor, indeosebi imobile si sume de bani,
inscriptia (notarea) ipotecara putand fi instituita asupra unui bun
comun, pe cale de consecinta fiind incélcate dispozitiile
constitutionale ale art. 44.

27. Cu privire la aceste sustineri, prin Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, precitata, paragrafele 30—33, Curtea a retinut
ca, prin instituirea sechestrului, proprietarul acestor bunuri
pierde dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura
afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe
intreaga duratd a procesului penal, pana la solutionarea
definitivd a cauzei. Totodata, Curtea a retinut ca sechestrul
asigurator poate afecta si atributele de usus si fructus, atunci
cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si
predate pentru pastrare unor institutii de specialitate [art. 252
alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de procedura penala] ori atunci
cand au fost puse sub sigiliu si se desemneaza un custode
[art. 252 alin. (9) din acelasi cod]. Asadar, interzicerea pana la
solutionarea definitivd a cauzei a transferului, distrugerii,
transformarii, nstrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a
instituit sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau
controlului asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de
proprietate nu numai al suspectului, inculpatului ori persoanei
responsabile civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor
bunuri si care nu au calitate de parte in procesul penal.

28. Dreptul de proprietate este un drept fundamental,
garantat prin Constitutie, continutul si limitele acestuia fiind
stabilite prin lege. Asadar, Curtea a constatat ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut prin natura lui, putand fi
supus unor limitari rezonabile, iar pentru a constata restrangerea
in mod nepermis a exercitiului acestui drept este necesar sa se
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analizeze daca aceasta restrAngere este conforma cu
prevederile art. 53 din Legea fundamentala.

29. Din analiza dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea
a retinut conditiile care trebuie indeplinite pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv: domeniul sa
vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de natura legala sau conventionala; restrangerea
exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuitd numai prin lege;
restrdngerea s& poata opera numai daca se impune si doar
daca este necesara intr-o societate democratica; restrangerea
sa poata opera numai in una din ipotezele limitativ enumerate de
art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie proportionala cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu
afecteze substanta dreptului.

30. Raportand conditiile aratate la prezenta cauza, Curtea a
constatat ca ingerinta generatd prin dispunerea sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile ale suspectului, inculpatului,
persoanei responsabile civilmente ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile vizeaza drepturi
fundamentale, respectiv dreptul de proprietate, este
reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul
procesului penal, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului
legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o
societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de
drept. Totodata, Curtea a constatat ca ingerinta analizata este
proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce
masurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucat acestea se
dispun pe durata procesului penal, iar Curtea, analizand
principiul proportionalitatii, in jurisprudenta sa constanta, a retinut
ca acesta presupune caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce
implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar.

31. Céat priveste sustinerea potrivit careia masura
asiguratorie poate fi dispusa cu privire la bunuri aflate in
proprietatea comuna a sotilor, inscriptia (notarea) ipotecara fiind
instituita asupra acestora, pe cale de consecinta fiind incalcate
dispozitiile constitutionale ale art. 44, Curtea retine ca normele
Codului de procedura penala se completeaza cu dispozitiile
procesual civile Tn materia masurilor asiguratorii infiintate de
organele penale, in temeiul art. 2 alin. (2) din Codul de

procedura civila, dispozitiile procesual civile constituind izvor de
drept procesual penal in masura in care Codul de procedura
penala nu cuprinde dispozitii contrare. Asa Thcat, ori de cate ori
se va analiza obiectul masurilor asiguratorii, inclusiv cu privire la
limitele legale impuse de lege sub aspectul urmaririi anumitor
bunuri, dispozitile procesual civile sau civile vor fi avute in
vedere. In aceste conditii, Curtea observd ca existenta
proprietatii comune ori devdlmase este doar un impediment
temporar in calea urmaririi silite, astfel cum rezulta din art. 818
din Codul de procedura civila care prevede ca urmarirea se va
putea face doar dupa ce creditorii personali ai unuia dintre
coproprietari sau codevalmasi au cerut partajul bunurilor
comune, astfel cum prevede si art. 353 din Codul civil. Alin. (3)
al art. 818 din Codul de procedura civila dispune insa ca se
poate urmari cota-parte determinata a debitorului lor din dreptul
de proprietate asupra imobilului, fara a mai fi necesar sa se
ceara partajul, daca ea este neindoielnic stabilita si lamurita si
este inscrisa, prin aratarea unei fractiuni, in cartea funciara.

32. Curtea retine ca aplicarea dispozitiilor procesual civile si
civile mentionate Tn procedura masurilor asiguratorii dispuse n
procesul penal nu trebuie inteleasa insa in sensul ca bunurile
proprietate comuna nu ar putea fi sechestrate ori ca sechestrul
presupune in mod obligatoriu partajul, caci aceasta problema s-ar
putea pune atunci cand bunul sechestrat ar fi supus urmaririi
silite, ipoteza in care dispozitiile art. 818 din Codul de procedura
civilé sunt pe deplin aplicabile. In acest context, Curtea observa
ca nu este vorba despre o exceptare de la urmarirea silita a
bunurilor, ci numai despre instituirea obligatiei de a se recurge
la o procedura prealabild, Tn cadrul careia, pe calea impartelii
initiate de creditori sau in care ei ar interveni, s-ar determina
partea ce trebuie sa revina debitorului, Tn proprietate exclusiva.
O interpretare contrara ar putea lipsi sechestrul de continut,
daca momentul dispunerii lui ar fi amanat, si, de asemenea, ar
incalca prezumtia de nevinovatie, daca ar presupune partajul
imediat dupa ce s-ar institui sechestrul. Asadar, nu exista niciun
impediment legal pentru ca inscriptia (notarea) ipotecara sa fie
instituita asupra unui bun comun, deoarece scopul acestei
masuri si functionalitatea sa nu sunt reparatorii, ci asiguratorii,
prin aceasta nefiind incalcat dreptul de proprietate, consacrat
constitutional.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2521 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Dragos Septimiu Barna si Septimiu Barna in Dosarul nr. 1.414/62/2015* al Tribunalului Brasov — Sectia

penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (1) teza intai, alin. (2), (5) si (6), art. 252 si art. 254 din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Laura Monica lon a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Comunicatiilor
si pentru Societatea Informationala

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala prin Adresa nr. 801
din 29 februarie 2016, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.730/SSC din 29 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de al Ministerului  Comunicatiilor si pentru Societatea
catre doamna Laura Monica lon a functiei publice vacante din  Informationala.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 90.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Daniel Gabi Asanica
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/3.100/SSC din 22 februarie 2016, precum si Avizul favorabil nr. 9.311/2016 al Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Daniel Gabi Asanica a functiei publice vacante
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei temporar, de catre domnul Daniel Gabi Asanica a functiei
decizii, domnul Daniel Gabi Asanica exercita, cu caracter publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de

templorar,. func’gia} publica vacanta din categ.or.ia Tr]alt,ilor secretar general al Departamentului pentru Egalitate de Sanse
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale ’

pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati. intre Femei si Barbati, publicatd in Monitorul Oficial al
Art. 2. — La data prevazutd la art. 1, Decizia prim- Romaniei, Partea |, nr.670 din 3 septembrie 2015, Tsi
ministrului nr. 205/2015 privind exercitarea, cu caracter Tinceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 91.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 228 din 2 martie 2016 Nr. 119 din 29 februarie 2016

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul,
a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda
bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. ACP 2.054/2016 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 374 din 29 februarie 2016 al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

—art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din titlul VIII ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzéatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 si
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
nr 1.605/875/2014 prlvmd aprobarea modului de calcul, a listei  ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale 1. La sectiunea P3 ,,Programul national de oncologie”,
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor  pozitiile 157, 159, 161 si 165 se modifica si vor avea
nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, urmatorul cuprins:

CUTIE CU
PACLITAXEL | SONC- ACCORD DIN STIGLA
157 | Vo007 | L01C [EACHIAX [ACCORD | £5, |6 mgimi| HEALTHCARE | Siai~st, = |A50 ML CARE [S| 1 [ 131.560000] 160.610000(  0.000000
smgmi SOk LIMITED CONTINE
: 300 MG
PACLITAXEL
CUTIE X
CONC. FRESENIUS 1 FLAC.
PACLITAXEL .
W5406 | Lo1C | PACLITAX PT. KABI < | DIN'STICLA
19| 3005 | Do |Ln-[KABL |SL (6m9m | Romania | ROMANIA|INGoLoRA [S|1] 1576720001 192732000| 4668000
9 PERF. SRL 50 ML CONC.
PT. SOL. PERF.
CUTE X
CONC. 1FLAC.
W5221 |L01C | PACLITAX PT. ACTAVIS < 1s | DINSTICLA
161| ozat [LOIC PACUTAX [sinDaxeL (BT, [6mami|§5 rRomANIA| RN STICLE (1| 157.872000| 192.732000 | 189.108000
PERF. 50 ML CONC.
PT. SOL. PERF.
CUTEE X
Wasa7 | Lo1c | pacLiTax | PACLITAXEL [ EONC PHARNA DIN STIRLA
165|004 | Dot | LN |[EBEWE |G (6maiml| g g [AUSTRIA | INGoLoRAX (S]] 1576720001 192732000|265 226000
g PERF. NFG KG 50 ML CONC.
PT. SOL. PERF.

2. La sectiunea P7 ,Program national de boli endocrine — Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu
osteoporoza, gusa datorata carentei de iod si proliferarii maligne”, pozitia V10XA01 NATRII IODIDUM (131l) se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu luna martie 2016.
p. Ministrul sanatatii, Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Victor Dan Eugen Strambu, Vasile Ciurchea

secretar de stat
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea unor acorduri incheiate prin schimb de note verbale

in baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, urmatoarele acorduri incheiate prin schimb de note
verbale™):

1. Acord incheiat prin schimb de note verbale intre Guvernul
Roméniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind instalarea
unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de
stat romano-ucraineana in zona dintre Orlivka (Ucraina) si

Isaccea (Romania), semnat la Kiev la 18 iulie 2014 si la
Bucuresti la 14 octombrie 2014;

2. Acord incheiat prin schimb de note verbale intre Guvernul
Romaéniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind deschiderea
punctului international de trecere a frontierei de stat romano-
ucrainene pentru comunicatie de pasageri si marfa in regim de
bac, intre localitatile Isaccea (Romania) si Orlivka (Ucraina),
semnat la Kiev la 28 mai 2015 si la Bucuresti la 5 iunie 2015.

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. 308.

*) Traducere.

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei
Nr. 630/24-612-3454 din 18 iulie 2014

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea de
a-i transmite propunerea incheierii unui Acord prin schimb de note verbale intre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul
Romaniei privind instalarea unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat romano-ucraineana in zona dintre
localitatile Orlivka (Ucraina) si Isaccea (Romania), in conformitate cu urmatoarele clauze:

Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Roméniei, denumite in continuare parti,

avand interesul mutual de a dezvolta cooperarea pe baza principiilor si prevederilor Tratatului dintre Ucraina si Roméania
privind regimul frontierei de stat roméno-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuala in problemele de frontierd, semnat la Cernauti

la 17 iunie 2003,

luand in considerare prevederile legislatiilor statelor celor doua parti,

ludnd in considerare faptul ca firmele Atracom Limited Liability Company, inregistrata in Ucraina (denumita in continuare
JAtracom”), si Cogent Communications Romania — S.R.L., inregistrata in Romania (denumita in continuare ,Cogent”), au incheiat
un contract avand ca obiect instalarea unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat romano-ucraineana in

zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si Isaccea (Romania),
convinse de utilitatea acestui proiect,

ludnd in considerare necesitatea de a stabili regulile pentru implementarea acestui proiect,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Partile convin sa permita companiilor ,Atracom” si ,Cogent”
sa instaleze un cablu de fibra optica si in special sa realizeze
activitatile de constructie necesare peste frontiera de stat
roméano-ucraineand in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Roménia).

ARTICOLUL 2

Procedurile de traversare a frontierei de stat pentru
persoanele, vehiculele si materialele implicate in operatiunile de

instalare a cablului Tn zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Romania) vor fi implementate in conformitate cu
articolul 35 alineatul (2) din Tratatul dintre Ucraina si Romania
privind regimul frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea
si asistenta mutuala in problemele de frontiera, semnat la
Cernauti la 17 iunie 2003.

ARTICOLUL 3

Prezentul acord va ramane in vigoare pana la finalizarea
completa a proiectului specificat in articolul 1 al acordului.
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Fiecare parte este indreptatitda sa denunte acordul printr-o
notificare scrisa transmisa prin canale diplomatice care va
produce efecte dupa treizeci de zile de la primirea de catre
cealalta parte prin canale diplomatice.

Daca propunerile de mai sus sunt acceptabile pentru partea
romana, prezenta nota verbala impreuna cu nota verbala de
raspuns a partii roméane vor constitui un Acord intre Cabinetul de
Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei privind instalarea unui

Kiev, 18 iulie 2014.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei
Nr. H2/1926

cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat
romano-ucraineana in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Romania), care va intra in vigoare la data ultimei
notificari transmise prin canale diplomatice privind indeplinirea
de catre parti a procedurilor interne.

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei foloseste acest prilej
pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Roméaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei si are onoarea de a
face referire la Nota verbald a Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei nr. 630/24-612-3454 din 18 iulie 2014, cu urmatorul

continut:

,Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea
de a-i transmite propunerea incheierii unui Acord prin schimb de note verbale intre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul
Romaniei privind instalarea unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat romano-ucraineana in zona dintre
localitatile Orlivka (Ucraina) si Isaccea (Romania), in conformitate cu urmatoarele clauze:

Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Roméaniei, denumite in continuare parti,

avand interesul mutual de a dezvolta cooperarea pe baza principiilor si prevederilor Tratatului dintre Ucraina si Roméania
privind regimul frontierei de stat roméano-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuala in problemele de frontiera, semnat la Cernauti

la 17 iunie 2003,

luand in considerare prevederile legislatiilor statelor celor doua parti,

luand in considerare faptul ca firmele Atracom Limited Liability Company, inregistrata in Ucraina (denumita in continuare
«Atracom»), si Cogent Communications Romania — S.R.L., Tnregistratd in Romania (denumita in continuare «Cogent»,)
au Tncheiat un contract avand ca obiect instalarea unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat romano-
ucraineana in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si Isaccea (Romania),

convinse de utilitatea acestui proiect,

ludnd Tn considerare necesitatea de a stabili regulile pentru implementarea acestui proiect,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile convin sa permita companiilor «Atracom» si «Cogent»
sa instaleze un cablu de fibra optica si in special sa realizeze
activitatile de constructie necesare peste frontiera de stat
romano-ucraineana in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Roménia).

ARTICOLUL 2

Procedurile de traversare a frontierei de stat pentru
persoanele, vehiculele si materialele implicate in operatiunile de
instalare a cablului in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Romania) vor fi implementate in conformitate cu
articolul 35 alineatul (2) din Tratatul dintre Ucraina si Romania
privind regimul frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea
si asistenta mutuala in problemele de frontierd, semnat la
Cernauti la 17 iunie 2003.

ARTICOLUL 3

Prezentul acord va raméane n vigoare pana la finalizarea
completa a proiectului specificat in articolul 1 al acordului.
Fiecare parte este indreptatita sa denunte acordul printr-o
notificare scrisa transmisa prin canale diplomatice care va
produce efecte dupa treizeci de zile de la primirea de catre
cealalta parte prin canale diplomatice.

Bucuresti, 14 octombrie 2014.

Daca propunerile de mai sus sunt acceptabile pentru partea
romana, prezenta nota verbala Tmpreuna cu nota verbala de
raspuns a partii roméane vor constitui un Acord intre Cabinetul de
Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei privind instalarea unui
cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de stat
romano-ucraineana in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si
Isaccea (Romania), care va intra in vigoare la data ultimei
notificari transmise prin canale diplomatice privind indeplinirea
de catre parti a procedurilor interne.

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei foloseste acest prilej
pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.”

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei are onoarea de a
transmite ca propunerile de mai sus sunt acceptabile pentru
partea roméana si, in consecintd, nota verbala mentionata si
prezenta nota verbala vor constitui un acord intre Guvernul
Romaéniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei, care va intra in
vigoare la data ultimei notificari privind indeplinirea de catre parti
a procedurilor interne necesare pentru intrarea in vigoare.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste acest
prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei
asigurarea inaltei sale consideratii.
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Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei
Nr. 660/36-010-1849 din 28 mai 2015

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea de
a-i propune incheierea unui Acord (prin schimb de note verbale) intre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei privind
deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat ucraineano-roméane pentru pasageri si marfa in regim bac intre
localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Romania) avand urmatorul continut:

Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei (in continuare pérti),

avand in vedere prevederile articolului 3 din Acordul dintre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei cu privire
la punctele de trecere a frontierei de stat ucraineano-romane (Kiev, 2 februarie 2006), in conformitate cu care deschiderea noilor
puncte de trecere a frontierei de stat se efectueaza prin schimb de note diplomatice,

au convenit urmatoarele:

1. De a deschide punctul international de trecere a frontierei
de stat ucraineano-roméane pentru comunicatie de pasageri si
marfa, cu program de functionare permanent, amplasat intre
localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Romania).

2. Traversarea frontierei prin punctul de trecere mentionat in
articolul 1 al acestui acord va incepe dupa incheierea lucrarilor
privind aducerea lui in conformitate cu standardele, despre care
partile se vor informa una pe alta prin canale diplomatice.

3. Prevederile Acordului dintre Cabinetul de Ministri al
Ucrainei si Guvernul Romaniei cu privire la punctele de trecere
a frontierei de stat ucraineano-roméane, semnat la Kiev la
2 februarie 2006, se vor aplica Tn mod corespunzator punctului
de trecere mentionat in articolul 1.

4. Prezentul acord se incheie pentru o perioada nedeterminata
si poate fi modificat sau completat cu consimtamantul ambelor
parti, prin schimb de note.

Kiev, 28 mai 2015.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei
Nr. H2/1496 din 5 iunie 2015

5. Prezentul acord poate fi denuntat de oricare dintre parti,
printr-o notificare scrisa. Notificarea va produce efecte dupa
treizeci de zile de la data primirii de catre cealalta parte.

In mé&sura in care partea romané este de acord cu cele de
mai sus, prezenta nota verbala Tmpreuna cu nota verbala de
raspuns a partii roméne urmeaza sa constituie un Acord intre
Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei privind
deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat
ucraineano-romane pentru pasageri si marfa in regim bac intre
localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Romania).

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei foloseste acest prilej
pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul sdu Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei si are onoarea de
a face referire la Nota verbala a Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei nr. 660/36-010-1849 din 28 mai 2015 a Ministerului

Afacerilor Externe al Ucrainei, avand urmatorul continut:

,Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea
de a-i propune incheierea unui Acord (prin schimb de note verbale) intre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei
privind deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat ucraineano-roméane pentru pasageri si marfa in regim bac
intre localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Roméania), avand urmatorul continut:

Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei (in continuare pérti),

avand Tn vedere prevederile articolului 3 din Acordul dintre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei cu privire
la punctele de trecere a frontierei de stat ucraineano-romane (Kiev, 2 februarie 2006), in conformitate cu care deschiderea noilor
puncte de trecere a frontierei de stat se efectueaza prin schimb de note diplomatice,

au convenit urmatoarele:

1. De a deschide punctul international de trecere a frontierei
de stat ucraineano-roméane pentru comunicatie de pasageri si
marfa, cu program de functionare permanent, amplasat intre
localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Romania).

2. Traversarea frontierei prin punctul de trecere mentionat in
articolul 1 al acestui acord va incepe dupa incheierea lucrarilor
privind aducerea lui in conformitate cu standardele, despre care
partile se vor informa una pe alta prin canale diplomatice.

3. Prevederile Acordului dintre Cabinetul de Ministri al
Ucrainei si Guvernul Romaniei cu privire la punctele de trecere
a frontierei de stat ucraineano-romane, semnat la Kiev la
2 februarie 2006, se vor aplica in mod corespunzator punctului
de trecere mentionat in articolul 1.

4. Prezentul acord se incheie pentru o perioada
nedeterminatd si poate fi modificat sau completat cu
consimtamantul ambelor parti, prin schimb de note.

5. Prezentul acord poate fi denuntat de oricare dintre parti,
printr-o notificare scrisa. Notificarea va produce efecte dupa
treizeci de zile de la data primirii de catre cealalta parte.

In masura in care partea romana este de acord cu cele de
mai sus, prezenta nota verbala impreuna cu nota verbala de
raspuns a partii romane urmeaza sa constituie un Acord intre

Bucuresti, 5 iunie 2015.

Cabinetul de Ministri al Ucrainei si Guvernul Romaniei privind
deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat
ucraineano-romane pentru pasageri si marfa in regim bac intre
localitatile Orlivka (Ucraina) — Isaccea (Romania).

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei foloseste acest prilej
pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Kiev, 28 mai 2015.”

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei are onoarea de a
transmite ca propunerile de mai sus sunt acceptabile pentru
partea roméana si, in consecintd, nota verbald mentionata si
prezenta nota verbala vor constitui un Acord intre Guvernul
Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind deschiderea
punctului international de trecere a frontierei de stat romano-
ucrainene pentru pasageri si marfa in regim bac intre localitatile
Isaccea (Roméania) — Orlivka (Ucraina), care va intra in vigoare
la data primirii ultimei notificari privind indeplinirea de catre parti
a procedurilor interne necesare pentru intrarea in vigoare.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste acest
prilej pentru a refnnoi Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei
asigurarea inaltei sale consideratii.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 256/2013
pentru aprobarea machetelor de raportare fara regim special a indicatorilor specifici
si a Metodologiei transmiterii rapoartelor aferente programelor/subprogramelor nationale
de sanatate curative

Vazand Referatul de aprobare al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG 173 din 28 ianuarie 2016,

avand in vedere prevederile:

— titlului II si titlului VIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;
— Hotararii Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 3/1/2015 privind modelul
de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-
volum/cost-volum-rezultat, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 256/2013 pentru aprobarea machetelor de
raportare fara regim special a indicatorilor specifici si a
Metodologiei transmiterii rapoartelor aferente
programelor/subprogramelor nationale de sanatate curative,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 si
529 bis din 22 august 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Tn anexa nr. 1, tabelul 1 ,Situatia bolnavilor tratati pe tipuri
de terapie si a cheltuielilor aferente (lei)” si tabelul 2 ,Situatia
stocului de medicamente (lei)” de la Programul national de
oncologie — Subprogramul de tratament al bolnavilor cu
afectiuni oncologice se modifica si se Tnlocuiesc cu tabelul 1 si
tabelul 2, prevazute in anexa nr. 1.

2.1n anexa nr. 2, tabelul 1 ,Situatia bolnavilor tratati pe tipuri
de terapie si a cheltuielilor aferente (lei)” si tabelul 2 ,Situatia

stocului de medicamente (lei)” de la Programul national de
oncologie — Subprogramul de tratament al bolnavilor cu
afectiuni oncologice se modifica si se inlocuiesc cu tabelul 1 si
tabelul 2, prevazute in anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale

de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate,
unitatile de specialitate nominalizate s& deruleze
programe/subprograme nationale de sanatate curative, precum
si farmaciile cu circuit deschis prin care se elibereaza
medicamentele specifice pentru tratamentul in ambulatoriu al
bolnavilor cu afectiuni oncologice vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 5 februarie 2016.
Nr. 93.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea modelului copiei de pe lista electorala
complementara care va fi folosit la alegerile locale

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si al art. 104 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul copiei de pe lista electorala complementara
care va fi folosit la alegerile locale, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Constantin-Florin Mituletu-Buica,
vicepresedinte
Dan Vlaicu,
vicepresedinte

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 11.

Modelul copiei de pe lista electorala complementara care va fi folosit la alegerile locale
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ANEXA

ROMANIA Pagina ..........
JUDETUL®) . Circumscriptia electorala nr. ......
Municipiul, orasul, comuna®™) ........c.cccccenviiiicrinenn. Sectia de votare nr. ....................
Localitatea apartinatoare/Satul ...............cccccceeveee
Strada ...
COPIE DE PE LISTA ELECTORALA COMPLEMENTARA
Alegerea autoritatilor administratiei publice locale din data de ................... )
Nr. | Semnatura | Numele si prenumele | Codul numeric | Data silocul | Statul membru al Uniunii Europene al | Adresa la care locuieste in Roméania
crt. | alegatorului alegatorului personal****) nasterii carui cetatean este alegatorul (nr. imobil, bloc, apartament)
1.
2.
3.
4.
5.
NOTA:

Copia de pe lista electoralda complementara se semneaza de catre primar, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si
de catre seful formatiunii teritoriale a Inspectoratului General pentru Imigrari, potrivit legii.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie ,Sectorul nr. ...".

***) Se Tnscrie data votarii. In cazul alegerilor partiale, se inscrie sintagma ,Alegerile partiale pentru autoritétile administratiei publice locale din
datade ..o ”

****) Se inscrie codul numeric personal emis de Inspectoratul General pentru Imigrari.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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