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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 22 ianuarie 2020

CONSTITUTIONALE

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre ministrul justitiei si
Ministerul Justitiei, pe de o parte, si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte

de rang constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului
de drept din Roménia, cerere formulatd de presedintele

2. Cererea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.949 din 16 octombrie 2019 si constituie obiectul Dosarului

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator Consiliului Superior al Magistraturii.
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator nr. 2.719E/2019.

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre ministrul justitiei, respectiv
Ministerul Justitiei, ca parte a autoritatii executive, pe de o parte,
si autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alté parte, generat de ingerinta grava a
ministrului justitiei, Ana Birchall, in activitatea de urmarire penala
desfasurata de procurori, de actele de subminare a independentei
justitiei din Romania prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind
statul de drept cu reprezentantul unui stat strain, conturand
perceptia ca problemele justitiei din Roménia nu sunt gestionate
de organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti factori
externi, precum si de actiunile repetate de decredibilizare si
blocare a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate

3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
12 noiembrie 2019, in prezenta domnului Alexandru Stan, director al
Directiei contencios din cadrul Ministerului Justitiei, lipsind cealalta
parte, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Acestea au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd, cand Curtea, n temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, a amanat pronuntarea pentru data de 27 noiembrie
2019 si, ulterior, pentru data de 11 decembrie 2019. La aceasta data,
Curtea, avand in vedere imposibilitatea constituiri legale a
completului de judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 12 decembrie
2019 si, ulterior, pentru data de 22 ianuarie 2020, data la care a
pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Adresa nr. 20.057 din 11 octombrie 2019, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Curtea
Constitutionala cu cererea de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala dintre ministrul justitiei, respectiv
Ministerul Justltlel ca parte a autoritatii executive, pe de o
parte, si autoritatea judecatoreasca, reprezentaté de Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de alta parte, conflict generat de
ingerinta grava a ministrului justitiei, Ana Birchall, n activitatea de
urmarire penala desfasuratd de procurori, de actele de subminare
a independentei justitiei din Romania prin negocierea unei ,foi de
parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui stat strain,
conturand perceptia ca problemele justitiei din Roméania nu sunt
gestionate de organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti
factori externi, precum si de actiunile repetate de decredibilizare si
blocare a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate
de rang constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de
drept din Romania.

5. Totodata, se solicitd Curtii Constitutionale dispunerea
maésurilor necesare si utile pentru restabilirea ordinii constitutionale
intre autoritatile statului.

6. Prin cererea formulatd se solicita interpretarea art. 1
alin. (3—(5), art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1)
din Constitutie, apreciindu-se ca prezentul conflict poarta asupra
interpretarii acestor texte constitutionale. Se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la continutul conflictului
juridic de natura constitutionala, subliniindu-se faptul ca, prin Decizia
nr. 53 din 28 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca si declaratiile publice
ale reprezentantilor diferitelor autoritati publice, in raport cu contextul
in care sunt facute si cu continutul lor concret, pot crea stari de
confuzie, de incertitudine ori tensiuni, care ulterior ar putea
degenera n conflicte intre autoritati publice, chiar de natura juridica.

7. Cu privire la primul aspect generator al cererii formulate, si
anume ingerinta grava a ministrului justitiei in activitatea de urmarire
penala desfasurata de procurori in cauze concrete, se arata ca o
asemenea conduitd a ministrului justitiei a avut loc in legatura cu
ancheta penala desfasurata in cazul ,Caracal”, prin faptul ca acesta
a comunicat familiei unei victime informatii referitoare la continutul
unor probe administrate in cauza. Astfel, la data de 2 august 2019,
ministrul justitiei a contactat telefonic familia Alexandrei Macesanu,
comunicandu-i faptul ca rezultatul testelor genetice atesta ca
ramasitele si cenusa gasite in casa persoanel cercetate Tn cauza
indica ADN-ul acesteia. Se subliniaza ca datele respective nu
fusesera comunicate familiei victimei de catre organele de urmarire
penald, singurele abilitate, potrivit Codului de procedura penala, sa
efectueze asemenea acte, si nici nu fusesera facute publice,
ancheta penala fiind in derulare. Ulterior, ministrul justitiei a
confirmat public ca a luat legatura cu familia victimei si a
comunicat datele respective, sustindnd ca nu este vorba de o
informatie confidentiala din cadrul urmaririi penale si ca a actionat
astfel dintr-o obligatie morala, umana.

8. Or, aceasta actiune a ministrului justitiei constituie o veritabila
imixtiune in activitatea procurorilor care efectueaza urmarirea penala
in cazul mentionat, cu incalcarea limitelor autoritatii conferite de
art. 132 alin. (1) din Constitutie coroborate cu art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004. Se arata ca intinderea si continutul sintagmei
,sub autoritatea ministrului justitiei” din cuprinsul art. 132 alin. (1) din
Constitutie, raportata la activitatea desfasurata de procurori, au fost
analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 358 din 30 mai
2018, paragrafele 80, 87, 92 si 93. Se concluzioneaza in sensul ca
ministrul justitiei nu putea sa afle informatiile cuprinse intr-o proba
administrata in faza de urmarire penala, faza eminamente nepublica
potrivit legii, sub nicio ratiune, si nu putea comunica in locul organului
de urmarire penalad competent respectivele informatii decét fortand
si depasindu-si prerogativele care i sunt conferite legal in calitate
de ministru, ceea ce constituie o ingerinta grava in justitie.

9. Se subliniaza ca parte a acestui prim aspect al acestui conflict
juridic de natura constitutionald nu este Ministerul Justitiei, ci
ministrul justitiei, sens in care se invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358 din 30 mai 2018.

10. Cu privire la cel de-al doilea aspect generator al cererii
formulate, si anume actele de subminare a independentei justitiei
din Romania prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind statul de

drept cu reprezentantul unui stat strain, conturénd perceptia ca
problemele justitiei din Romania nu sunt gestionate de organismele
constitutionale abilitate, ci de anumiti factori externi, se arata ca, la
data de 5 septembrie 2019, in cadrul unei conferinte de presa la
Bucuresti, domnul Gordon Sondland, ambasadorul Statelor Unite
ale Americii la Uniunea Europeana, a declarat ca procurorul general
american, William Barr, a invitat-o pe doamna ministru Ana Birchall
la Washington sa continue sa lucreze alaturi de el si de echipa lui,
in mod direct, pentru o foaie de parcurs (,roadmap”) privind statul
de drept in Romania. Intrebat daca poate oferi detalii despre
aceasta foaie de parcurs, acesta a spus ca este la discretia partii
romane sa o faca publica, aspect de natura sa confirme existenta
acesteia. Referitor la acest aspect, se mentioneaza ca ordinea de
zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data
de 17 septembrie 2019 a fost suplimentata cu solicitarea Centrului
de Resurse Juridice privind exprimarea unui punct de vedere public
cu privire la existenta, continutul, respectiv oportunitatea unei ,foi
de parcurs” pentru Romania, elaboratd de ministrul justitiei
impreuna cu reprezentantul unui stat strain, precum si cu privire la
o eventuala implicare a Consiliului Superior al Magistraturii in
conceperea acestei ,foi de parcurs”. Intrebat fiind de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la existenta acestui
document, in conditile in care independenta justitiei este o
componenta fundamentala a statului de drept, ministrul justitiei nu
a dezmintit existenta acestei ,foi de parcurs” si nu a raspuns
intrebarilor referitoare la afectarea independentei justitiei in legatura
cu acest aspect. Atitudinea ministrului justitiei a fost de natura a crea
in perceptia publica ideea afectarii independentei justitiei din partea
unui membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii,
garantul constitutional al independentei justitiei.

11. Ulterior, printr-o scrisoare adresata Consiliului Superior al
Magistraturii, ajunsa la cunostinta presei, ministrul justitiei a invocat
depasirea, prin interpelarea facuta, a atributiilor proprii Consiliului,
aratand ca ,incercarea unor membri ai Consiliului de a-si aroga un
veritabil drept de veto cu privire la actiunile externe ale ministrului
justitiei este o imixtiune grava si inacceptabild in activitatea puterii
executive”. Prin aceeasi scrisoare, ministrul justitiei a precizat ca la
nivelul Ministerului Justitiei nu exista niciun document de tip ,to do
list” sau foaie de parcurs convenit cu partenerii externi.

12. Prin pozitia publicd exprimata, ministrul justitiei a creat
aparenta unei agende proprii in ceea ce priveste justitia, dezbatuta
la nivel extern, dar nediscutatd cu institutia care are rolul
constitutional de garant al independentei justitiei. Atitudinea
ministrului justitiei de a nega dreptul Consiliului Superior al
Magistraturii de a adresa intrebari referitoare la existenta unei foi
de parcurs privind statul de drept, agreata cu reprezentantul unui
stat strain, pune Consiliul in imposibilitatea de a-si exercita rolul
constitutional prevazut de art. 133, creand, astfel, un blocaj
institutional.

13. Astfel, in incercarea de a justifica implicarea intr-un demers
al carui continut, tocmai prin imprejurarea ca nu este cunoscut, este
de natura sa creeze in perceptia publica o impresie eronaté asupra
infaptuirii justitiei, Tn sensul ca justitia din Roménia nu este
gestionata de organele constitutionale abilitate, ministrul justitiei
neaga rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
limitandu-| la atributii legate de cariera judecatorilor si procurorilor si
de organizarea instantelor si a parchetelor. Or, este de esenta
autoritatii judecatoresti existenta, recunoscuta la nivel constitutional,
a unui organism — Consiliul Superior al Magistraturii — care apara
sub toate aspectele independenta justitiei, inteleasa nu ca un
beneficiu al magistratilor, ci ca o garantie a asigurarii aptitudinii
justitiei de a-si indeplini rolul in slujba cetateanului.

14. Implicarea ministrului justitiei Tn negocierea unei foi de
parcurs privind statul de drept, agreata cu reprezentantul unui stat
strain, in ipoteza existentei acestui demers, este de natura sa duca
tocmai la afectarea statului de drept, in componenta sa referitoare
la independenta justitiei. Chiar dacad nu s-ar confirma factual
existenta acestui demers, situatia creata este tot de natura sa
afecteze independenta justitiei, din perspectiva perceptiei pe care a
determinat-o in constiinta publica, In sensul ca justitia din Romania
nu este gestionata de organismele constitutionale abilitate, ci de
anumiti factori externi.

15. Se mai sustine ca existenta unei eventuale agende proprii a
ministrului justitiei vizand statul de drept din Romania incalca si
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art. 102 alin. (1) din Constitutie, din moment ce atributiile sale in
cadrul actiunilor externe trebuie sa se exercite in raport cu
programul de guvernare. In acest sens se aratd ca in sedinta
plenului Consiliului, ministrul justitiei a fost intrebat daca a avut un
mandat din partea Guvernului pentru a discuta o astfel de foaie de
parcurs, fara a oferi insa un raspuns.

16. Cu privire la cel de-al treilea aspect generator al cererii
formulate, si anume actiunile repetate de decredibilizare si blocare
a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate de rang
constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de drept
din Roménia, se indica patru astfel de actiuni ce privesc sesizarile
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la necesitatea initierii
sau modificarii unor acte normative adresate ministrului justitiei,
modul in care ministrul justitiei a inteles s& translateze in spatiul
public unele probleme legate de participarea sa la sedintele plenului
Conisiliului, in calitate de membru de drept, modul de exprimare a
ministrului justitiei la adresa Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, precum si modul de pozitionare a ministrului justitiei fata
de situatia sediului Consiliului.

17. Astfel, referitor la sesizarile Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte
normative adresate ministrului justitiei, se arata ca acestea fie nu au
fost analizate, fie au fost respinse fara o justificare rezonabila. Cu
titlu exemplificativ se mentioneaza ca sesizarea Consiliului adresata
ministrului justitiei cu privire la initierea unor masuri legislative pentru
atribuirea definitivd a competentei de solutionare a cererilor
detinutilor din Penitenciarul Bucuresti-Jilava si Penitenciarul-Spital
Bucuresti-Jilava catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti nu a primit
niciun raspuns. O asemenea conduita a ministrului justitiei afecteaza
exercitarea atributiilor Consiliului prevazute de lege si consacrate la
nivelul art. 134 alin. (4) din Constitutie. Se mai subliniaza totala
neimplicare a Ministerului Justitiei i contextul promovarii unor acte
normative de natura a afecta stabilitatea financiara a magistratilor, cu
efecte asupra independentei acestora. In acest sens se
mentioneaza ca pe rolul Camerei Deputatilor, Camera decizionala,
se afla o propunere legislativa prin care se intentioneaza taxarea
suplimentara a pensiei de serviciu prevazuta de Legea nr. 303/2004,
iar Ministerul Justitiei, avand in vedere domeniul de reglementare al
acestuia, nu a elaborat un punct de vedere si nu a luat o pozitie
oficiala cu privire la aceasta. De altfel, 0 asemenea neimplicare a
Ministerului Justitiei s-a constatat si anterior, cu ocazia initierii de
catre Ministerul Finantelor Publice a unui demers similar, printr-un
proiect de ordonanta de urgenta privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare.

18. Se apreciaza ca situatia antereferita trebuie analizata prin
prisma art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, in sensul ca raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice se caracterizeaza prin
implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte,
implicari ce semnifica echilibru prin colaborare si control, prin
intermediul unor mecanisme prevazute tot de lege. Se fac referiri la
principiul colaborarii loiale intre autoritatile publice, astfel cum acesta
a fost retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015,
paragraful 49, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 123
sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 139),
concluzionandu-se ca maniera in care s-a pozitionat Ministerul
Justitiei, care, pe de o parte, nu a analizat sau a respins nejustificat
propunerile privind initierea unor demersuri de modificare sau
completare a unor acte normative formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta parte, nu s-a implicat in procesul de
adoptare a unor acte normative de interes pentru autoritatea
judecatoreasca, reflecta nerespectarea principiului cooperarii si
colaborarii loiale intre autoritatile statului.

19. Cu referire la modul in care ministrul justitiei a inteles sa
translateze in spatiul public unele probleme legate de participarea
sa la sedintele plenului Consiliului, in calitate de membru de drept,
in sensul ca in declaratiile sale publice a invocat dificultati privind
participarea sa la aceste sedinte ca urmare a modului in care sunt
planificate de catre conducerea institutiei, se apreciaza ca aceste
afirmatii sunt nejustificate, fiind menite sa denatureze realitatea, cu
consecinta decredibilizarii Consiliului, si s& induca in perceptia
publica existenta unei obligatii de consultare a membrilor in privinta
stabilirii sedintelor si proiectului ordinii de zi, care nu ar fi respectata
de Consiliu. Or, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,

Consiliul se intruneste in plen si in secti, la convocarea
presedintelui, iar programarea sedintelor plenului se efectueaza
avand in vedere pastrarea unui just echilibru intre urgenta
aspectelor ce se impun a fi solutionate de catre Consiliu Si
asigurarea participarii membrilor alesi ori de drept, in functie de
agendele acestora, cu respectarea timpului necesar pentru ca
membrii s& integreze participarea la sedinta plenului in activitatile
derulate. Se apreciaza ca aceste aspecte sunt valabile si in ceea ce
priveste afirmatiile ministrului justitiei din scrisoarea din data de
4 octombrie 2019, adresata presedintelui Consiliului — aparuta in
spatiul public — in care i reproseaza maniera netransparenta in
care a convocat plenul Consiliului din data de 8 octombrie 2019,
solicitand explicatii pentru ,urgenta” sedintei.

20. Cu referire la modul de exprimare al ministrului justitiei la
adresa Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, se arata
ca nemultumirile ministrului justitiei vizeaza procedura de numire a
procurorilor in aceasta structura si rolul procurorului general, care,
in opinia sa, nu ar mai putea cenzura actele de urmarire ale sectiei.
Se apreciaza ca aceste sustineri sunt complet false, avand in
vedere dispozitiile legale care reglementeaza controlul ierarhic al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie asupra solutiilor, actelor sau masurilor dispuse
de procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie. In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 si ale art. 339 din Codul de procedura penala.

21. Pozitia ministrului justitiei a fost urmata de crearea unui grup
de lucru interministerial coordonat de Ministerul Justitiei, astfel cum
rezulta din declaratiile sale publice din 17 septembrie 2019, ocazie
cu care acesta a aratat ca, din concluziile preliminare, nu se sustine
functionarea Tn aceastd forma a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie. Se araté ca la lucrarile acestui grup de lucru
Consiliul nu a fost invitat sa participe, negandu-se, astfel, atributiile
sale. De altfel, componenta acestui grup de lucru nu a fost adusa la
cunostinta Consiliului si nu a fost facuta publica prin nicio modalitate,
aspect de natura sa genereze indoieli in privinta obiectivitatii
activitatii sale si a caracterului sau reprezentativ.

22. Se sustine ca din declaratiile publice ale ministrului justitiei
rezulta neindoielnic refuzul expres al acestuia de respectare a legii
in vigoare cu referire la organizarea si functionarea structurii de
parchet amintite; or, ca orice dispozitii legale, si cele ce privesc
aceasta structura de parchet trebuie respectate pe durata activitatii
lor de catre orice subiect de drept, cu atat mai mult de catre ministrul
justitiei. In consecintd, se apreciazd ca ministrul justitiei a
vulnerabilizat imaginea unei structuri din cadrul autoritatii
judecatoresti, cu consecinta implicita a afectarii increderii in justitie.
Intrucat in situatia de faté Consiliul nu are instrumentele necesare
pentru a impiedica afectarea increderii publice in activitatea sectiei
de parchet mentionate, ca urmare a declaratiilor ministrului justitiei,
se considera ca s-a creat un blocaj institutional care necesita
interventia Curtii Constitutionale.

23. Cu referire la modul de pozitionare a ministrului justitiei fata
de situatia sediului Consiliului, se arata ca, prin Adresa nr. 2/78.490
din 30 septembrie 2019, ministrul justitiei a solicitat Consiliului luarea
unei decizii in privinta sediului sau, in sensul c4 fie acesta va face
parte din proiectul ,Cartierul pentru Justitie”, fie se doreste
finalizarea procedurii de achizitie a unui nou sediu in afara acestui
cartier, subliniindu-se ca proiectul respectiv este intarziat si nu poate
avansa pana nu se primeste un raspuns clar din partea Consiliului.
In aceasta adresad s-a mai mentionat ca, in situatia in care se
considera ca suma aferentd achizitiei nu va mai fi angajata,
respectiv cheltuita de Consiliu, aceasta se poate realoca pentru
instantele judecéatoresti care nu au fonduri suficiente, iar o
asemenea suma va rezolva alte probleme de investitii ale acestora;
s-a mai aratat in adresa antereferita ca daca se ia o asemenea
decizie creditele de angajament vor putea fi alocate Tn perioada
imediat urmatoare.

24. Cu privire la acest demers al ministrului justitiei, se arata ca
este de natura sa creeze, pe de o parte, perceptia falsa ca instantele
judecétoresti si parchetele sunt subfinantate din cauza fondurilor
alocate pentru achizitionarea unui sediu al Consiliului, iar, pe de alta
parte, ca derularea proiectului ,,Cartierul pentru Justitie” este blocata
pana la luarea unei decizii in acest sens de catre Consiliu. Or, prin
Hotararea Guvernului nr. 949/2018 s-a pus la dispozitia Consiliului
suma necesara achizitionarii unui sediu corespunzator necesitatilor



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 168/2.111.2020

sale de functionare, fonduri care nu fac parte din sfera bugetului
destinat necesarului instantelor si parchetelor, alocarea bugetara
fiind realizata separat, ca urmare a probarii parametrilor tehnico-
economici ai investitiei. Prin urmare, ministrul justitiei, desi incearca
acreditarea ideii ca proiectul este blocat pana la luarea unei decizii
de catre Consiliu, in realitate, numai acesta este responsabil pentru
situatia creata. Se mai precizeaza faptul ca& ministrul justitiei si-a
asumat in mod nelegal atributii cu referire la finantarea instantelor
judecatoresti prin realocarea sumelor necesare achizitionarii unui
sediu pentru Consiliu, in ideea afectarii imaginii acestuia din urma.
Se mai arata ca intarzierea proiectului ,Cartierul pentru Justitie” are
repercusiuni implicite asupra bunei administrari a justitiei, desi,
potrivit art. 5 din Legea nr. 304/2004, Ministerul Justitiei ar trebui sa
asigure buna organizare si administrare a justitiei ca serviciu public.
Astfel, ministrul justitiei nu doar ca nesocoteste dispozitiile legale
antereferite, dar afecteaza realizarea actului de justitie in conditii
optime. Se concluzioneaza in sensul ca incercarea ministrului
justitiei de a Impiedica achizitionarea unui sediu pentru Consiliu este
de naturd a afecta insasi capacitatea functionald a acestuia,
cunoscute fiind dificultatile cu care acesta se confrunta sub acest
aspect, inca de la infiintare.

25. In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a
acestuia.

26. Ministrul justitiei, sub aspectul admisibilitatii cererii, arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 53 din
28 ianuarie 2005, Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, Decizia
nr. 1.560 din 18 noiembrie 2009 si Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010), pentru a exista un conflict juridic de natura constitutionala,
trebuie indeplinite cinci conditii cumulative, si anume: conflictul sa
fie juridic; conflictul sa fie de natura constitutionald; conflictul sa fie
intre autoritatile publice de la titlul lll din Constitutie; conflictul sa fi
generat un blocaj institutional; si conflictul s& fie efectiv. Raportand
considerentele jurisprudentiale la situatia de fata, se arata ca autorul
sesizarii invoca existenta a trei obligatii juridice: ministrul justitiei
avea obligatia de a nu divulga probe in cursul activitatii de urmarire
penala, aceasta prerogativa revenind organelor de urmarire penalg;
ministrul justitiei avea obligatia de a sustine independenta justitiei,
ceea ce nu a indeplinit prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind
statul de drept cu reprezentantul unui stat strain, conturand
perceptia ca problemele justitiei din Romania nu sunt gestionate de
organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti actori externi;
ministrul justitiei avea obligatia ca, prin activitatea sa, sa contribuie
la credibilizarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si la buna desfasurare a activitatii acestuia.

27. Referitor la prima obligatie, se arata ca, asa cum reiese din
comunicatul oficial al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, aspectele care au fost ,facute
publice” de catre ministrul justitiei au fost de fapt comunicate de
indata de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism familiei implicate si, asa cum
precizeaza si organul de urmarire penald, nu au avut caracter
confidential. Prin urmare, se observa ca nu se identifica o obligatie
legala a ministrului justitiei in sensul retinut de catre autorul sesizarii.
Referitor la a doua obligatie, in privinta aspectelor de politica externa
invocate, se constata ca atributiile constitutionale ale Consiliului
Superior al Magistraturii nu prevad niciun element de politica
externa, in timp ce, conform art. 102 alin. (1), Guvernul este cel care
,asigura realizarea politicii interne si externe a tarii”. In acest sens,
fara a exclude din demersul de realizare a politicii externe o
conlucrare a tuturor factorilor interesati, se apreciaza ca Legea
fundamentala nu confera Consiliului Superior al Magistraturii nicio
prerogativa in sens juridic, din perspectiva aspectelor de politica
externa. In consecinta, este exclusa crearea premiselor unui conflict
juridic intre Consiliul Superior al Magistraturii si orice alta autoritate
publica, inclusiv ministrul justitiei, pe teme de politica externa, si, cu
atat mai putin, existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre cele doua autoritati.

28. Prin urmare, nu se releva premisele unui conflict juridic si, cu
atat mai putin, ar putea fi evidentiate premisele unui conflict de
naturé constitutionala.

29. In ceea ce priveste calitatea de parte a conflictului a
ministrului justitiei, se apreciaza cé sunt incidente considerentele

din Decizia nr. 358 din 30 mai 2018. Astfel, din analiza sesizarii nu
rezulta Tn niciun fel sustinerea unei pretinse ingerinte a ministrului
justitiei Tn activitatea/atributiile/competenta constitutionala a
Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar si Tn situatia in care
argumentul de pretinsa ingerintd prezentat prin raportare la
elementele de fapt privind cazul ,Caracal” ar avea relevanta
constitutionald, totusi, nici macar aceasta relevanta nu ar avea nicio
legatura cu rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
fiind astfel exclusa ab initio o incalcare a limitelor constitutionale ale
rolului acestuia.

30. Referitor la existenta unui blocaj institutional, se mentioneaza
ca din sesizare nu rezulta care sunt acele actiuni concrete de natura
sa determine existenta unui astfel de blocaj intre Consiliul Superior
al Magistraturii si ministrul justitiei, existand, din contra, o serie de
actiuni care se circumscriu conceptului de cooperare loiala intre
autoritatile publice. Aplicarea acestui principiu reprezintda o
operatiune juridica bivalentd, fiind deopotriva opozabila celor doua
autoritati publice implicate. Faptul ca unele dintre propunerile de
modificare legislativa formulate de Consiliul Superior al Magistraturii
nu sunt fnsusite si promovate ca proiecte de acte normative de catre
Ministerul Justitiei, in forma dorita de Consiliu, nu determina aparitia
unui blocaj institutional, fiind inacceptabil ca ministrul justitiei sau
Ministerul Justitiei s& joace un rol pasiv in activitatea de legiferare
in domeniul justitiei, fara a-si putea formula si sustine propriul punct
de vedere. Mai mult, in cadrul procedurii de legiferare Ministerul
Justitiei este cel care are drept de a promova in Guvern un proiect
de act normativ in domeniul justitiei, avizul Consiliului Superior al
Magistraturii fiind obligatoriu de solicitat abia dupa finalizarea avizarii
interministeriale, si nu Tnaintea acestei proceduri. Mai mult, in ceea
ce priveste propunerile legislative initiate de parlamentari, raporturile
juridice de drept constitutional sunt reglementate in privinta
procedurii de legiferare parlamentare intre Parlament si Guvern, iar
nu intre Parlament si Ministerul Justitiei. De asemenea, se arata ca
din motivarea sesizarii nu reiese care ar fi blocajul institutional creat
prin asa-zisa omisiune a Ministerului Justitiei de a transmite punctul
de vedere cu privire la propunerea legislativa nregistrata pe rolul
Senatului Romaniei cu nr. L489/2.09.2019 sau prin lipsa luarii unei
pozitii oficiale cu privire la aceasta.

31. Totodata, se arata ca opiniile, afirmatiile unui titular al unui
mandat de demnitate publica sau, din contra, lipsa acestora cu
privire la masurile legislative existente intr-o propunere legislativa nu
sunt de natura a crea blocaje institutionale.

32. In concluzie, retinnd cé cererea de solutionare a conflictului
vizeaza ca parti ministrul justitiei, ca parte a autoritatii executive, si
autoritatea judecatoreasca, nu pot fi intrevazute elementele unui
conflict juridic de naturd constitutionald, generat de lipsa de
implicare a ministrului justitiei Tn procesul legislativ referitor la o
propunere legislativa, chiar si cu impact bugetar, in conditiile in care
dispozitiile constitutionale presupun cooperarea loiala intre Guvern
si Parlament.

33. Avand n vedere ca nu se poate stabili existenta cel putin a
unui conflict juridic si nici faptul ca acest conflict s-ar desfasura intre
autoritati Tn sensul stabilit de jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
arata ca este exclusa indeplinirea conditiei ca acest conflict sa fie si
efectiv.

34. In concluzie, se apreciaza ca nu sunt indeplinite unele dintre
conditile cumulative pentru a contura existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre autoritati publice care sa fi generat un
blocaj institutional si, dat fiind ca ministrul justitiei si-a exercitat
competentele prevazute de Constitutie, fara sa isi aroge atributii
care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, in speta
autoritatii judecatoresti reprezentate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, ori sa omita sa indeplineasca anumite acte care intra
in obligatiile sale constitutionale, se apreciaza, totodata, ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

35. Pe fondul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionalda, se apreciazd ca aceasta este, in ansamblu,
neintemeiata.

36. Referitor la sustinerile presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii privind ingerinta grava a ministrului justitiei in activitatea
de urmarire penalad desfasuratd de procurori, se arata ca, din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si din prevederile art. 132 alin. (1)
din Constitutie si ale art. 64 si art. 69 din Legea nr. 304/2004, rezulta
ca, In exercitarea autoritatii prevazute de art. 132 alin. (1) din
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Constitutie, ministrului justitiei nu ii este permisa nicio ingerinta in
activitatea de urmarire penala, acesta neputand dispune si nici
cenzura acte procesuale, masuri procesuale sau solutii intr-un
dosar penal. Faptul ca ministrul justitiei a comunicat familiei victimei,
in cazul particular analizat, rezultatul concluziilor expertizei ADN nu
constituie o ingerinta in activitatea procurorului de caz, intrucat nu
vizeaza un act procesual/o masura procesuald/solutie dispusa de
procuror, ci priveste o informatie de interes public, in contextul
intensei mediatizari a cauzei respective.

37. Se mentioneaza ca, potrivit art. 12 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 544/2001, interpretat a contrario, pot constitui mformatu de
interes public (si, cu atat mai mult, pot face obiectul unei comunicari
private ca cea in discutie): informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale, atat timp cat nu se dezvaluie surse confidentiale,
nu se pune in pericol viata, integritatea corporala, sanatatea unei
persoane, precum si informatiile privind procedurile judiciare
(inclusiv cele privind eventualele masuri procedurale dispuse), daca
publicitatea acestora nu aduce atingere procesului echitabil sau
interesului legitim al uneia dintre partile implicate Tn proces. De altfel,
in speta, chiar Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a comunicat public concluziile raportului de
expertize ADN in data de 3 august 2019, in considerarea
caracterului de interes public al acestor informatii.

38. Se arata ca afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora datele
respective nu fusesera comunicate familiei victimei de catre
organele de urmarire penald sunt simple speculatii. Mai mult, in
comunicatul transmis, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a confirmat ca ,de indata si
neintarziat” dupa aflarea rezultatelor expertizei acestea au fost
comunicate familiei.

39. Comunicarea ministrului justitiei din seara zilei de 2 august
2019 nu a fost o comunicare oficiala, ci una cu caracter privat, care
s-a referit la date de interes public, concluzia expertizei ADN nefiind
una confidentiala. Demersul ministrului justitiei a reprezentat o
manifestare a compasiunii si solidaritatii, de la parinte la parinte,
precum si raspunsul la o solicitare expresa a familiei victimei de a
nu afla aceste informatii din media. Se mai sustine ca rudele unei
alte victime din aceeasi cauza penald au solicitat un dialog cu
ministrul justitiei, pe fondul existentei unei neincrederi a acestora in
demersurile derulate de organele judiciare, ocazie cu care ministrul
justitiei le-a asigurat cu privire la intreprinderea de catre organele
abilitate a tuturor eforturilor pentru aflarea adevarului, cu indemnul
de a avea increderea in eforturile depuse de acestea. Demersul
ministrului justitiei din seara zilei de 2 august 2019 s-a derulat in
contextul unui enorm impact emotional generat de evenimentele
care fac obiectul dosarului ,Caracal”, precum si al derularii activitatii
organelor judiciare sub imperiul unei puternice emotii publice. De
asemenea, evenimentele mentionate au avut si consecinte imediate
de naturd institutionala: declaratii si pozitionari publice ale
autoritatilor statului, convocarea unei sedinte a Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii legate de cazul respectiv; initierea in regim de
urgentd a unor demersuri de modificare a legislatiei nationale. In
concluzie, demersurile ministrului justitiei au urmarit sa exprime
solidaritate si compasiune fata de familiile victimelor si sa inspire
incredere acestora in actiunile organelor judiciare. In consecinta,
demersurile ministrului justitiei si, in mod particular, informarea in
sine si transmiterea unor mesaje de compasiune si solidaritate n
seara zilei de 2 august 2019 nu constituie un act de decizie, de
dispozitie in dosar ori un act de urmarire penald, nu au prejudiciat
in niciun mod ancheta penala si nu pot fi considerate o ingerinta, cu
atat mai putin o ,ingerinta grava”.

40. Se arata ca toate dispozitiile legale invocate de autorul
sesizarii — respectiv art. 62 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 67 alin. (2),
art. 69 si art. 132 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jud|C|ara precum si deciziile Curtii Constitutionale nr. 358 din 30 mai
2018 sinr. 136 din 20 martie 2018 referitoare la definirea Lautoritéatii
ministrului Justitiei” asupra procurorilor in Roménia nu prezmta
relevanta in speta dedusa controlului, deoarece ministrul justitiei nu
a efectuat ori dispus vreun act de procedura, nu a realizat vreo
comunicare oficiala in locul Ministerului Public (in speta, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism),
nu a dispus ori solicitat luarea unor masuri procesuale sau
administrarea unor probe in ancheta respectiva, nu a efectuat vreun
control sau vreo supervizare a unui act in cadrul unei proceduri

judiciare. In baza ori in urma acestei informari a ministrului justitiei,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nu a dispus vreo altd masura, dimpotriva, comunicatul
acesteia confirma caracterul public si neconfidential al concluziei
expertizei ADN. Or, in conditiile in care prin actiunea ministrului
justitiei nu a fost prejudiciata in niciun mod ancheta penala si nu a
existat nicio influenta asupra vreunui procuror, nicio imixtiune in
exercitarea unei atributii sau competente a Ministerului Public si
nicio interventie in modul de solutionare a cauzei, informarea
familiei victimei Tn seara zilei de 2 august 2019 asupra rezultatelor
expertizei de catre ministrul justitiei — in conditiile in care cazul in
sine a avut un profund impact emotional, social si mediatic — nu
poate fi considerata ca fiind de naturd a da nastere unui conflict
juridic de natura constitutionala.

41. In acest context, se subliniaza ca moartea unui copil,
indiferent de cauza acesteia, a fost indelung recunoscuta ca
reprezentand unul dintre cele mai marcante si stresante evenimente
pe care un adult le poate experimenta. Decesul unui copil, indiferent
de varsta, reprezinta o experienta profund dificila si dureroasa, asa
cum arata dovezile empirice rezultate din numeroase studii.
invoca legislatia europeana pentru termenul de ,victima”, printre
care si Recomandarea Rec(2006)8 a Comitetului de Ministri
adresata statelor membre privind asistenta acordata victimelor
infractiunilor (adoptata de Comitetul de Ministri pe 14 iunie 2006 in
cadrul celei de a 967-a intélniri a adjunctilor minigtrilor), precum i
doctrina de specialitate, concluzionandu-se in sensul importantei
deosebite pe care o are dreptul victimelor (fie acestea directe sau
indirecte) unei fapte penale de a primi sprijin, recunoscut si protejat
de legislatia nationald, precum si de cea europeana, inclusiv prin
furnizarea de informatii de catre reprezentantii autoritatilor publice
ale statului roman.

42. Solicitarea de catre ministrul justitiei a unor informari cu
privire la stadiul unor anchete penale sau eventuale solicitari din
partea acestuia ca anchetele sa se desfasoare rapid ori cu
impartialitate sau atentie deosebitd nu semnifica ingerinte in
activitatea parchetelor, aflarea cu celeritate a adevarului in cauzele
penale fiind o chestiune de interes public, justificata constitutional
si legal. Atentia publica indreptata asupra acestei anchete ih mod
particular, emotia publica creatd de modul in care evenimentele
s-au succedat, de natura faptelor savarsite si modalitatea in care au
fost descoperite au justificat solicitarea ministrului justitiei de a fi
informat cu privire la mersul anchetei, fara ca aceste informari sa
aiba in vedere masurile concrete dispuse de procuror in cursul
urmaririi penale. Mai mult, particularitatile deosebite ale cauzei in
discutie ar fi fost suficiente pentru a justifica chiar si o comunicare
publicad a ministrului justitiei pe acest subiect, iar nu doar una
constand in transmiterea unei informatii de interes public familiei
victimei, realizatd de ministrul justitiei ca urmare a unei solicitari
exprese a acesteia.

43. In ceea ce priveste sustinerile presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii in sensul ca ministrul justitiei a realizat acte
de subminare a independentei justitiei din Romania prin negocierea
unei ,foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui
stat strain, conturand perceptia ca problemele justitiei din Roméania
nu sunt gestionate de organismele constitutionale abilitate, ci de
anumiti factori externi, se arata ca din motivarea sesizarii rezulta ca
ceea ce se imputa ministrului justitiei ca ,acte de subminare a
independentei justitiei din Romania” sunt in principal, actiuni,
inactiuni sau atitudini cu privire la situatii ,eventuale”, ,ipotetice”, a
caror existenta este pusa astfel sub semnul intrebarii de Thsusi
autorul sesizarii.

44. In legatura cu aceste aspecte se arata ca in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 17 septembrie 2019,
unul dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al societétii civile, a aratat ca a primit din partea unei
organizatii neguvernamentale — Centrul de Resurse Juridice — o
solicitare prin care se cere, avand in vedere atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei, sa se
exprime un punct de vedere cu privire la existenta unei ,foi de
parcurs” in aceasta materie si, de asemenea, sa se precizeze in ce
masura Consiliul a fost implicat in elaborarea unui astfel de
document. Desi in sedinta de plen respectiva ministrul justitiei a
aratat faptul ca nu cunoaste aceasta solicitare, afland despre
existenta ei din mass-media, si a cerut transmiterea acesteia in mod
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oficial pentru a putea raspunde in cunostinta de cauza — pozitii
similare au exprimat si alti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, care au aratat ca nu au cunostinta de solicitarea
respectivd —, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
contrar dispozitiilor legale, a supus aprobarii suplimentarea ordinii
de zi, declarand ca ,Nu putem sd amanam chiar asa pur si simplu.
Doamna ministru trebuie sa ne clarifice daca a existat o astfel de
discutie, daca exista o astfel de foaie de parcurs”. Desi nu i se
comunicase solicitarea respectiva, ministrul justitiei a raspuns de
indata in Plen, aratand faptul ca nu exista niciun document de tip ,to
do list” sau ,foaie de parcurs”, raspuns apreciat ca fiind adecvat si
suficient de clarificator de o parte insemnata a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Chiar daca nici pana in prezent
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu a transmis oficial
ministrului justitiei solicitarea asociatiei Centrul de Resurse Juridice
privind asa-zisa ,foaie de parcurs”, prin scrisoarea transmisa
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in data de
2 octombrie 2019, ministrul justitiei — asa cum declarase verbal si
in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturi — a
comunicat faptul ca la nivelul Ministerului Justitiei nu exista niciun
document de tip ,to do list” sau ,foaie de parcurs” convenit cu
parteneri straini.

45. In contextul Tn care ministrul justitiei a actionat cu buna-
credintd, comunicdnd atat verbal, in chiar sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 17 septembrie 2019,
cat si, ulterior, in scris, intr-un termen rezonabil, prin scrisoarea
amintita, ca nu exista o astfel de ,foaie de parcurs” negociata cu
parteneri externi, demersul presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la un
pretins conflict de naturd constitutionald decurgand din acest
subiect apare de neinteles si nejustificat, atat din perspectiva
faptului ca obiectul pretinsului ,conflict” nu exista in realitate (de
vreme ce, asa cum rezultd din chiar considerentele sesizarii,
existenta conflictului se intemeiaza doar pe chestiuni ,aparente”,
,eventuale”, ,pretinse” ori pe ,perceptii” si ,impresii”), cat si din
perspectiva principiului colaborarii loiale care ar trebui sa existe intre
autoritatile publice. In acest sens este invocatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017.

46. Se subliniaza ca nu ministrul justitiei a lansat ideea existentei
unei ,foi de parcurs” si ca, tocmai pentru a nu se crea o perceptie
publica eronaté asupra justitiei i pentru a nu exista suspiciuni in
sensul afectarii independentei justitiei, ministrul justitiei a raspuns
de indata, atat in sedinta de Plen in care s-a ridicat acest subiect,
cat si, ulterior, printr-o scrisoare adresata presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, infirmand in mod expres existenta oricarei
,foi de parcurs”.

47. In ceea ce priveste pretinsul ,blocaj institutional” creat de
atitudinea ministrului justitiei ,de negare a dreptului Consiliului
Superior al Magistraturii de a adresa intrebari referitoare la existenta
unei foi de parcurs”, se precizeaza ca ,blocajul institutional” are un
continut specific si se refera la imposibilitatea unei institutii de a-si
destasura activitatea, de a-si indeplini atributiile constitutionale din
cauza refuzului de Tndeplinire a atributiilor de catre o alta institutie.
In considerarea Deciziei nr. 53 din 28 ianuarie 2005, se arata ca un
conflict juridic de natura constitutionala nu se poate intemeia pe
situatii ipotetice, eventuale, care nu exista in mod obiectiv, ci numai
pe situatii concrete, verificate sau, cel putin, verificabile. Insa, Tn
speta de fata, nu exista o actiune/inactiune concreta a ministrului
justitiei care sa i poata fi imputata si care sa fi generat conflictul
invocat in sesizare.

48. Din contra, se apreciaza ca presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii invoca o culpa proprie rezultata din nerespectarea
termenului legal de publicare a ordinii de zi, pentru a ridica problema
unui conflict juridic de natura constitutionala al Consiliului Superior
al Magistraturii cu ministrul justitiei. In acest context, fara a transmite
o cerere scrisa in acest sens ministrului justitiei si fara sa incerce
alte variante de dialog, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a apelat direct la medierea Curtii Constitutionale,
invocand un pretins conflict cu ministrul justitiei chiar si dupa ce
ministrul justitiei a raspuns atat in Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si printr-o adreséa scrisa, transmisa oficial cu mult
inainte de formularea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.
Toate aceste elemente cumulate vadesc atat o nesocotire grava a
principiilor constitutionale ale colaborarii loiale si respectului reciproc

intre autoritatile/institutiile statului, oglindite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cét si o actiune a presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii, comisa cu rea-credinta, in vederea discreditarii
ministrului justitiei.

49. Totodata, se precizeaza faptul ca un conflict de natura
constitutionala trebuie sa rezulte ori sa aiba o legatura intrinseca cu
exercitarea unor atributii proprii unei institutii de rang constitutional,
in speta Consiliul Superior al Magistraturii. Or, ceea ce se imputa
ministrului justitiei sunt chestiuni legate de neimplicarea Consiliului
Superior al Magistraturii Tn modul de realizare a politicii externe a
Guvernului ori in activitatea ministrului justitiei de reprezentare
externa (reprezentare care poate privi, potrivit ariei de competenta,
doar chestiuni legate de justitie). Atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei, sunt clar
stabilite de Constitutie si lege; ele nu privesc consultarea Consiliului
Superior al Magistraturii decét in legatura cu proiectele de acte
normative Th domeniul statutului magistratilor, al organizarii judiciare
si al organizarii si functionarii Consiliului Superior al Magistraturii
(Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014 si Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017). Legiuitorul a prevazut in competenta Consiliului Superior al
Magistraturii atributia de a aviza, prin hotarare a plenului, ,proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”
(art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004). Or, daca in privinta
proiectelor de acte normative care intereseaza domeniul justitiei
competenta Consiliului Superior al Magistraturii isi are temeiul in
lege si se limiteaza la exprimarea punctului de vedere sub forma
unor avize consultative, nici Legea fundamentala, nici actele
normative infraconstitutionale nu impun (si nici nu ar putea sa
impuna, in temeiul competentelor constitutionale) Guvernului sau
ministrului justitiei s consulte, sa informeze sau sa obtina din partea
Consiliului Superior al Magistraturii aprobari in privinta relatiilor
externe sau a oricarei activitati guvernamentale, chiar dacé aceasta
ar viza aspecte legate de respectarea statului de drept sau
independenta justitiei.

50. Acestea sunt si considerentele pentru care, in scrisoarea
transmisa Consiliului Superior al Magistraturii in data de 2 octombrie
2019, ministrul justitiei a explicat, cu argumente de ordin legal si
constitutional, faptul ca in realizarea atributiilor legale ale
Ministerului Justitiei, inclusiv cele privind asigurarea infaptuirii
justitiei ca serviciu public si apararea ordinii de drept si a drepturilor
si libertatilor cetatenesti, ministrul justitiei exercita si rolul de
reprezentare a Guvernului Roméaniei si, dupa caz, a Romaniei in
plan extern, atat in cadrul Uniunii Europene, cat si in relatiile cu
statele terte.

51. In aceeasi ordine de idei, ca documente ce ar putea fi
apreciate de tip ,roadmap” se mentioneaza rapoartele Comisiei
Europene elaborate in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare instituit de Comisia Europeana (MCV); or, in cazul
acestora, evaluarea modalitatii in care toate institutiile implicate Tn
realizarea obiectivelor MCV isi indeplinesc sarcinile revine unei
Comisii coordonate de Ministerul Justitiei, fara a se putea sustine
insa ca aceasta modalitate de monitorizare a indeplinirii obiectivelor
de referinta ar afecta rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii.

52. In concluzie, nu a existat si nu exista la Ministerul Justitiei o
astfel de foaie de parcurs descrisa in cerere.

53. Referitor la sustinerile presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii privind actiunile repetate de decredibilizare si blocare
a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate de rang
constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de drept
din Romania, se arata ca acestea sunt neintemeiate.

54. Astfel, cu privire la faptul ca Ministerul Justitiei nu a analizat
sau ar fi respins nejustificat propuneri de modificare sau completare
a cadrului legislativ formulate de Consiliul Superior al Magistraturii,
cu referire speciala la Adresa nr. 5.418/2019 din data de 25 aprilie
2019, se arata ca aceasta viza problema atribuirii competentei de
solutionare a cererilor detinutilor din Penitenciarul Bucuresti Jilava
si Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava de catre Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti. Prin adresele nr. 92.855/2018, nr. 15.365/
2019 si nr. 15. 582/2019, Ministerul Justitiei a fost sesizat de catre
Baroul Iifov cu o solicitare de a analiza oportunitatea revocarii
Ordinului nr. 1.279/C/12.06.2000, potrivit caruia cererile detinutilor
din Penitenciarul Bucuresti Jilava si Penitenciarul Spital Bucuresti
Jilava sunt solutionate de Judecatoria Sectorului 4, apreciind ca nu
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se mai justifica aplicarea acestui ordin, deoarece intre timp a fost
infiintata Judecatoria Cornetu in circumscriptia careia se afla
Penitenciarul Bucuresti Jilava si Penitenciarul Spital Bucuresti
Jilava. Ministerul Justitiei a réspuns Baroului llfov, ardtand ca, potrivit
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din
penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de retinere Si
arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri in
vederea unei bune functionari a instantelor pe durata desfasurarii
activitatii acestor comisii, ,Cererile SI contestatiile in materia
executdrii pedepselor prlvat/ve de libertate, date prin lege in
competenta judecatoriei in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere, se solutioneaza de catre Judecatoria Sectorului 4, daca
privesc persoane definute in Penitenciarul Bucuresti Jilava sau in
Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava, si de cétre Judecétoria
Sectorului 5, dacd privesc persoane detinute in Penitenciarul
Bucuresti Rahova sau in Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova”.
De asemenea Ministerul Justitiei a solicitat puncte de vedere
institutiilor cu competente in materie (Consiliul Superior al
Magistraturii, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania — UNBR), urmand ca, ulterior,
in urma analizarii tuturor punctelor de vedere exprimate, sa
contureze un punct de vedere final, consolidat.

55. Prin urmare, Ministerul Justitiei a fost cel care a solicitat un
punct de vedere Consiliului Superior al Magistraturii prin Adresa
nr. 3/92.855/27.03.2019, Consiliul Superior al Magistraturii
raspunzand prin adresele nr. 5.251/2019 si nr. 5.418/2019 din
25 aprilie 2019. Prin aceste adrese, Consiliul Superior al
Magistraturii [asa la aprecierea Ministerului justitiei initierea unor
modificari legislative de atribuire definitiva a competentei de
solutionare a cererilor detinutilor din Penitenciarele Jilava cétre
Judecatoria Sector 4 sau preluarea competentei pentru aceste
categorii de cereri de catre Judecatoria Cornetu.

56. In prezent, lucrarea este incd in analiza, asteptandu-se
raspuns si de la UNBR. Fata de succesiunea evenimentelor pe
acest subiect, nu se poate sustine ca Ministerul Justitiei a respins
nejustificat o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii, nu a
analizat aceasta propunere ori nu a transmis un raspuns acestuia.
Faptul ca unele dintre propunerile de modificare legislativa
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt Tnsusite si
promovate ca proiecte de acte normative de catre Ministerul
Justitiei, in forma dorita de Consiliu, nu poate constitui motiv al unui
conflict de naturd constitutionala, intrucat nu exista o astfel de
obligatie constitutionala sau legald a ministrului justitiei, respectiv a
Guvernului, de a-si insusi propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii.

57. Mai mult, raportat la elementele de fapt, se arata ca este de
neinteles si complet neintemeiat demersul de sesizare a instantei
constitutionale in conditiile in care, asupra subiectului in discutie,
Ministerul Justitiei a fost cel care a solicitat un punct de vedere
institutional Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind deci vorba
despre un demers de amendare a legislatiei initiat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile in care, in raspunsul sau, acesta
lasa la aprecierea ministerului initierea unor maodificari legislative. In
sensul celor de mai sus, se arata ca, intr-un context mai larg,
Ministerul Justitiei a invitat si invita Consiliul Superior al Magistraturii
la intalnirile care vizeaza discutarea unor proiecte de acte normative,
luarea unor decizii care privesc sistemul judiciar sau modul de
aplicare a unor dispozitii legale cu impact asupra sistemului, dovedind
ca respecta principiul constitutional al cooperarii, colaborarii loiale
intre institutii Si respectului intre puterile statului.

58. Cu privire la ,totala neimplicare” a Ministerului Justitiei in
contextul promovarii unor acte normative de natura a afecta
stabilitatea financiara a magistratilor, cu efecte asupra
independentei acestora, cu referire la propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2019 privind Codul fiscal
(Legea nr. 489/2019), se arata ca o asemenea sustinere este o
afirmatie lipsita de baza factuald, ceea ce dovedeste caracterul
neloial $i lipsit de respect al demersului autorului sesizarii. Se arata
ca nainte de sesizarea Curtii Constitutionale ar fi fost edificatoare

adresarea unei simple intrebari Ministerului Justitiei Tn acest sens,
lucru ce ar fi prevenit asa-zisul ,conflict”. Astfel, se arata ca, prin
Adresa nr. 79.762/2019, Ministerul Justitiei a comunicat punctul de

vedere catre Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul fata de
propunerea legislativa la care se face referire. De asemenea
Ministerul Justitiei a comunicat punctele de vedere cu privire la alte
propuneri legislative care afecteaza stabilitatea financiara a
magistratilor — de exemplu, cu Adresa nr. 88.868/2017 si cu Adresa
nr. 22.150/2019, Ministerul Justitiei a comunicat catre Ministerul
pentru Relatia cu Parlamentul puncte de vedere fata de propunerea
legislativa pentru abrogarea pensiilor speciale (Bp. 466/2017) si
propunerea legislativa privind eliminarea pensiilor de serviciu pentru
deputati si senatori, judecatori si procurori, personal auxiliar de
specialitate al instantelor si parchetelor, politisti, functionari publici cu
statut special, functionari parlamentari, membri ai Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, membri ai Curtii Constitutionale
si personalul aeronautic (Bp. 47/2019). Cu referire la un proiect de
ordonanta de urgenta initiat de Ministerul Finantelor Publice privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, proiect ce introduce
masuri de impozitare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, se
arata ca un astfel de proiect a fost avizat negativ de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 115 din
2 august 2019, ceea ce arata faptul ca un astfel de proiect a fost
naintat oficial Consiliului Superior al Magistraturii de catre initiator,
respectiv Ministerul Finantelor Publice.

59. Se mai precizeaza ca Ministerul Justitiei, prin Directia de
avizare acte normative, nu a fost sesizat in anul 2019 cu un proiect
de ordonanta a Guvernului care sa vizeze modificarea dispozitiilor
legale privind pensia judecatorilor si procurorilor. Absenta unui astfel
de proiect de pe agenda de lucru a Guvernului a fost si rezultatul
demersurilor ministrului justitiei, care, inca de la momentul la care
a luat cunostintd din mass-media de existenta unui astfel de proiect
de act normativ, a luat legatura inclusiv telefonic cu memobrii
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a identifica modalitatile
cele mai potrivite de actiune comuna. Astfel, se precizeaza ca pe
agenda de lucru a Guvernului nu a fost inclus vreun proiect de lege,
proiect de ordonanta de urgenta sau proiect de ordonanta care sa
aiba ca obiect de reglementare masuri care sa conduca la
impozitarea sau eliminarea pensiilor de serviciu prevazute de Legea
nr. 303/2004.

60. Cu privire la modul Tn care ministrul justitiei a inteles sa
translateze in spatiul public unele probleme legate de participarea
sa la sedintele plenului Consiliului, in calitate de membru de drept,
se aratd ca in privinta punctelor suplimentate pe ordinea de zi
trebuie respectate dispozitille de transparenta prevazute de lege,
in asa fel incat intre momentul publicarii ordinii de zi suplimentate
pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si data
sedintei sa existe un interval de timp de cel putin 3 zile. Cu toate
acestea, in cazul mai multor sedinte ale Plenului nu a fost
respectata cerinta amintita, ordinea de zi fiind suplimentata fara
respectarea cerintelor de transparenta, sens in care se aduce drept
exemplu chiar modul de introducere pe ordinea de zi a sedintei
Plenului din 17 septembrie 2019 a punctului referitor la solicitarea
Centrului de Resurse Juridice in legaturad cu o asa-zisa ,foaie de
parcurs” negociata de ministrul justitiei. Desi acest punct il viza Tn
mod direct pe ministrul justitiei, acesta nu a fost informat despre
suplimentarea ordinii de zi, fiind Th imposibilitatea de a-si pregati
dosarul de sedinta, ordinea de zi suplimentara nefiind nici publicata
si nici transmisa ministrului justitiei la momentul convocarii.

61. Referitor la consultarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, de drept sau alesi, in privinta stabilirii sedintelor de
Plen sau de sectie, se arata ca art. 24 alin. (3) lit. b) si art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 nu pot primi semnificatia unei puteri arbitrare
conferite presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in
aceasta materie, avand in vedere natura de organ colectiv a
Consiliului Superior al Magistraturii si conditile de cvorum si
majoritate impuse de lege pentru luarea hotararilor. Asadar, desi
legea nu prevede expres obligatia de consultare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii asupra stabilirii datei sedintelor,
pentru a permite participarea la sedinte a membrilor care au si alte
obligatii legale, in respectul unei colaborari loiale, o astfel de
consultare prealabild ar fi oportuna. In acest sens ministrul justitiei
a adresat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii solicitari
repetate de organizare a sedintelor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii Tntr-un mod previzibil si transparent (stabilirea unei zile
si ore fixe pe saptdmana in acest sens ori a unui calendar al
sedintelor) si, pe cat posibil, cu consultarea membrilor. Astfel,
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ministrul justitiei, exprimand intreaga disponibilitate de a participa
la sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat
stabilirea unei zile fixe pe sdptdmana in care sa aiba loc sedintele
de Plen, zi care sa nu se suprapuna peste obligatiile legate de
pregatirea si participarea la sedintele sdptaméanale de Guvern.

62. Se precizeaza ca practica anterioara a Consiliului Superior
al Magistraturii de convocare a sedintelor Plenului a fost Th sensul
consultarii membrilor acestuia, atat alesi, cat si de drept, in vederea
asigurarii cvorumului pentru sedintele de plen, dar si in sensul
existentei unei zile pe saptdmana pentru sedintele Plenului, practica
la acest moment abandonata. Mai mult, in cursul lunii ianuarie 2019,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii I-a consultat pe
ministrul justitiei de la acea data cu privire la data organizarii
sedintelor de Plen, dar una dintre sedinte a fost amanata, respectiv
reprogramata (pentry data de 28 ianuarie 2019), ca urmare chiar a
solicitarii ministrului. In aceste conditii, este indreptatita intrebarea
de ce aceasta practica existenta la inceputul acestui an, dar si in
activitatea anterioara a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
schimbata ihcepand cu preluarea mandatului de catre actualul
ministru al justitiei. Raspunsul nu poate fi altul decat acela de
sicanare si de impiedicare a exercitarii de catre ministrul justitiei a
mandatului constitutional de membru de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii.

63. Cu privire la libertatea ministrului justitiei, membru de drept
al Consiliului Superior al Magistraturii, de a-si exprima public ori in
scris nemultumirea cu privire la modul de convocare a sedintelor
Plenului, se mentioneaza cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005. Prin urmare, in acest sens,
nu constituie o ingerinta In activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu atat mai putin a autoritatii judecatoresti, opiniile si
afirmatiile ministrului justitiei, chiar formalizate intr-o corespondenta
oficiala, prin care se reclama dificultati privind participarea sa la
sedintele Plenului Consiliului, ca urmare a modului in care acestea
sunt planificate de catre conducerea institutiei.

64. Se mai arata ca modalitatea de stabilire a ordinii de zi si de
convocare a sedintelor de Plen, cu incalcarea regulilor de
transparenta si predictibilitate, a fost reclamata si de alti membri ai
Consiliului, de drept sau alesi, inca de la Tnceputul anului.

65. Referitor la modul in care ministrul justitiei s-a exprimat
raportat la modul de organizare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, se arata ca declaratiile si judecatile de
valoare ale ministrului justitiei in ceea ce priveste unele principii de
functionare ale Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
nu constituie un conflict juridic de natura constitutionala.

66. Exprimarea cu privire la modalitatea de reglementare a unei
institutii — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie Tn
cazul de fatd — reprezinta o prerogativa fireasca si regasita in toate
sistemele de drept a tuturor puterilor reprezentative in stat.
Constituind modalitatea de normare a relatiilor sociale existente la
un moment dat Tn societate, tendinta de imbunatatire continua a
legilor reprezinta un exercitiu firesc al democratiei. Declaratiile
ministrului justitiei fatd de o serie de principii de functionare a Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justite nu sunt apte sa
declanseze blocaje institutionale si nici nu sunt de natura, cum se
reclama, sa impiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale
autoritatii judecatoresti, ele inscriindu-se in cadrul limitelor libertatii
de exprimare a unor opinii de natura tehnico-juridica de catre
ministrul justitiei.

67. Astfel, exprimarea pozitiei ministrului justitiei, titular al oricarui
demers legislativ al Ministerului Justitiei pe domeniul sau de
competenta, cu privire la modalitatea de organizare si functionare
a unei structuri apartinand sistemului juridic nu prezinta niciun fel
de relevanta prin raportare la un caz concret pendinte in fata acestei
sectii in special sau a oricarei structuri in general. Ainterpreta pozitia
ministrului justitiei in sensul sugerat in sesizare ar insemna ca
Ministerul Justitiei, prin ministru, nu ar mai putea promova niciun fel
de reglementare in domeniul de competentd, deoarece fiecare
interventie legislativa de imbunatatire, chiar si formulata la cererea
expresa a sistemului judiciar, ar putea constitui o incalcare a unei
norme constitutionale. In mod evident o astfel de interpretare, ad
absurdum, nu-si poate gasi niciun fel de justificare sau temei
constitutional, ministrul justitiei putand si trebuind sa se dedice
asigurarii unui cadru legislativ coerent si eficient de desfasurare a
actului de justitie, context in care poate formula aprecieri cu caracter

general cu privire la modalitatea de reglementare a oricarei structuri,
fara ca prin aceasta sa se inteleaga exprimarea de critici cu privire
la actele structurii respective ori contestarea acestora intr-o speta
concreta.

68. De altfel, se arata ca este cunoscut faptul ca atat modul de
organizare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, cat
si infiintarea acesteia au fost puternic criticate atat de o parte
insemnata a asociatiilor profesionale ale magistratilor, societatii civile
Si opiniei publice, cat si de institutii europene (Raportul din cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare din 13 noiembrie 2018 si
22 octombrie 2019) si organisme cu rol consultativ in domeniul
dreptului constitutional [Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia): Opinia
nr. 924/20 octombrie 2018, paragraful 165, sau Opinia
nr. 950/24 iunie 2019 privind ordonantele de urgenta nr. 7/2019 si
nr. 12/2019 de modificare si completare a legilor justitiei, paragraful 44].

69. Exprimarea de catre ministrul justitiei a unor rezerve, in
modalitatea aratata, nu constituie o nerespectare a legii in vigoare
cu referire la organizarea si functionarea structurii de parchet
amintite. In plus, Th ceea ce priveste Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ministrul justitiei nu are vreo obligatie
individualizata in art. 881—8811 din Legea nr. 304/2004 pentru a fi
in prezenta unei ,nerespectari” de catre ministru a acestor dispozitii,
asa cum se sustine.

70. Cu privire la sustinerile autorului sesizarii referitoare la faptul
ca Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost invitat sa participe la
lucrarile unui grup de lucru, se arata ca, chiar in ipoteza ca ar fi
reale, sub nicio forma aceste critici nu ar putea fi calificate drept
motive ale unui conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii. Neinvitarea
reprezentantilor unei institutii la un anumit grup de lucru organizat
de o alta institutie publica nu poate da nastere la conflicte de natura
constitutionala care ar ajunge la medierea Curtii Constitutionale;
temei pentru un conflict de aceasta natura ar fi doar neindeplinirea
unor obligatii de esenta, ce decurg din textul Constitutiei si care
creeaza blocaje de natura constitutionald. Or, Tn acest sens,
obligatia ministrului justitiei existd doar In ceea ce priveste
solicitarea avizelor consultative ale Consiliului Superior al
Magistraturii pe marginea proiectelor de acte normative care
vizeaza modificarea legilor justitiei (a se vedea in acest sens
deciziile nr. 3 din 15 ianuarie 2014, nr. 901 din 17 iunie 2009 sau
nr. 63 din 8 februarie 2017).

71. In mod concret, se arata ca, drept urmare a adoptarii de
catre Grupul statelor impotriva coruptiei (GRECO) in cursul anului
2019 a doua rapoarte privind Roméania, Ministerul Justitiei a
constituit un grup de lucru intern (la nivelul ministerului) care sa
analizeze recomandarile GRECO ce trebuie implementate si sa
propuna masurile necesare in acest sens, in acest cadru urmand a
fi solicitate si valorificate si punctele de vedere ale institutiilor din
sistemul justitiei/asociatiilor profesionale ale magistratilor; astfel, in
vederea realizarii analizei, au fost solicitate punctele de vedere ale
Consiliului Superior al Magistraturii (adresate atat presedintelui, cat
si vicepresedintelui Consiliului), Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei
Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Agentiei Nationale de
Integritate, Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si asociatiilor profesionale: Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania, Asociatia Initiativa pentru Justitie, Asociatia ,Miscarea
pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, Asociatia Procurorilor din
Roménia, Asociatia Magistratilor din Roméania, Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania. Se arata ca Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a comunicat un punct de vedere
la solicitarea ministerului, Tnsa, pana la data prezentei, nu s-a
comunicat de catre Consiliul Superior al Magistraturii punctul sau de
vedere, desi aprobarea acestuia s-a aflat pe ordinea de zi a Plenului
din data de 15 octombrie 2019.

72. In concluzie, grupul de lucru amintit a fost constituit de catre
ministrul justitiei, ca modalitate interna de lucru a Ministerului Justitiei,
cu caracter tehnic, neputdndu-se imputa ministrului justitiei
neinvitarea Consiliului Superior al Magistraturii la acest grup de lucru
sau neinformarea acestuia cu privire la componenta grupului de lucru,
intrucat nu este de competenta Consiliului Superior al Magistraturii
stabilirea modalitatilor interne de lucru ale Ministerului Justitiei. In plus,
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grupurile de lucru, indiferent de nivelul la care se constituie, au in
general rolul — preponderent tehnic — de a facilita schimbul de
informatii, de a facilita comunicarea punctelor de vedere si de a
discuta propunerile pe marginea unui anumit subiect, neavand rol de
decizie; prin urmare, nu se poate vorbi despre asigurarea
Jreprezentativitatii” unui grup de lucru sau despre ,obiectivitatea” sa.
De alffel, o eventuala neclaritate a autorului sesizarii cu privire la acest
grup de lucru ar fi fost simplu de inlaturat printr-o comunicare catre
Ministerul Justitiei, fara a fi nevoie sa se apeleze la investirea instantei
constitutionale cu solutionarea acestei critici.

73. In ceea ce priveste punctul din cerere referitor la ,Cartierul
pentru Justitie” se sustine ca autorul sesizarii nu face trimitere la o
actiune concreta imputabila ministrului justitiei care sa fi creat un
blocaj institutional ce nu permite continuarea activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii, folosindu-se insa termeni precum ,perceptia
falsa”, ,au potentialul de a crea un blocaj institutional”, ,.se acrediteaza
ideea”. In legatura cu aceasta critica se araté ca Ministerul Justitiei a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii luarea unei decizii privind
locatia viitorului sediu al Consiliului, in cadrul sau in afara ,,Cartierului
pentru Justitie”, decizie care nu a fost comunicata pana in prezent. Cu
aceeasi ocazie, Ministerul Justitiei a adus la cunostinta conducerii
Consiliului Superior al Magistraturii faptul ca aceasta institutie nu
poate beneficia de doua sedii noi, ambele finantate din fonduri publice —
unul in viitorul ,Cartier pentru Justitie” finantat de Ministerul Justitiei Si
altul in afara ,Cartierului pentru Justitie”, prin achizitie (cumparare)
din piata libera direct de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ca
ordonator principal de credite. In acest sens, Ministerul Justitiei a
invocat obligatia respectarii principiului evitarii dublei finantari din
fonduri publice, care derivd din prevederile Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010. In aplicarea Legii nr. 69/2010, Guvernul
Romaniei a intocmit Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2019—
2021, care prevede, la capitolul ,Politica in domeniul Justitiei”
finantarea ,Cartierului pentru Justitie”. Aceasta strategie fiscal
bugetara nu face nicio referire la achizitia unui sediu separat pentru
Consiliul Superior al Magistraturii, in afara ,Cartierului pentru Justitie”,
indiferent de sursa posibila de finantare (buget de stat, fonduri
nerambursabile etc.). Ministerul Justitiei a informat Consiliul Superior
al Magistraturii ca, daca va opta pentru achizitia unui sediu separat in
baza Hotararii Guvernului nr. 949/2018, Ministerul Justitiei va aplica
prevederile Legii nr. 69/2010 referitoare la principiul eﬁcient,ei si la
obiectivul politicii fiscal-bugetare privind gestionarea prudenta a
resurselor bugetare limitate, in sensul in care se va afla in
imposibilitatea de a finanta proiectarea si executia unui alt sediu nou al
Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul ,Cartierului pentru Justitie”.
Ministerul Justitiei a mai informat Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la faptul ca la nivelul ministerului a fost elaborat primul document
de proiectare a cartierului specific investitilor publice — prevazut de
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice —
respectiv Nota conceptuala de proiect a Cartierului pentru Justitie,
transmisa inca din iulie 2019 tuturor institutiilor beneficiare care vor fi
parte din cartier, inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
consultare si definitivare. Neincluderea Consiliului Superior al
Magistraturii in forma finala a Notei conceptuale de proiectare a
Cartierului pentru Justitie nu va mai permite includerea sa nici in
etapele subsecvente de proiectare si executie care au la baza Nota
conceptuald si care se vor derula in anii urmatori cu finantare de la
Banca Mondialad (acorduri de imprumut). Astfel, efectul va fi ca
Consiliul Superior al Magistraturii nu va mai putea face parte din
cadrul proiectului ,Cartierul pentru Justitie”, alaturi de celelalte institutji
judiciare.

74. In acest conditii, pozitia Consiliului Superior al Magistraturii
se impunea a fi clar formulata, in conditiile in care programele de
guvernare din perioadele 2017—2018 si 2018—2020 au mentinut
acest obiectiv ca o prioritate. Astfel, Programul de guvernare 2018—
2020 prevede la capitolul Justitie — masura nr. 17 — care face
referire inclusiv la sediul Consiliului Superior al Magistraturii in
cadrul Cartierului pentru Justitie: ,77. Realizarea proiectului
«Cartierul pentru Justitie — Justice District» din Bucuresti pentru a
solutiona problema lipsei spatiilor necesare instantelor si
parchetelor din capitald, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia
Judiciara, INM si MJ, in cadrul unui proiect de reabilitare urbana

(..).

75. Pentru aceste motive, Ministerul Justitiei a apreciat ca fiind
deosebit de importanta transmiterea punctului de vedere oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii pe acest subiect, in vederea
continuarii proiectului ,Cartierul pentru Justitie”, aceasta si in spiritul
unui dialog si al unei colaborari loiale intre institutiile si autoritatile
publice.

76. Se precizeaza ca Ministerul Justitiei a avut o colaborare
foarte buna cu toate institutiile din coordonarea Consiliului Superior
al Magistraturii pe acest subiect, iar rezultatul final al acestei
cooperari interinstitutionale a fost aprobarea in scris de catre
Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri si
Inspectia Judiciara a sectiunilor specifice din Nota de proiectare
conceptuala a Cartierului pentru Justitie. Cu alte cuvinte, toate
institutiile din coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii au
contribuit la intocmirea documentului de proiectare, insa Consiliul
Superior al Magistraturii nu a comunicat Ministerului Justitiei nici
pana la acest moment daca doreste sau nu sa aiba un sediu in
viitorul ,Cartier pentru Justitie”.

77. Finalizarea Notei conceptuale va permite si contractarea
urmatoarelor faze de proiectare pentru ,Cartierul pentru Justitie”,
inclusiv elaborarea Studiului de fezabilitate, deoarece demersurile
pentru asigurarea finantarii de 2,5 mil. USD au fost deja initiate prin
aprobarea de catre Guvern a Proiectului de Lege pentru ratificarea
Scrisorii de Tntelegere privind avansul pentru pregatirea Proiectului
de dezvoltare propus ,Cartierul pentru Justitie” dintre Romania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnata
la Bucuresti la 6 iunie 2019, acest proiect fiind in fazd avansata a
procedurilor de ratificare la nivelul Parlamentului (PLX 366/2019).

78. Referitor la problema redistribuirii alocarilor bugetare de care
beneficiaza in prezent Consiliul Superior al Magistraturii pentru
achizitia unui sediu propriu in afara ,Cartierului pentru Justitie” (in
ipoteza in care ar opta pentru un sediu in Cartierul pentru Justitie),
se aratd ca Ministerul Justitiei nu a impus o anumita varianta
Consiliului Superior al Magistraturii, ci a solicitat luarea unei decizii
cu privire la viitorul sdu sediu si comunicarea acesteia, spre a nu tine
blocat proiectul respectiv, invederand si avantaje de natura
bugetara ale variantei unui sediu al Consiliului Superior al
Magistraturii in cadrul Cartierului — ministrul justitiei a aratat ca,
intr-o atare situatie, suma necesara achizitionarii unui sediu poate
fi realocata pentru instantele judecatoresti (avand in vedere ca
proiectele legilor bugetare anuale si ale bugetelor se elaboreaza de
catre Guvern, prin Ministerul Finantelor Publice, inclusiv pe baza
propunerilor de cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali de
credite). O astfel de redistribuire s-ar putea realiza cu ocazia
proximei rectificari bugetare catre instante care nu au fonduri
suficiente alocate, in temeiul Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice. Astfel, in conditiile in care un ordonator de credite (precum
Consiliul Superior al Magistraturii) disponibilizeaza, cu ocazia
rectificarii bugetare, credite bugetare sau de angajament pe care
nu le mai utilizeaza, acestea pot fi anulate, preluate la fondul de
rezerva la dispozitia Guvernului sau pot fi redistribuite, prin decizie
asumata la nivelul Guvernului Romaniei, in functie de prioritétile
Planului de guvernare, acelor ordonatori carora nu le-au fost alocate
fondurile necesare prin legea bugetului de stat (cum este cazul
instantelor de judecata la titlul de cheltuieli ,Active nefinanciare”).

79. Prin urmare, nu se poate sustine ca, prin scrisoarea in
discutie, ministrul justitiei si-ar fi arogat stabilirea unor chestiuni care
tin de gestionarea bugetului la nivel national si realizarea unui
control de oportunitate bugetar, aceste atributii revenind Guvernului,
prin Ministerul Finantelor Publice, dupa cum, asa cum s-a precizat,
ministrul justitiei nu putea bloca achizitionarea unui sediu nou al
Consiliului Superior al Magistraturii, institutie al carei conducator
are, potrivit legii, rolul de ordonator principal de credite.

80. In concluzie, se arata ca motivele invocate Tnh cererea
formulata de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu
sunt sustinute de elemente de fapt si de drept, astfel incat aceasta
cerere apare ca fiind abuziva, incercandu-se transformarea unor
animozitati personale fata de ministrul justitiei in argumente care sa
sustina existenta unui conflict juridic de natura constitutionala. Se
considera ca un comportament al autorului cererii in spiritul
cooperarii loiale intre autoritatile si institutiile statului ar fi fost de
natura a preveni prezenta sesizare. Prin urmare, se apreciaza ca
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu un conflict juridic de
naturd constitutionald intre Consiliul Superior al Magistraturii si
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ministrul justitiei, respectiv Ministerul Justitiei, este vadit
neintemeiata, motiv pentru care se solicita respingerea acesteia.

81. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
reitereaza motivele care au stat la baza formularii prezentei cereri
si apreciaza ca, in vederea solutionarii conflictului, conduita in acord
cu prevederile constitutionale la care ministrul justitiei, respectiv
Ministerul Justitiei, ca parte a autoritatii executive, trebuie sa se
conformeze consta in abtinerea de la orice imixtiune in activitatea
de urmarire penala desfasurata de procurori in cauze concrete,
precum si in activitatea autoritatii judecéatoresti, in general, si a
Consiliului Superior al Magistraturii, in special, prin acte de
subminare a independentei justitiei. Totodata, in baza principiului
cooperarii si colaborarii loiale Tntre autoritatile statului, ministrul
justitiei ar trebui sa se abtina de la orice declaratii publice de natura
a afecta imaginea Consiliului Superior al Magistraturii.

82. In data de 11 noiembrie 2019, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a comunicat la dosarul cauzei un hscris
prin care apreciaza ca schimbarea titularului portofoliului de
ministru al justitiei, persoana in raport cu actiunile careia a sesizat
Curtea Constitutionala, face inoportuna solutionarea conflictului
juridic de natura constitutionala intervenit intre ministrul justitiei,
doamna Ana Birchall, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte a
autoritatii executive, si autoritatea judecatoreasca reprezentata de
Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala intre ministrul justitiei si Ministerul Justitiei, pe de o
parte, si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte,
inscrisurile depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Ministerului Justitiei, prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
funct|onarea Curtu Constitutionale, retine urméatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii

83. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala se constata ca presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii este titular al acestui drept, conform art. 146 lit. ) din
Constitutie. Curtea constata ca presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii este un subiect de drept care are competenta ca, in
temeiul art. 146 lit. ) din Constitutie, sa formuleze cereri cu privire
la solutionarea unor conflicte juridice de naturad constitutionala,
fiind, in acelasi timp, si parte in cadrul conflictului juridic de natura
constitutionala cu care a sesizat Curtea Constitutionala. In
consecinta, conditia de admisibilitate referitoare la titularul cererii
este indeplinita.

84. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragraful 55), autoritatile publice care ar putea fi implicate intr-un
conflict juridic de natura constitutionald sunt numai cele cuprinse in
titlul 11l din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei, ca autoritate publica
unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice centrale si
ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii
judecatoresti (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, paragraful 58), respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia
nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 784 din 24 noiembrie 2008). De asemenea,
pot fi parti in conflictul juridic de natura constitutionald prim-ministrul
sau ministrul justitiei, atunci cand isi exercita o atributie proprie,
Ministerul Justitiei sau chiar prefectul (Decizia nr. 358 din 30 mai
2018, paragrafele 57 si 62).

85. In ceea ce priveste calitatea de autoritate publica a
Ministerului Justitiei, relevante sunt Deciziile nr. 270 din 10 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290
din 15 aprilie 2008, si nr. 901 din 17 iunie 2009 publlcata in
Monitorul Oficial al Romamel Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009,
Curtea retinand ca, sub acest aspect se poate incadra in
conceptul de autoritate publica Tn sensul titlului Il din Constitutie,

fiind un organ al administratiei publice centrale (Decizia nr. 358 din
30 mai 2018, paragraful 58). Ministerele au o consacrare
constitutionala expresa in dispozitiile art. 116 si 117 din Constitutie,
fiind autontatl publice in sensul titlului " din Constitutie. in
consecinta, Ministerul Justitiei este tot o autoritate publica in sensul
titlului Il din Constitutie. Totu§i, in corpul Constitutiei nu este
mentionat acest minister, ca exponent al Guvernului, ci referirea
este facuta la ministrul justitiei. In acest sens se retin art. 72
alin. (3), art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2) lit. ) si art. 134 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, Constitutia recunoaste ministrului justitiei
o putere si o autoritate proprie, fiind /ato sensu o autoritate publica
in raporturile constitutionale in care este expres nominalizat
(Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 59).

86. Curtea, prin aceeasi decizie, a mai constatat ca, pentru ca
o autoritate publica sa poaté fi parte, In nume propriu, intr-un
conflict juridic de natura constitutionala, trebuie sa isi exercite o
competenta proprie. Art. 132 alin. (1) din Constitutie nu consacra o
competenta a Guvernului, ci o competenta distincta si proprie a
ministrului justitiei, membru al Guvernului, si care conduce
Ministerul Justitiei, ce se organizeaza si functloneaza in subordinea
Guvernului. Potrivit art. 102 alin. (1) din Constltutle Guvernul,
potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament,
asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice. Or, autoritatea
ministrului justitiei, astfel cum aceasta este prevazuta de art. 132
alin. (1) din Constitutie, nu se exercita in raport cu programul de
guvernare, neavand nicio contingenta cu acesta, ci reprezinta o
expresie a unui raport specific de putere care vizeaza activitatea
desfasurata de procurori. Autoritatea ministrului justitiei nu vizeaza
un aspect ce tine de realizarea politicii interne Th sensul textului
constitutional antereferit, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aceasta are Tn vedere atributiile constitutionale ale
Guvernului normativizate in legea de organizare si functionare a
acestuia, adoptatd conform art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie.
Autoritatea ministrului justitiei asupra activitatii desfasurate de
procurori, desi lato sensu reflecta o chestiune de politica interna, ca
expresie a suveranitatii nationale, nu se ihcadreaza in continutul
normativ al art. 102 alin. (1) din Constitutie. De asemenea,
autoritatea ministrului justitiei nu vizeaza conducerea generalé a
administratiei publice, ci raporturile specifice dintre un organ al
administratiei publice centrale si Ministerul Public, entitate care nu
face parte din puterea sau autoritatea executiva.

87. Raportand cele expuse la cauza de fata, Curtea constata ca
primul punct al cererii formulate vizeaza un pretins conflict juridic de
natura constitutionald generat de ingerinta grava a ministrului
justitiei, Ana Birchall, In activitatea de urmarire penala desfasurata
de procurori. Avand in vedere ca in raporturile sale cu Ministerul
Public, ministrul justitiei exercitd o competenta proprie conform
art. 132 alin. (1) din Constitutie, rezulta ca parte a acestui capat de
cerere este ministrul justitiei, si nu Ministerul Justitiei. Totodata, se
observa ca, intrucat parte a acestui conflict este si autoritatea
judecatoreasca, reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii,
care este garantul independentei justitiei, nu este necesara
introducerea ca parte in solutionarea prezentei cereri a Ministerului
Public. Prin activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii
acoperd ambele componente ale autoritétii judecatoresti, si anume
puterea judecatoreasca, reprezentatad de instantele judecatoresti,
si Ministerul Public, astfel incat nu se impune o eventuala extindere
a cadrului procesual si cu Ministerul Public. Astfel, primul punct al
cererii vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala
intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii.

88. Al doilea punct al cererii formulate vizeaza un pretins conflict
juridic de natura constitutionald generat de o presupusa negociere
a unei foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui
stat strain. O asemenea conduita imputata vizeaza, in schimb, un
aspect de politica externd, iar realizarea politicii externe a tarii tine de
competenta Guvernului. Asadar, in acest caz, se imputa faptul ca
ministrul justitiei, in exercitarea atributiei sale de conducere a
Ministerul Justitiei — autoritate a administratiei publice centrale si de
organ de specialitate al administratiei publice centrale care
realizeaza politica guvernamentald in domeniul justitiei, a reprezentat
statul/Guvernul in domeniul justitiei, fara consultarea/informarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, al doilea punct al cererii
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vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala intre
Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii.

89. Al treilea punct al cererii formulate vizeaza un pretins conflict
juridic de natura constitutionald generat de actiunile repetate de
decredibilizare si blocare a activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, si anume (i) modul de solutionare a sesizarilor
Consiliului Superior al Magistraturii adresate Ministerului Justitiei
cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative,
(if) modul in care ministrul justitiei a inteles sa translateze in spatiul
public unele probleme legate de participarea sa la sedintele
plenului Consiliului, in calitate de membru de drept, (iii) modul de
exprimare a ministrului justitiei la adresa Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si (iv) modul de pozitionare a
Ministerului Justitiei fata de situatia juridica a sediului Consiliului.
Subpunctele (i) si (iv) releva o serie de nemultumiri fata de
activitatea Ministerului Justitiei, pe cand subpunctele (ii) si (iii), fata
de activitatea ministrului justitiei in calitate de membru al
Guvernului si membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, rezultd ca pentru subpunctele (i) si (iv)
conflictul poarta Tntre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, iar pentru subpunctele (ii) si (iii) intre ministrul justitiei
si Consiliul Superior al Magistraturii.

90. Avand in vedere cele expuse, rezulta ca cererea formulata
se refera la un pretins conflict juridic de natura constitutionala intre
ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, generat de (i)
implicarea ministrului justitiei intr-o ancheta penals; (ii) o presupusa
negociere a unei ,foi de parcurs” privind statul de drept cu
reprezentantul unui stat strain; (iii) unele aspecte referitoare
participarea sa la sedintele plenului Consiliului si (iv) modul de
exprimare a ministrului justitiei la adresa Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, respectiv intre Ministerul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii, generat de (i) modul de
solutionare a sesizarilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative;
(i) modul de pozitionare a acestuia fatd de situatia juridica a
sediului Consiliului.

91. Curtea retine ca mandatul de ministru al justitiei al doamnei
Ana Birchall a incetat la data de 4 noiembrie 2019 (a se vedea
Hotararea Parlamentului nr. 22 din 4 noiembrie 2019 pentru
acordarea increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 888 din 4 noiembrie 2019), astfel ca se pune
problema daca cererea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii mai poate fi analizata in conditiile in care acest conflict
pare a nu mai fi actual.

92. Injurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o constatare a sa in
sensul inexistentei, la momentul pronuntarii deciziei, a unui conflict
nu conduce Tnsa si la constatarea implicita ca acel conflict nu a
existat anterior, respectiv la momentul sesizarii sale. Astfel, prin
Decizia nr. 158 din 19 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 292 din 22 aprilie 2014, Curtea a luat act de
faptul c&, intre momentul sesizarii sale si cel al pronuntarii deciziei,
Presedintele Romaniei a emis decretul in lipsa caruia prim-ministrul
a sesizat Curtea pentru solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala si a constatat, in consecinta, ca nu a existat conflict.
Prin aceeasi decizie, Curtea a respins cererea de retragere a
sesizarii pe motivul ,ramanerii fara obiect’, aratand, in acest sens,
ca natura procedurii desfasurate in fata Curtii Constitutionale este
determinata de natura atributiilor pe care instanta constitutionala
le exercitd in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei
Constitutiei. Aceste atributii fiind de drept constitutional — ramura
a dreptului public —, procedura desfasuraté in fata Curtii
Constitutionale Tsi Tnsuseste toate trasaturile unei proceduri
jurisdictionale de drept public, nefiind compatibild cu principiul
disponibilitatii specific regulilor procedurii civile. Curtea a subliniat,
prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003, ca atributia
instituita prin art. 146 lit. €) din Constitutie ,este 0 masura necesara,
urmarind inlaturarea unor posibile blocaje institutionale”. Prin
urmare, Curtea a retinut ca remedierea sau disparitia situatiei
generatoare a conflictului, ulterior sesizarii Curtii, nu poate face, in
lipsa unei dispozitii exprese in acest sens, ca cererea sa ramana
fara obiect si sa fie respinsa ca atare. Curtea raméane in continuare
sesizata si investita sa se pronunte, in limitele propriei competente
si proceduri constitutionale (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia

nr. 504 din 18 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 3 octombrie 2019, paragraful 90).

93. Prin urmare, chiar daca unele aspecte ale prezentului
conflict vizeaza insasi conduita personala a fostului ministru al
justitiei, doamna Ana Birchall (comunicarea rezultatului testelor
genetice catre familia victimei din cazul ,Caracal’, negocierea unei
~f0i de parcurs” cu privire la statul de drept, aspectele divergente cu
privire la stabilirea datei sedintelor Consiliului, declaratiile date in
legatura cu activitatea Sectiei pentru investigarea Infractiunilor din
justitie), Curtea are competenta de a se pronunta asupra actelor/
faptelor imputate acesteia. Astfel, cererea presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii prin care se arata ca prezentul confiict a
devenit fard obiect nu poate fi acceptatd, Curtea fiind, astfel,
competenta sé solutioneze cererea de solutionare a conflictului
Jjuridic de natura constitutionald astfel cum aceasta a fost formulata.

(2) Analiza cererii formulate de céatre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii

94. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic
de natura constitutionala presupune acte sau actiuni concrete prin
care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice
ori omisiunea unor autoritati publice, constadnd Tn declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in
obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie
2005). Totodata, conflictul juridic de natura constitutionala exista
intre doud sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori
intinderea atributiilor lor decurgédnd din Constitutie, ceea ce
inseamna céa acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau
negative, si care pot crea blocaje institutionale (Decizia nr. 97 din
7 februarie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat ca
textul art. 146 lit. ) din Constitutie ,stabileste competenta Curtii de
a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit
intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin
urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionald ,nu se limiteaz& numai la conflictele de competenta,
pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci
vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257
din 9 aprilie 2014, sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014).
Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca regula in ceea
ce priveste angajarea competentei Curtii Constitutionale este
aceea ca, In masura in care exista mecanisme prin care autoritatile
publice sa se autoregleze prin actiunea lor directd si nemijlocita,
rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar (Decizia nr. 417
din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 825 din 10 octombrie 2019, paragraful 107).

95. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea
formulata vizeaz4 o situatie litigioasa, intrucat priveste un diferend
intre ministrul justitiei/Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la limitele de competenta ale acestora si la
modul de desfasurare a raporturilor/relatiilor dintre autoritatea
executiva si cea judecéatoreasca.

96. Exceptie de la constatarea de mai sus fac imputérile
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la faptul
ca ministrul justitiei ar fi negociat o ,foaie de parcurs” privind statul
de drept cu reprezentantul unui stat strain. Astfel, Curtea constata
ca aceasta afirmatie nu este demonstrata, prin urmare, chiar daca
se invoca o problema juridicd cu o eventuala relevanta
constitutionald, ea nu este una actuala, fiind ipotetica. Or, in cadrul
atributiel de la art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea nu_ poate analiza
conflicte juridice de natura constitutionala ipotetice. In consecinta,
nu se poate retine existenta unei situatii litigioase din moment ce,
prin definitie, aceasta trebuie sa vizeze acte sau fapte concrete
savarsite de autoritatile publice. Astfel, in lipsa actului/faptului
generator al unui pretins conflict, nu se poate trage concluzia
existentei unei situatii litigioase care sa priveasca chiar savarsirea
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actului sau faptului respectiv. Chiar daca problema de drept asupra
careia poarta pct. 2 al sesizarii este aceea de a determina
intinderea si continutul art. 102 alin. (1) din Constitutie, cu referire
la rolul Guvernului in realizarea politicii externe a tarii, prin raportare
la art. 133 alin. (1) din Constitutie privind rolul Consiliului Superior
al Magistraturii, nedemonstrarea existentei sau inexistenta ,foii de
parcurs” invocate nu poate da nastere unui conflict intre doud
autoritati publice, lipsind actul generator al acestuia.

97. De asemenea, situatia litigioas& are un caracter juridic,
intrucat ceea ce se imputa ministrului justitiei/Ministerului Justitiei
este o conduita care, pe de o parte, interfereaza cu rolul
constitutional al Ministerului Public si, pe de alta parte, afecteaza
activitatea/rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei.

98. Exceptie de la constatarea de mai sus privitoare la
caracterul juridic al situatiei litigioase fac sustinerile presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la declaratiile
ministrului justitiei — care, desigur, au angajat Ministerul Justitiei,
parte a Guvernului Romaniei — in legaturd cu desfiinfarea/
reorganizarea unei structuri de parchet. Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat c& un conflict juridic de natura constitutionala
~presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai
multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor
autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul
de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor. Or, un
asemenea conflict de natura constitutionala nu a fost creat prin
declaratiile examinate, care nu au produs niciun efect juridic. [...]
opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat
de demnitate publica, referitoare la alte autoritati publice, nu
constituie prin ele insele conflicte juridice intre autoritati publice.
Parerile sau propunerile privind modul cum actioneaza ori ar trebui
sa actioneze o anumita autoritate publica sau structurile acesteia,
chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje institutionale daca nu
sunt urmate de actiuni sau inactiuni de natura sa impiedice
indeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor autoritati publice.
Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrul limitelor libertatii de
exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30
alin. (6) si (7) din Constitutie” (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005
sau Decizia nr. 435 din 26 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 4 iulie 2006).

99. Curtea a subliniat ca, in activitatea de indeplinire a
mandatelor constitutionale ce le revin, reprezentantii autoritatilor
publice, prin pozitiile pe care le exprima, au obligatia de a evita
crearea unor stéri conflictuale intre puteri. Statutul constitutional al
Presedintelui si al prim-ministrului, precum si rolul acestora in
cadrul democratiei constitutionale ii obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat criticile pe care le fac la adresa
unor puteri ale statului sa nu se constituie in elemente ce ar putea
genera conflicte juridice de naturd constitutionala intre acestea
(Decizia nr. 435 din 26 mai 2006). Totodata, ,niciun ministru nu
poate fi tras la raspundere pentru opiniile politice sau actiunile
exercitate in vederea elaborarii ori adoptarii unui act normativ cu
regim de lege. [...] exonerarea de raspundere pentru activitatea de
legiferare este o garantie a exercitarii mandatului fatd de eventuale
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa
functia de parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurandu-i
acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilor ce fi revin potrivit Constitutiei si legilor”
(Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 81).

100. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca declaratiile
ministrului justitiei au fost unele de naturd politica, care se
subsumeaza limitelor libertatii sale de exprimare. Acestea nu au
produs efecte juridice de natura sa conduca la un blocaj
institutional ori sa Timpiedice exercitarea prerogativelor
constitutionale ale vreunei autoritati publice, care ar putea fi
remediate doar prin pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a
unei solutii susceptibile de executare. Mai mult, de principiu,
intrucat Guvernul are drept la initiativa legislativa, conform art. 74
din Constitutie, si este, n acelasi timp, legiuitor delegat, conform
art. 115 din Constitutie, membrii acestuia pot contribui si propune
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diverse solutii legislative pentru definitivarea unui proiect de lege
sau a unei ordonante/ordonante de urgenta, dupa caz.

101. In continuare, Curtea urmeazéa sé stabileascé daca situatia
se va analiza conduita imputatd din perspectiva rolului si
competentei autoritatilor publice implicate in conflictul dedus
judecatii Curtii Constitutionale. Cu privire la aceste aspecte, Curtea
retine ca, In esenta, problema de drept asupra careia poarta pct. 1
al sesizarii este aceea de a determina intinderea si continutul
sintagmei ,,sub autoritatea ministrului justitiei” din cuprinsul art. 132
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art. 131 din Constitutie cu
privire la rolul Ministerului Public, iar problema de drept asupra
careia poarta pct. 3 (i), (i) si (iv) al sesizarii (a se vedea
paragrafele 89 si 98—100) este aceea de a stabili conduita
constitutionala loiala de colaborare intre ministrul justitiei/Ministerul
Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii.

102. In ceea ce priveste comunicarea realizata in cazul
,Caracal” de ministrul justitiei catre familia victimei a rezultatelor
expertizei genetice judiciare din cadrul dosarului de urmarire
penald, Curtea, prin Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 92,
a statuat ca ,activitatea judiciard pe care un procuror o desfasoaréa
fn concret, intr-o anumitd cauzad penald nu are legaturd cu
autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doud probleme
distincte. De aceea, Tn activitatea judiciara, «in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditile prevazute de lege»
[art. 64 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 2 septembrie 2005]. Comisia de la Venetia a
apreciat ca aplicarea unei politici nu presupune in niciun caz
existenta unor ordine precise date personal procurorilor intr-un
anumit dosar. Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea deciziei,
dar in cadrul circularelor ministeriale care determina principalele
orientari ale politicii judiciare a statelor. Un stat nu poate avea
multiple politici penale care sa fie la discretia opiniilor sau
convingerilor procurorilor, ci doar o singura politica penala. Cu toate
acestea, in aprecierea modului in care aceasta trebuie sa se aplice
cazurilor individuale, fiecare procuror trebuie sa fie independent
(Avizul Comisiei de la Venetia nr. 169/2001 privind legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa
reuniune plenara din 5-6 iulie 2002, paragraful 62)”.

103. Prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018,
paragraful 62, Curtea a statuat ca autoritatea pe care ministrul
justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legatura cu
activitatea judiciara pe care un procuror o desfasoara in concret,
intr-o anumita cauza penala, ci vizeaza activitatea Ministerului
Public, in ansamblul sau, in exercitarea rolului sau de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

104. Prin urmare, faptul c& ministrul justitiei a comunicat
telefonic familiei unei victime informatii referitoare la continutul unor
probe administrate in cauza, aspect confirmat chiar de ministrul
justitiei in punctul de vedere formulat, nu poate fi calificat drept o
expresie a autoritafii de care acesta se bucuré asupra activitatii
procurorilor, astfel ca aceasta apare ca fiind o ingerinta a ministrului
justitiei in modul de instrumentare a cauzei de catre procurorul de
caz. Prin urmare, conduita ministrului justitiei nu este acoperité de
textul art. 132 alin. (1) din Constitutie.

105. Curtea retine ca procedura din cursul urmaririi penale este
nepublica [art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penald], iar
avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de
a consulta dosarul de urmarire penala (art. 94 din Codul de
procedura penald). Analizdnd art. 94 din Codul de procedura
penald, Curtea constatd ca procurorul are competenta de a
restrictiona motivat consultarea dosarului aflat in faza de urmarire
penala, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale. Prin urmare, procurorul de caz sau
procurorul ierarhic superior, dupa caz, decide in ce masura o
asemenea consultare aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi
penale in raport cu partile, subiectii procesuali principali, precum si
avocatii acestora.

106. Curtea mai retine ca Consiliul Superior al Magistraturii a
realizat un Ghid privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania
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si mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu modificarile si
completarile aduse prin hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si nr. 1.376 din 17 decembrie
2015, ghid in vigoare la data realizarii comunicarii dintre ministrul
justitiei si familia victimei cu privire la rezultatele unei expertize
genetice judiciare din cadrul dosarului de urmarire penala.
Prevederile ghidului indica modul prudent de realizare a
accesului mass-mediei, asadar, al tertilor, la informatiile dintr-un
dosar de urmarire penala, existand o consultare a procurorului
de caz cu privire la comunicarea acestora. Astfel, art. 4 din ghid
prevede ca ,Pregedintele si Vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si presedintii de instante si conducétorii de
parchete pot emite comunicate prin care sa fie exprimata in mass-
media pozitia institutiei pe care o reprezintd”, iar art. 24, ca
,Dosarele aflate pe rolul parchetelor nu pot fi studiate de
reprezentantii mass-media, accesul acestora la informatiile de
interes public privind stadiul in care se afla cercetarile efectuate in
cauzd realizdndu-se prin emiterea de comunicate sau prin
comunicarea de informatii la cerere, in conditiile legii”. Potrivit art. 25
alin. (1) si (5) din ghid, ,Comunicarea de informatii privind stadiul
actelor de cercetare reprezentantilor mass-media poate fi facuta
numai dupa ce exista suspect in cauza. Daca fapta ce formeaza
obiectul dosarului penal prezinta un grad de pericol social ridicat
sau justificd un interes deosebit pentru public pot fi comunicate
informatii despre inceperea urmaririi penale cu privire la fapta si
masurile dispuse in cauza in vederea identificarii faptuitorului sau
pentru strdngerea probelor, cu exceptia situatiei in care prin
transmiterea acestor informatii s-ar periclita rezultatul anchetei”,
iar ,Accesul la categoriile de informatii mentionate la alin. (1), (2) si
(3) poate fi restrictionat dacd procurorul de caz apreciaza ca prin
comunicarea acestora se pericliteaza rezultatul anchetei”. Potrivit
art. 25 alin. (6) din ghid, ,informatiile privind actele procedurale
efectuate in timpul anchetei penale, cum ar fi audierea persoanelor —
indiferent de calitatea acestora, ridicarile de documente si obiecte,
perchezitiile domiciliare sau informatice pot fi comunicate dupéa
realizarea acestor activitdli si dacd divulgarea acestora nu
afecteaza mersul anchetei penale sau dreptul la imagine ca parte
a dreptului la viata privatd al persoanelor implicate. Informarea
publica referitoare la aceste activitali judiciare poate fi realizata prin
una din urméatoarele modalitati:

a) prin confirmarea efectudrii activitatilor judiciare mentionate
la acest alineat, la solicitarea reprezentantilor mass-media;

b) prin emiterea unui comunicat cu privire la faptul ca s-au
derulat activitatile judiciare mentionate la acest alineat;

¢) in cazul in care, prin raportare la imprejurarile concrete ale
unei cauze, se apreciaza ca prin informarea publicului asupra
activitatilor judiciare desfasurate poate fi afectat mersul anchetei
penale, se va comunica faptul ca, in acel moment al anchetei nu
pot fi facute precizari, urméand ca imediat ce stadiul cercetarilor va
permite sa fie emis un comunicat”.

107. Cu privire la accesul la dosarul de urmarire penala a altor
persoane care eventual prin natura atributiilor sale constitutionale
sau legale iau cunostinta de informatii cuprinse Tn dosar, acestea au
obligatia de a nu le divulga, iar, in cazul in care apreciaza ca acestea
trebuie sé fie aduse la cunostinta publica, trebuie sa se adreseze cu
o cerere procurorului care instrumenteaza cauza sau procurorului
ierarhic superior, dupa caz, in vederea aprobarii acesteia. O conduita
contrara risca sa duca la compromiterea fazei de urmarire a
procesului penal si ar afecta rolul constitutional al Ministerului Public.

108. In acest context, se ridica problema accesului
ministrului justitiei la dosarul cauzei, mai exact la informatiile
cuprinse intr-o proba administrata in faza de urmarire penala,
si anume concluziile expertizei genetice judiciare intocmite,
potrivit legii, in cazul ,,Caracal”, in conditiile in care raportul de
expertiza genetica judiciara ce trebuia intocmit conform art. 178 Si
art. 191 din Codul de procedura penali nu era depus la dosarul de
urmarire penald in data de 2 august 2019, data comunicarii
rezultatului acestuia familiei victimei. In seara zilei de 2 august
2019, reprezentantii Institutului National de Medicina Legalé au
comunicat Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism concluzia expertizei genetice judiciare
dispuse, potrivit careia, Tn urma analizelor de laborator ale probelor

ridicate, a rezultat profilul genetic al unei singure persoane,
concluzie fundamentata stiintific pe compararea acestui profil
genetic determinat cu profilul genetic determinat al parintilor
persoanei respective.

109. Nu tine de competenta si rolul Curtii Constitutionale sa
cerceteze modalitatea exacta in care s-a produs accesul ministrului
justitiei la un mijloc de proba existent intr-un dosar de urmarire
penald, iar eventuala abatere a ministrului justitiei de la normele
procesual penale a fost acoperita prin faptul ca, ulterior, procurorul
a apreciat, prin emiterea unui comunicat de presa, ca informatia
respectivd nu punea in discutie buna desfasurare a urmaririi
penale.

110. Este adevarat ca art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 544/2001 privind accesul liber la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, prevede ca informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale se supun procedurii privind liberul acces al
cetatenilor la informatii de interes public, cu exceptia celor care
pericliteaza rezultatul anchetei, dezvaluie surse confidentiale ori pun
in pericol viata, integritatea corporald, sénétatea unei persoane in
urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, insé
aprecierea acestui caracter apartine prima facie procurorului, si nu
ministrului justitiei. Prin urmare, avand in vedere comunicatul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism din data de 3 august 2019, dat ulterior declaratiei
ministrului justitiei din 2 august 2019, se retine faptul ca informatia
respectiva nu era una care sa pericliteze rezultatul anchetei, sa
dezvaluie surse confidentiale ori s& pund in pericol viata, integritatea
corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau
in curs de desfasurare, ci una de interes public, astfel incat ea putea
fi adusa la cunostinta publicului cu acordul procurorului. Se refine,
cu titlu de principiu, ca nu este de competenta ministrului justitiei s&
stabileasca el insusi dacé o informatie dintr-un dosar de urmaérire
penald este sau nu informatie de interes public, prin urmare,
aceasta evaluare se realizeaza de procuror.

111. Daca ministrul justitiei a solicitat aceste informatii chiar
expertului judiciar/entitatii publice competent/competente sa
realizeze expertize judiciare (Institutului National de Medicina
Legald) sau a avut acces la dosarul de urmarire penala fara acordul
procurorului, atunci se pune problema unei neregularitati
administrative, urmand a se analiza daca s-a periclitat rezultatul
anchetei/s-au dezvaluit surse confidentiale ori s-au pus in pericol
viata, integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau Tn curs de desfasurare, aspect care, insa,
nu se confirma in cauza, avand in vedere chiar comunicatul de
presa al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism din 3 august 2019 cu privire la acest subiect.
Prin urmare, chiar daca din punctul de vedere al procedurii s-a ales
o cale gresita, rezultatul la care s-a ajuns nu este in afara legii.

112. In consecintd, Curtea retine c&, de principiu, ministrul
justitiei nu are acces la actele din dosarul de urmarire penala,
art. 132 alin. (1) din Constitutie neconferindu-i o asemenea
competenta, si ca, indiferent de calitatea persoanei, accesul Si
aducerea la cunostlnta publica a unor concluzii rezultate din actele
dosarului se realizeaza, de principiu, cu acordul procurorului de
caz/procurorului ierarhic superior.

113. Intrucat in cauza de fatd nu s-a conturat o paradigma
juridica in sensul comunicarii de catre ministrul justitiei in mod
constant a unor informatii din dosarele de urmarire penala,
pozitionarea singulard a ministrului justitiei nu indica un blocaj
institutional si nu a afectat ancheta penala, fiind acoperita prin
actiunea, potrivit legii, a unitatii de parchet competente realizata la
data de 3 august 2019, astfel incat nu se poate retine existenta
unui conflict juridic de natura constitutionald.

114. In ceea ce priveste modul de relationare dintre Ministerul
Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii in privinta initierii unor
acte normative/emiterii unor puncte de vedere cu privire la diverse
propuneri legislative depuse in Parlament sau in privinta includerii
sediului Consiliului Superior al Magistraturii in ,Cartierul pentru
Justitie” sau nu, precum si pozitionarile publice ale ministrului
justitiei in privinta modului de stabilire a datei si a ordinii de zi a
sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii, chiar daca toate
acestea indicda o anumita situatie de tensiune si lipsé de
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colegialitate in cadrul desfasurarii raporturilor institutionale dintre
ministrul justitiei/Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, ele nu pun in discutie raporturi de drept constitutional.

115. Astfel, in ceea ce priveste lipsa punctelor de vedere ale
Ministerului Justitiei cu privire la propunerile legislative care ar afecta
stabilitatea financiara a magistratilor, Curtea constata, pe de o parte,
ca acestea nu se sustin, In sensul ca Guvernul a comunicat punctul
sau de vedere in cadrul procedurilor parlamentare, iar, pe de alta
parte, 0 asemenea problema, si anume comunicarea sau nu a
punctului de vedere al Guvernului, reprezintd o optiune institutionala
a acestuia, fara relevanta constitutionala, in considerarea art. 11
lit. b1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 2 aprilie 2001, sau art. 25 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, dupa caz. De altfel, Ministerul Justitiei nu
este cel ce depune puncte de vedere asupra propunerilor legislative
parlamentare, ci Guvernul. Astfel, proiectul punctului de vedere al
Guvernului asupra propunerilor legislative parlamentare este
elaborat si supus Guvernului spre aprobare de catre Departamentul
pentru Relatia cu Parlamentul, iar dupd aprobarea in sedinta
Guvernului, Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul transmite
punctul de vedere la Camera Deputatilor sau la Senat, dupa caz
(art. 14 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 14 mai 2009). Mai mult,
consultand dosarul cauzei, Curtea observa ca, pe circuitul de
avizare de la nivelul Guvernului, Ministerul Justitiei a fost consultat
de Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul pentru a-si
exprima punctul de vedere asupra urmatoarelor propuneri

legislative: propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp 405/2019); propunerea
legislativa pentru abrogarea pensiilor speciale (Bp 466/2017);
propunerea legislativa privind eliminarea pensiilor de serviciu pentru
deputati si senatori, judecatori si procurori, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor, politisti,
functionari publici cu statut special, functionari publici parlamentari,
membrii corpului diplomatic si consular al Roméaniei, membrii Curtii
Constitutionale si personalul aeronautic civil navigant profesionist
din aviatia civila din Roméania (Bp 47/2019), iar Ministerul Justifiei
si-a exprimat punctul de vedere si I-a comunicat Departamentului
pentru Relatia cu Parlamentul.

116. Curtea subliniaza ca, avand in vedere problematica
abordata prin propunerile legislative respective, si anume un aspect
care tine de statutul judecétorilor si procurorilor (pensia de serviciu
a acestora — a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433
din 28 iunie 2010), in virtutea principiului constitutional al cooperarii
loiale trebuie s& existe o permanentd consultare, comunicare Si
informare intre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, garantul independentei justitiei, chiar cu privire la
redactarea punctului de vedere al Ministerului Justitiei exprimat in
vederea fundamentarii punctului de vedere al Guvernului asupra
propunerilor legislative aflate in procedura parlamentara.

117. Neintelegerile referitoare la modul de stabilire a datei si a
ordinii de zi a sedintelor plenului Consiliului Superior al Magistraturii
dintre ministrul justitiei si presedintele Consiliului sau reconsiderarea
unei cutume institutionale potrivit careia s-a impus in timp o
colaborare informala intre membrii Consiliului pentru stabilirea datei
sedintei nu au relevantd constitutionald. Totodata, discutiile
referitoare la construirea ,Cartierului pentru Justitie” si neintelegerile
dintre autoritatile publice cu privire la alocarea sediilor lor in cadrul
acestui cartier sau in afara sa nu au relevanta constitutionala.

118. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta solutiei pronuntate la pct. 1 si cu unanimitate in privinta

celei pronuntate la pct. 2 si 3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii,
generat de conduita ministrului justitiei, Ana Birchall, Tn raport cu activitatea Ministerului Public, constand in ingerinta n activitatea
de urmarire penala desfasurata de Ministerul Public si in contestarea autoritatii dispozitiilor art. 881—11 din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara.

2. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii,
generat de o presupusa negociere de catre ministrul justitiei a unei ,foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui stat
strain si de modul in care ministrul justitiei a inteles sa translateze in spatiul public unele probleme legate de participarea sa la

sedintele plenului Consiliului, in calitate de membru de drept.

3. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii,
generat de modul de solutionare a sesizarilor Consiliului Superior al Magistraturii adresate Ministerului Justitiei cu privire la necesitatea
initierii sau modificarii unor acte normative si de modul de pozitionare a Ministerului Justitiei fata de situatia juridica a sediului Consiliului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica ministrului justitiei si presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin pct. 1 al dispozitivului Deciziei nr. 26 din 22 ianuarie 2020,
consideram ca a existat un conflict juridic de natura constitutionala
intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, generat
de conduita ministrului justitiei, Ana Birchall, in raport cu activitatea
Ministerului Public, consténd in ingerinta in activitatea de urmarire

penala desfasurata de Ministerul Public si in contestarea autoritatii
normative a dispozitiilor art. 881—11 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

2. Astfel, apreciem, pe de o parte, ca a existat o ingerintd a
ministrului justitiei in activitatea Ministerului Public prin faptul ca acesta
a comunicat de la sine putere catre familia victimei din dosarul
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.Caracal’ rezultatele unei expertize genetice judiciare din cadrul
dosarului de urmarire penal3, iar, pe de alta parte, ca a existat o
conduita a ministrului justitiei care a contestat atat autoritatea
Parlamentului, cat si cea a legilor adoptate de acesta. Ca atare, s-a
produs o incalcare a prevederilor art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1),
art. 131 siart. 133 alin. (1) din Constitutie, aspect care demonstreaza
relevanta constitutionala a aspectelor imputate ministrului justitiei.

3. Cu privire la primul aspect invocat, trebuie analizata intreaga
problematica pe care o implica accesul ministrului justitiei la actele
dosarului de urmarire penala. Astfel cum s-a aratat in cuprinsul
deciziei procedura din cursul urmaririi penale este nepublica
[art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala], accesul avocatului
partilor si al subiectilor procesuali principali la actele acestuia este
realizata, in cursul urmaririi penale, sub directa supraveghere a
procurorului, astfel cd@ mai cu seama comunicarea diverselor
informatii din dosarul de urmarire penald urmeaza acelasi regim
juridic, respectiv se va realiza sub atenta supraveghere a
procurorului. Din punctul de vedere al arhitecturii Constitutiei,
Ministrul justitiei este un tert in raport cu obiectul dosarului de
urmarire penald, nu il instrumenteaza si, chiar daca procurorii iSi
desfasoara activitatea sub autoritatea sa, nu poate dispune cu
privire la activitatea de urmarire penald desfasurata in concreto in
dosar. Accesul la actele dosarului sau dispunerea de catre ministrul
justitiei a unor anumite actiuni in sarcina procurorului de caz este
inadmisibila.

4. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca autoritatea pe care
ministrul justitiei o exercita asupra procurorilor nu are nicio legatura
cu activitatea judiciara pe care un procuror o desfasoara in concret,
intr-o anumita cauza penala, ci vizeaza activitatea Ministerului
Public, in ansamblul sdu, Tn exercitarea rolului sau de a reprezenta
interesele generale ale societétii si de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor (Decizia nr. 136 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 383 din 4 mai 2018, paragraful 62, sau Decizia nr. 358 din 30 mai
2018, paragrafele 87 si 92).

5. Prin urmare, avand in vedere continutul normativ al art. 132
alin. (1) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, accesul ministrului justitiei la actele dosarului
de urmarire penala nu este acoperita de autoritatea pe care acesta
0 exercita asupra activitatii procurorilor. De aceea, nicio prevedere
procesual penala nu acorda acest drept ministrului justitiei.

6. Accesul unui demnitar, parte a puterii executive, la piesele
unui dosar de urmarire penalé este inadmisibila si pentru ca pune
n discutie o ingerinta a unui reprezentant al autoritatii executive in
activitatea autoritatii judecatoresti. Mai mult, o asemenea
interventie, urmata de o devoalare a continutului mijlocului de proba,
precum in cazul de fata, poate chiar zadarnici urmarirea penala,
afectand rolul Ministerului Public de a contribui la realizarea
activitatii judiciare. Si in acest context, se pune problema autoritatji
publice competente sa constate incalcarea normei constitutionale si
a sanctiondrii conduitei ministrului justitiei, care, astfel cum vom
arata, nu poate fi decat Curtea Constitutionala.

7. Prin Decizia nr. 108/2014, Curtea a statuat ca interventia sa
devine legitima ori de céate ori autoritatile si institutiile publice
mentionate in titlul [l din Constitutie ignord sau Tsi asuma
competente constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi
inlaturate 1n alt mod. Totodata, prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019,
Curtea a stabilit ca o conduita neconstitutionala valorizata sub forma
unei paradigme juridice reprezinta un blocaj institutional implicit.

8. Or, in cauza de fata, se constata ca interventia ministrului
justitiei in dosarul de urmarire penala reflecta o neregularitate, care
fara a avea o persistentd in timp — in sensul ca o asemenea
conduita ar fi avut un caracter repetat si continuu —, are un grad
ridicat de abatere de la normele constitutionale in sensul ca reflecta
faptul ca un membru al Guvernului are acces la actele unui dosar
de urmarire penala de care, ulterior, dispune dupa bunul sau plac.
Gravitatea conduitei ministrului justitiei este amplificata si de faptul
ca a reprezentat in sine o presiune in privinta structurii de parchet
competenta (DIICOT) de a acoperi cat mai repede neregularitatea
sévarsitéd si de a aduce la cunostinta publica rezultatele unei
expertize incd nedefinitive. Conduita ministrului justitiei trebuie sa
fie una loiala atat normelor constitutionale, céat si in raporturile
interinstitutionale, iar pozitia sa de autoritate sa nu se constituie

intr-un motiv cu caracter intimidator asupra persoanelor care
exercita diverse functii publice, In speta, procurori.

9. Din cele de mai sus, rezulta ca au existat 3 fapte contrare
normelor constitutionale pe care ministrul justitiei le-a savarsit:
accesul la un act al dosarului de urmarire penala, diseminarea
acestuia si presiunea indirectd exercitatd asupra structurii de
parchet in sensul acoperirii neregularitatii comise. Trebuie observat
faptul ca pentru a dobandi semnificatie constitutionala, conduitele
imputate nu trebuie sa se constituie in simple incalcari punctuale
ale legii, ci sa vizeze definirea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice. Daca o simpla incélcare a legii este replicata de
un numar de ori ia nastere o paradigma juridica, care prin forta sa
aduce Tn discutie raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
mai exact denaturarea/alterarea acestora (Decizia nr. 685/2018 sau
Decizia nr. 417/209). In schimb, o incalcare chiar singulara a
Constitutiei, prin arogarea unor puteri, atributii sau competente care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice (a se vedea
Decizia nr. 53/2005) altereaz& in mod vadit si direct raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, astfel incat Curtea
Constitutionala este obligata sé constate existenta conflictului juridic
de natura constitutionald. Mai mult, daca incalcarile Constitutiei ar
fi fost repetate si continue in timp, se observa cé o atare conduita
nu ar fi reflectat decat o gravitate crescanda a conflictului juridic de
natura constitutionala.

10. In cauza de fata, desi nu s-a conturat o paradigma juridica
in sensul accesului la dosarele de urmérire penala si a comunicarii
de catre ministrul justitiei Tn mod constant a unor informatii din
acestea (urmate de comunicate corespunzatoare ale unitatii de
parchet competente), pozitionarea ministrului justitiei indica un
blocaj institutional implicit determinat tocmai de incélcarea
grava a Constitutiei, si anume ale prevederilor art. 102 alin. (1),
art. 131 si art. 133 alin. (1) din Constitutie, care fixeaza rolul
Guvernului, al Ministerul Public si al Consiliului Superior al
Magistraturii. Prin urmare, chiar si in cazul unor actiuni singulare
neconstitutionale ale unor subiecte de drept, blocajul institutional,
sub forma conflictului juridic de natura constitutionala, subzista pana
la remedierea ei printr-o actiune conforma cu Constitutia.

11. Sanctionarea conduitei neconstitutionale a ministrului justitiei
poate fi realizatd numai de Curtea Constitutionala, neexistand alte
autoritati publice si/sau mecanisme prevazute de lege care, pe de
o parte, sa restabileasca raporturile constitutionale firesti intre
autoritatile publice, si, pe de alta parte, sa aplice o sanctiune de
drept constitutional corespunzatoare neregularitatii savarsite de
catre ministrul justitiei. Or, in cauza, sanctiunea corespunzatoare
neregularitatii comise este insasi constatarea conflictului juridic de
naturd constitutionald generat de conduita ministrului justitiei si
stabilirea cu titlu de principiu a faptului ca ministrul justitiei nu are
competenta constitutionalé de a avea acces la inscrisurile dosarului
de urmarire penala sau de a comunica date din cuprinsul acestuia.

12. Avand in vedere, insa, ca mandatul de ministru al justitiei al
doamnei Ana Birchall a incetat la data de 4 noiembrie 2019 (a se
vedea Hotararea Parlamentului nr. 22 din 4 noiembrie 2019 pentru
acordarea increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 4 noiembrie 2019), conflictul juridic
de natura constitutionald a incetat la data antereferita, acesta fiind,
in schimb, actual pe toata perioada 2 august—4 noiembrie 2019.

13. Al doilea aspect cuprins in pct. 1 al dispozitivului deciziei cu
care nu am fost de acord este reprezentat de declaratiile ministrului
justitiei cu privire la desfiintarea/reorganizarea Sectiei de Investigare
a Infractiunilor din Justitie.

14. In punctul de vedere comunicat, ministrul justitiei a calificat
aceste declaratii ca fiind unele de natura politica, tocmai pentru a nu
putea fi considerate ca declansand un conflict juridic de natura
constitutionald. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,pérerile sau propunerile privind modul cum
actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumitd autoritate publica
sau structurile acesteia, chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje
institutionale daca nu sunt urmate de actiuni sau inactiuni de natura
sa Tmpiedice ndeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor
autoritati publice. Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrul
limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu Tngradirile
prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie” (Decizia nr. 53 din
28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 144 din 17 februarie 2005, sau Decizia nr. 435 din 26 mai 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 4 iulie
2006). Insa in cauza se retine, astfel cum vom arata in continuare,
ca opiniile ministrului justitiei nu vizeaza ,modul cum actioneaza ori
ar trebui sa actioneze o anumitd autoritate publica sau structurile
acesteia’, ci contestarea chiar a autoritatii normative a legii care
reglementeaza activitatea Sectiei de Investigare a Infractiunilor
din Justitie din cadrul Ministerului Public, ceea ce nu poate fi
calificata ca fiind o simpla opinie politica.

15. Se retine ca titularul unui mandat de demnitate publica,
precum ministrul justitiei, prin intreaga sa activitate trebuie sa
respecte legea si sa indemne la respectarea acesteia in
concordanta cu art. 1 alin. (5) din Constitutie. Nu sunt admise
|ndemnurlle/p02|t|onarlle publice ale niciunui membru al Guvernului
in sensul nerespectérii legii si al contestarii autoritatii acesteia pentru
cd, in acest caz, chiar autoritatea investita de Constitutie sa execute
legea se converteste Tn contestatorul executarii sale, ceea ce este
de naturéa sa distorsioneze insusi rolul constitutional al Guvernului.
Criticarea/Contestarea/Opunerea la dispozitile legii de catre
membrii Guvernului, mai ales de ministrul justitiei, nu reprezinta
opinii politice, ci conduite care afecteaza fundamentul constitutional
al statului de drept reprezentat de obligatia respectarii legii.

16. Este adevarat c3 initiativa legislativd apartine Guvernului,
potrivit art. 74 alin. (3) din Constitutie, prin intocmirea unui proiect de
lege, si ca Guvernul, ca legiuitor delegat, poate adopta ordonante
sau ordonante de urgenta, dupa caz, conform art. 115 din
Constitutie, insa activitatea antereferitd se desfasoara numai in
conditiile si formele reglementate prin Constitutie, cu respectarea
exigentelor acesteia. Abrogarea, modificarea sau completarea
legilor se realizeaza potrivit mecanismelor constitutionale
reglementate, si nu prin luari de pozitie prin care sa se conteste
autoritatea legii. Mai mult, insesi mecanismele constitutionale de
legiferare trebuie utilizate in scopul in care legiuitorul constitutional
le-a reglementat. Astfel, se retine ca nici Guvernul, in calitate de
legiuitor delegat, nu poate adopta o atitudine de opunere fata de
lege (a se vedea Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie
2008) si nici instantele judecatoresti nu pot contesta autoritatea legii
(Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, sau Decizia
nr. 417 din 3 iulie 2019). Prin urmare, puterile statului concura la
respectarea legii si realizarea scopului sau, si nu la destabilizarea
autoritatii normative a legii.

17. Este de observat ca pana la finalizarea proiectului de lege
initiat de Guvern de modificare/completare/abrogare a unei
legi/ordonante/ordonante de urgentd sau a unei dispozitii din
cuprinsul acestora, reprezentantii puterii executive trebuie sa dea
dovada de retinere in declaratiile lor publice, neputand emite
opinii/puncte de vedere tendentioase cu privire la legea in vigoare
pentru ca in acest fel vor contesta insasi autoritatea ei si vor crea
premisele contestarii legii. Indiferent de emotia sau criticile
declansate in opinia publica de o anumita prevedere legala, cata

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

vreme legea este in vigoare, este de datoria puterii executive — si,
implicit, a fiecarui reprezentant al sdu — sa o apere.

18. Nu este admis ca fiecare membru al Guvernului in parte sa
critice Iegea aplicabila in domeniul sau de competenté si, astfel, sa
transmita in spatiul public un mesaj de opunere in raport cu
caracterul sau obligatoriu. In cazul de fata, pozitionarea publica a
ministrului justitiei de contestare a fortei obllgatoru a legii nu numai
ca a pus in discutie raporturile constitutionale dintre Guvern Si
Parlament, dar a afectat si tulburat activitatea autoritatii
judecatoresti, creand incertitudine si confuzie cu privire la existenta
normativa si functionarea unei structuri de parchet. Ministrul justitiei
nu poate chema la ordine Parlamentul pentru ca acesta sa justifice
in fata sa motivele adoptarii legii si/sau utilitatea acesteia. O lege
aflata in vigoare nu constituie o chestiune de negociat, ci de aplicat,
astfel incat un ministru nu are competenta de a o contesta.

19. Prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, Curtea a stabilit ca o
conduita neconstitutionald valorizatd sub forma_unei paradigme
juridice reprezinta un blocaj institutional implicit. In cauza de fata,
pozitionarea singulard a ministrului justitiei, desi nu a creat o astfel
de paradigma, indica un blocaj institutional implicit determinat tocmai
de incélcarea grava a Constitutiei, sSi anume a prevederilor art. 1
alin. (5), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) din Constitutie, care
reglementeaza obligativitatea respectarii legii, a Constitutiei si a
suprematiei acesteia coroborat cu rolul constitutional al Parlamentului
si Guvernului. Prin urmare, chiar si in cazul unor actiuni singulare
neconstitutionale ale unor subiecte de drept, avand in vedere
intensitatea ridicata a incalcarii Constitutiei, blocajul institutional, sub
forma conflictului juridic de natura constitutionala, subzista pana la
remedierea lui printr-o actiune conforma cu Constitutia.

20. Avand in vedere insa ca mandatul de ministru al justitiei al
doamnei Ana Birchall a incetat la data de 4 noiembrie 2019 (a se
vedea Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 22 din 4 noiembrie
2019), conflictul juridic de natura constitutionald a incetat la data
antereferita, acesta fiind, in schimb, actual pe toatd perioada
17 septembrie—4 noiembrie 2019.

21. In aceste conditii, se constatd ca, prin declaratiile sale,
ministrul justitiei a contestat autoritatea legii, respectiv a dispozitiilor
art. 88'—11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, si
a afectat desfasurarea in bune conditii a activitatii Ministerului
Public, ceea ce inseamna ca a incalcat art. 1 alin. (5), art. 61
alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 131 siart. 133 alin. (1) din Constitutie.

22. Prin urmare, apreciem ca, in cauza, solutia corecta ar fi fost
aceea a admiterii cererii formulate de presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii si a constatarii faptului ca a existat un
conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei
si Consiliul Superior al Magistraturii, generat de conduita
ministrului justitiei, Ana Birchall, in raport cu activitatea Ministerului
Public, constand in ingerinta in activitatea de urmarire penala
desfasuratd de Ministerul Public si in contestarea autoritatii
normative a dispozitiilor art. 881—11 din Legea nr. 304/2004 pnvmd
organizarea judiciara.

Judecatori,
Cristian Deliorga
Marian Enache
Gheorghe Stan
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