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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 167/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna judecator Camelia-Nilda
Preda-Téarnoveanu, presedintele Tribunalului Satu Mare, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 166/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Luminita-Marioara Axinte,
judecator la Tribunalul Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 117/2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Robert Kelemen, procuror
la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 149,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 118/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Stefania Laura Gheorghe,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmarire penala si criminalistica, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 97/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Viorel Gazdac, procuror sef
sectie judiciara in cadrul Parchetului de pe l1anga Curtea de Apel Cluj, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 151.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 96/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Nicolae Pastiu, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 152.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 101/2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Aneta-Beatrice Birau,
judecator la Judecatoria Cluj-Napoca, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 153.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 89/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Erzsebet Petka, judecator
la Tribunalul Mures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 154.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 146/2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Lucia Codruta Barbantan,
judecator la Tribunalul Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 155.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 145/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Florica Bejinaru, judecator
cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mehedinti, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 141/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Nina-Ecaterina Grigoras,
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 157.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 143/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna judecator Daniela
Pruteanu, presedintele Sectiei pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a Curtii de Apel lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 158.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 169/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Luminita Popa, procuror
la Directia Nationala Anticoruptie — Structura centrala, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 159.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 170/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul llie Narita, procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 160.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 166/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Dan Constantinescu,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 161.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 168/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, doamna Carmen Vladuleanu,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 162.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 175/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Mircea Dan Raileanu,
procuror la Parchetul de pe 1angé inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 163.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 167/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2020, domnul Stelian Olteanu, procuror
la Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 164.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Niculae
Gheorghiu si Florin Gheorghiu in Dosarul nr. 4.386/118/2017 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.319D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 338 din 23 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.386/118/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost invocatd de Niculae
Gheorghiu si Florin Gheorghiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind acordarea de masuri reparatorii
pentru un imobil preluat abuziv in perioada regimului comunist,
imobil care a constituit obiectul unei notificari nesolutionate de
Primaria Municipiului Constanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca dreptul persoanelor care se considera
indreptatite sa se adreseze justitiei, in cazul in care entitatea
investita de lege cu solutionarea notificarii nu emite decizia in

termenele prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013, nu poate
fi restrictionat, prin impunerea unui termen, cum este termenul
de 6 luni prevazut de textul de lege criticat, mai ales ca
momentul curgerii acestui termen nu este in mod clar definit de
lege, ci este lasat la latitudinea entitatii investite de lege. Se mai
arata ca termenul prevazut de textul de lege criticat Tncalca
dreptul de acces liber la justitie, principiul constitutional al
statului de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece
entitatea Tnvestita de lege are posibilitatea solutionarii notificarii
chiar si dupa expirarea termenelor instituite prin art. 33 alin. (1)
din lege, ceea ce, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, conduce la posibilitatea ca sesizarea
instantei de judecaté, pentru a se pronunta pe fondul notificarii,
sa se poata face in termen de 30 de zile de la comunicarea
deciziei entitatii investite de lege, prin urmare, dupa expirarea
termenului prevazut prin textul de lege criticat.

6. Se mai sustine si incalcarea dreptului conventional la un
proces echitabil, data fiind perioada indelungata de timp Tn care
entitatea investita de lege nu a solutionat notificarea.

7. Se mai arata ca nerespectarea termenului de 6 luni pentru
exercitarea dreptului la actiune este datorata culpei entitatii
investite de lege cu solutionarea notificarii, care nu a comunicat
data finalizarii procesului de solutionare a notificarilor formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, in conditiile Tn care, in cauza, notificarea a
fost depusa cu respectarea termenului instituit prin art. 22
alin. (1) din legea mentionata.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca instituirea unor termene constrangatoare pentru
depunerea documentatiei doveditoare a dreptului pretins,
precum si a unora pentru solutionarea notificarilor evidentiate la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cat si, ulterior, a unor
termene de contestare a dispozitiilor emise ori de atacare a
pasivitatii unitatii detindtoare se inscrie in sfera masurilor menite
sa conduca la finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a bunurilor care intra in sfera de reglementare a
nr. Legii nr. 10/2001, dar si sa asigure aplicarea eficienta a Legii
nr. 165/2013. Se mai apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale invocate, intrucat legea speciala a reglementat
anumite etape in parcursul solutionarii notificarilor, cérora in
mod obiectiv le corespund termene de finalizare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, arata c& prin faptul
ca legiuitorul a impus noi termene pentru solutionarea
notificarilor, respectiv pentru sesizarea instantei de judecata, in
situatia Tn care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013,
nu se aduce atingere principiilor constitutionale invocate. Se mai
apreciaza ca textul de lege criticat confera persoanelor
interesate dreptul de a se adresa instantei, pentru ca aceasta sa
se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si sa solutioneze notificarea. Acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33, termene pe care
Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite, in vederea
solutionarii notificarilor. Se mai apreciaza ca prevederile legale
criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate privata in
substanta sa, atat timp cat acesta nu este suprimat printr-un act
administrativ sau al instantei de judecata. Mai mult, in temeiul
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, atat continutul, cat si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 35 alin. (2) Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora:
,(2) In cazul in care entitatea investits de lege nu emite decizia
in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.”
14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 — Statul roméan, art. 11 alin. (1) referitoare la
indeplinirea de catre statul roméan a obligatiilor ce i revin din
tratatele la care este parte, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privatd si art. 52 alin. (1)
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.
De asemenea, sunt invocate art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale precum si art. 1 — Protectia
proprietétii, cuprins in primul Protocol aditional la Conventie.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii exceptiei au solicitat instantei sa constatate
calitatea lor de persoana indreptatitd si s& dispuna masuri
reparatorii, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
care acorda persoanelor indreptatite posibilitatea de a se adresa

justitiei, Tn cazul in care entitatea investita de lege nu
solutioneaza notificarea, in termenele prevazute de lege in acest
scop. Prin intdmpinarea depusa, parata a solicitat respingerea
actiunii ca tardiv introdusa, avand in vedere ca termenul de
6 luni, n care putea fi exercitat dreptul la actiune, in temeiul
textului de lege criticat, s-a implinit la data de 1 iulie 2016. In
acest context, reclamantii, respectiv persoanele care se
considera indreptatite la restituire, au invocat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, textul de
lege criticat in prezenta cauza, stabilesc termenul in care
persoana care se considera indreptatitd poate ataca in fata
instantei de judecata lipsa emiterii de catre entitatea investita
de lege a deciziei privitoare la imobilul revendicat, si anume
6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor. In acest sens, prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 instituie termene de 12, 24 si 36 de luni, in
sarcina entitatilor investite de lege, pentru a solutiona cererile
de restituire formulate in temeiul legilor reparatorii, inregistrate
si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si pentru a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora.

17. Asadar, potrivit prevederilor exprese ale textului de lege
criticat, termenul de 6 luni, instituit pentru exercitarea actiunii in
justitie, curge de la data expirarii termenelor prevazute pentru
solutionarea notificarilor, data de la care persoana indreptatita
se poate adresa instantei de judecata, pentru ca aceasta sa se
pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
sa solutioneze, in fapt, notificarea lasata in nelucrare de
entitatea Tnvestitd de lege. Prin urmare, contrar sustinerilor
autoarelor exceptiei, dupa expirarea termenelor instituite de lege
pentru solutionarea notificarilor, persoana care se considera
indreptatitd nu trebuie s ramana in expectanta emiterii deciziei
de admitere sau de respingere a acestora, ci se poate adresa
justitiei, pentru solutionarea pe fond a notificarii.

18. In motivarea exceptiei se mai sustine c& perioada
indelungata care a trecut de la depunerea notificarii la entitatea
investita de lege, nesolutionaté la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, este de natura sa incalce dreptul la un proces
echitabil, data fiind si culpa entitatii investite de lege cu
solutionarea notificarii, care nu a comunicat data finalizarii
procesului de solutionare a notificarilor, de la care incepe sa
curga termenul de 6 luni, pentru exercitarea dreptului de actiune
in justitie. In leg&tura cu aceste sustineri, Curtea retine c& prin
Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017,
paragraful 16, a statuat ca stabilirea unor noi termene, in care
entitatile investite trebuie sa solutioneze notificarile, de la
expirarea carora persoana indreptatitéd se poate adresa instantei
judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera findreptatita de a actiona Tmpotriva refuzului
nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare.

19. Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei sale, a unui drept —



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 167/28.11.2020 "

subiectiv ori procesual — inclusiv prin instituirea unor termene,
nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340
din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
23 octombrie 2012). In consecintd, Curtea a stabilit ca
instituirea, prin dispozitile Legii nr. 165/2013, a unor termene
induntrul carora entitatile investite cu solutionarea notificarilor
au obligatia de a le solutiona si dupa a caror expirare persoana
interesata are posibilitatea de a se adresa instantei competente
nu contravine prevederilor art. 21 din Constitutie referitoare la
accesul liber la justitie. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, Curtea a constatat ca pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 persoanele interesate
se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat
doar in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX
din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronuntatd intr-un
recurs in interesul legii prin care recunoscuse, in lipsa unei
reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, in prezent,
prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost normativizata
aceasta posibilitate consacrata anterior doar pe cale
jurisprudentiala, stabilindu-se un cadru procesual in care acest
drept sa fie exercitat, Tn contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Roméniei.

20. Totodata, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai
2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula constitutionala a
accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul Tn care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. in situatia reglementata de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, conditionarea o

reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
si art. 34 din lege, termene in legaturd cu care instanta de
contencios constitutional a apreciat ca se conformeaza
exigentelor constitutionale si conventionale.

21. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

22. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la culpa
entitatilor Tnvestite de lege, in ipoteza in care acestea nu fac
publice informatiile cu privire la numarul de notificari ramase
nesolutionate, astfel incat persoanele care se considera
indreptatite nu au posibilitatea s& cunoasca termenul instituit de
lege pentru solutionarea notificarilor la nivelul fiecarei entitati,
respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33
alin. (1) lit. b)] sau, respectiv, 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. )],
in functie de care se calculeaza termenul de 6 luni, in care poate
fi exercitat dreptul la actiune, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate a normei
legale. Astfel, aprecierea, de la caz la caz, privind indeplinirea
obligatiei de afisare la sediul fiecarei entitati a datelor privind
numarul cererilor ramase nesolutionate, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, si de publicare a acestora pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezinta o chestiune de fapt, Iasata la aprecierea instantei de
judecata, pe baza probatoriului administrat, astfel incat stabilirea
acesteia intra Tn competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti ( a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 165 din
26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 21 mai 2019, paragraful 26). in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia
instantelor de judecatd sa interpreteze si sa& determine
dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita.
Tn acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu
contrar Constitutiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu in Dosarul
nr. 4.386/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.800
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si alin. (31)
din Legea apelor nr. 107/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si alin. (3') din Legea apelor
nr. 107/1996, exceptie ridicatd de Doina-Alexandra Nicolae in
Dosarul nr. 1.358/277/2016 al Judecatoriei Patarlagele si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.712D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca, in mod similar cu cele retinute in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 162 din 27 martie 2018 si nr. 759 din
22 noiembrie 2018, revine instantelor de judecatd competenta
de a verifica titlul de dobandire a dreptului de proprietate asupra
bunurilor in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.358/277/2016, Judecatoria Patarlagele a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) si alin. (31) din Legea apelor
nr. 107/1996. Exceptia a fost invocata de Doina-Alexandra
Nicolae intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii in
constatarea nulitatii absolute partiale a unui titlu de proprietate
pentru un imobil-teren, formulatd de reclamanta Administratia
Apele Roméane — Administratia Bazinala de Apa Buzdu —
lalomita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit dobéandirea dreptului de
proprietate al statului asupra unor terenuri proprietate privata,
situate fie pe malul lacurilor, fie ih cuveta acestora sau sub cota
coronamentului barajelor, in cazul lacurilor de acumulare
permanente, dat fiind faptul ca, potrivit textelor de lege criticate,
aceste terenuri apartin domeniului public. Se arata ca in acest
caz nu este parcursa in prealabil procedura exproprierii, contrar
dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Constitutie. In acest sens se
sustine ca statul romén nu detine un titlu de proprietate valabil
asupra terenurilor Tn cauza, care se identifica din punct de
vedere topografic cu malurile/cuveta lacului de acumulare, ori
sub coronamentul barajului, fie ca urmare a ineficacitatii actelor
de preluare emise in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, ineficacitate constatata de catre instanta de judecata sau
declarata ca atare de cétre legile de reparatie, fie ca urmare a

edificarii barajelor lacurilor de acumulare permanente, fara
obtinerea, prealabild, Tn mod legal, de cétre stat, a drepturilor
de proprietate asupra terenurilor afectate de lucrari. Astfel
proprietarii acestor terenuri sunt deposedati de dreptul lor de
proprietate, prin declaratia legii, ceea ce echivaleazd cu o
expropriere in fapt, contrar prevederilor art. 44 alin. (3) din
Constitutie, precum si cu legitimarea unei modalitati ilegale si
neconstitutionale de dobandire a dreptului de proprietate
publica.

6. Judecatoria Patarlagele apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (31) din Legea apelor
nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 8 octombrie 1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Apartin domeniului public al
statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai
mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de
10 km2, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane,
apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogétiile lor
naturale si potentialul valorificabil, marea teritorialad si fundul
apelor maritime. {(...)

(37) Pentru lacurile de acumulare permanente a cdror
executie a fost finantaté din fonduri alocate de la bugetul de stat,
suprafetele din lac aflate sub cota coronamentului barajului fac
parte din domeniul public al statului si se includ in categoria
terenurilor acoperite de apa, asimildndu-se cu notiunea de albie
minora.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
legale criticate s-a pronuntat prin Deciziile nr. 162 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465
din 6 iunie 2018, si, respectiv, nr. 759 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din
28 martie 2019, in raport cu dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Constitutie si cu o motivare identica, in esentd, celei formulate
in prezenta cauza.
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13. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 136 alin. (3) din Constitutie, constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice bunurile enumerate in textul constitutional,
precum si alte bunuri stabilite prin lege organica. Textul
constitutional instituie doua criterii de apartenentd exclusiva a
unui bun la domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv criteriul destinatiei bunurilor,
al naturii lor, si criteriul declaratiei legii, data fiind afectarea
acestor bunuri unui uz public sau unei utilitati publice. In acest
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat ca bunurile care sunt proprietate publica nu au toate
acelasi regim juridic, unele fiind obiect exclusiv al proprietatii
publice, asa cum prevede art. 136 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
Curtea a statuat ca bunurile enumerate in mod expres in
art. 136 alin. (3) din Constitutie, nu pot face obiect al proprietatii
private (a se vedea si Decizia nr. 31 din 26 mai 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 13 din 19 ianuarie
1994). Prin deciziile mentionate s-a mai retinut, ca, in aplicarea
acestor dispozitii constitutionale, precum si in temeiul
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, potrivit carora
prin lege organica se reglementeaza regimul juridic general al
proprietatii, legiuitorul poate stabili, prin lege organica, si alte
bunuri care constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in
afara celor prevazute expres de Constitutie. In acest sens, art. 3
alin. (1) si alin. (3') din Legea apelor nr. 107/1996
circumstantiaza un domeniu specific al bunurilor proprietate
publica a statului, respectiv acela al apelor, definite in art. 1 din
acest act normativ ca resursa naturala regenerabila, vulnerabild
si limitata, si enumera si alte categorii de bunuri care constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice, in sensul art. 136 alin. (3)
din Constitutie, cum ar fi, intre altele, malurile lacurilor si,
respectiv, suprafetele din lac aflate sub cota coronamentului
barajului, Tn cazul lacurilor de acumulare permanente
(paragrafele 16 si 17 din decizia mentionata).

14. De asemenea, Curtea a mai retinut (paragraful 18) ca,
in privinta bunurilor care apartin fie domeniului public al statului,
fie celui al unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit declaratiei
unei legi organice, este necesara indeplinirea conditiei
dobandirii dreptului de proprietate publica prin unul dintre
modurile prevazute de lege. Cu alte cuvinte, determinarea
generica a apartenentei exclusive la domeniul public, prin lege
organica, a unei anumite categorii de bunuri, care, prin natura
lor, sunt de uz sau de interes public, nu poate fi inteleasa in
sensul unei atingeri aduse dreptului de proprietate privata, care
ar putea privi anumite bunuri din categoria generica a bunurilor
stabilite prin legea organica. In acest sens este si definitia legala
a dreptului de proprietate publica, cuprinsa in art. 858 din Codul
civil, potrivit careia ,Proprietatea publica este dreptul de
proprietate ce apartine statului sau unei unitati administrativ-
teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau prin
declaratia legii, sunt de uz ori de interes public, cu conditia sa fie
dobandite prin unul dintre modurile prevazute de lege.”

15. In ceea ce priveste analiza dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Legea apelor nr. 107/1996, Curtea a retinut, cu caracter de
principiu, ¢a si in cazul bunurilor enumerate in acest text de lege
ca apartinand domeniului public al statului este valabila conditia
dobandirii acestora in mod legal. In acest sens, revine
instantelor de judecata competenta verificarii valabilitatii titlului
prin care a fost dobandit dreptul de proprietate publica asupra
bunului, care, prin natura lui, face parte din categoria generica
reglementata prin lege organica, or, dupa caz, verificarea
valabilitatii altui titlu de proprietate asupra bunului respectiv
(paragraful 20).

16. Raportandu-se insa la situatia de fapt dedusa solutionarii
instantei de judecata, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate, avand in vedere ca motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate se fundamenta pe inexistenta titlului de
proprietate al statului asupra terenului situat pe malul lacului de
acumulare Siriu, judetul Buzau, intrdnd in categoria ,malurilor si
cuvetelor lacurilor”, mentionata expres de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 107/1996 ca apartinand domeniului public al statului.

17. Curtea a retinut ca interpretarea legilor este operatiunea
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului
lor de aplicare, iar in procesul de solutionare a cauzelor cu care
au fost investite, aceasta operatiune este realizata de instantele
judecatoresti, in mod necesar, prin recurgerea la metodele
interpretative (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 139 din 24 februarie 2011).

18. In prezenta cauza, Curtea retine ca situatia de fapt este
identica cu cea relevata in decizia mentionata, in sensul ca, in
speta dedusa solutionarii instantei de judecata, s-a solicitat
constatarea nulitatii absolute a unor titluri de proprietate asupra
unor terenuri situate pe malul unui lac de acumulare, judetul
Buzau, respectiv sub coronamentul barajului, de catre
reclamanta Administratia Nationald Apele Roméane —
Administratia Bazinalad de Apa Buzau — lalomita. Aceasta a
invocat faptul ca asupra terenurilor in cauza detine un drept de
administrare, iar titularul dreptului de proprietate este statul
roman, care a dobandit acest drept prin efectul unui decret de
expropriere, nr. 203 din 25 august 1989, cu ocazia amenajarii
lacului de acumulare. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine, dimpotriva, ca statul roman nu detine un titlu de
proprietate valabil asupra terenului in cauza, sustindnd ca
acesta nu ar figura in decretul de expropriere invocat. Astfel,
Curtea retine ca si in prezenta cauza sustinerile formulate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se refera la aspecte
referitoare la fondul cauzei deduse solutionarii instantei de
judecata, a caror analiza implica o corelare si interpretare a
normelor legale incidente, raportate la situatia de fapt, stabilita
in baza tuturor probelor administrate. Prin urmare, in temeiul
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si alin. (31) din Legea apelor
nr. 107/1996, exceptie ridicata de Doina-Alexandra Nicolae in Dosarul nr. 1.358/277/2016 al Judecatoriei Patarlagele.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Patarlagele si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 848 din 28.02.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotérarea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificérile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — La capitolul VIII din Normele tehnice de realizare 31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii tabelul ,Creditele bugetare si de angajament aferente
2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei programelor nationale de sanatate curative pentru perioada
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, publicat in ianuarie—februarie 2020” se modifica si va avea urmatorul
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din  cuprins:

,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru trimestrul I an 2020

— mii lei —
Credite Credite
. < x de angajament bugetare pentru
Denumire program de sandtate pentru trimestrul | trimestrul |
an 2020 an 2020

Programul national de oncologie, din care: 605.482,00 660.725,00
ggpt))iip;ggramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si 524.492,00 587.027,00
g;t_)rpf%gl\_mul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin 11.852,00 11.125,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 178,00 227,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemie
acuta prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie 827,00 700,00
moleculara la copii si adulti
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizate Tn regim de
spitalizare de zi (adulti si copii) 68.126,00 61.644,00
Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si

_— . ; 7,00 2,00
neuroblastom) la copii si adulti
Programul national de diabet zaharat 409.843,00 417.273,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 13.686,00 14.415,00
Programul national de tratament pentru boli rare*) 73.315,00 218.611,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice®) 38.645,00 58.150,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 48.362,00 51.065,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant
cohlear si proteze auditive) 7.512,00 13.196,00
Programul national de boli endocrine 620,00 395,00
Programul national de ortopedie 30.510,00 36.423,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 99,00 28,00
Programul national de boli cardiovasculare 50.796,00 69.803,00
Programul national de sanatate mintala 477,00 380,00

*) Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.
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Credite Credite
Denumire program de sanatate pggt?ung?r!r?ergterztl | bugt;rie;?ergtfjr;tru

an 2020 an 2020
dPirrS)%ra?gul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta performanta, 6.672,00 6.392,00
Subprogramul de radiologie interventionala 4.868,00 4.923,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul 1.126,00 653,00
medicamentos
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 89,00 54,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 589,00 762,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 313.134,00 305.355,00
Total 1.599.153,00 1.852.211,00
Cost volum 261.528,00 393.876,00
Total general 1.860.681,00 2.246.087,00”

Art. 1l. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si prezentului ordin.

unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe Romaéniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Adela Cojan

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 377.

nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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