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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
la Propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce priveste obligatia
de respectare a cotei standard minime — COM (2017) 783

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/63 din 15.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca Propunerea de
Directiva respecta principiul subsidiaritatii deoarece Uniunea a
stabilit dispozitii armonizate privind aplicarea cotelor de TVA prin
Directiva privind TVA. Aceste dispozitii pot fi modificate, iar
valabilitatea lor poate fi prelungita numai printr-un act al Uniunii,
iar legislatiile statelor membre nu se pot abate de la normele
armonizate. In consecinta, numai prin actiuni la nivelul Uniunii se

pot realiza obiectivele propunerii si se poate asigura un
tratament egal al cetatenilor din Uniunea Europeana.
Propunerea respecta principiul proportionalitatii deoarece
mentine situatia actuala, in care statele membre aplica o cota
standard de TVA de minimum 15%.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 19 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 19 februarie 2018.
Nr. 19.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Cristian loan Dogaru in Dosarul nr. 5.190/180/2016/a1
al Judecatoriei Bacdu — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 2.393D/2016 al Curtii Constitutionale.

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
este neintemeiata critica prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, reprezentata de Decizia
nr. 515 din 9 octombrie 2014. In ceea ce priveste critica
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Legea
fundamentald, fata de sustinerile autorului exceptiei, potrivit
carora dreptul cambial ar fi un drept derogatoriu de la dreptul
comun, astfel ca taxarea actiunilor in aceasta materie ar trebui
reglementatd distinct, apreciaza ca se pune in discutie o
omisiune legislativa, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 167/22.11.2018 3

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.190/180/2016/a1, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Cristian loan
Dogaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
reexaminare a unei taxe judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca a formulat opozitie cambiald prin care a
invocat neregularitatea formala a unui titlu cambial reprezentat
de un bilet la ordin, fara sa invoce motive de fapt si de drept
referitoare la fondul dreptului, asadar fara a pune in discutie
creanta ce se executa. Precizeaza ca, prin eventuala admitere
a opozitiei, instanta va constata ca titlul nu are valoare cambiala,
ci este un inscris sub semnatura privata, dar creanta se va
mentine, doar ca nu va mai avea la baza un titlu cambial, ci va
fi valorificata pe calea dreptului comun, ca inscris sub semnatura
privata. Arata ca prin opozitia cambiald nu se invoca exceptii
sau aparari care sa vizeze fondul, respectiv creanta in sine a
creditorului, ci se invoca exceptii de ordin formal care sunt
specifice dreptului cambial, situatie in care nu ne aflam in
ipoteza prevazuta de art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013. Mai precizeaza ca in actul normativ
mentionat nu este fixatd o taxa judiciarad de timbru in materie
cambiala, care constituie o ramura distincta a dreptului,
derogatoriu, special si prioritar fatd de normele dreptului comun,
insa practica Tn materie a fost consecventa in a asimila timbrajul
opozitiei cambiale cu cel aferent contestatiei la executare. Arata
ca, in cauza, instanta se substituie legiuitorului, calculand taxa
judiciara de timbru la valoarea ce se executd, punand petentul
in imposibilitatea efectiva de a achita aceasta taxa oneroasa si
incélcandu-i accesul la justitie. Precizeazd c& principiul
accesului liber la justitie implica si adoptarea de catre legiuitor de
reguli de procedura clare, prin care sa se prescrie cu precizie
conditiile Tn care justitiabilul Tsi poate exercita drepturile
procesuale, inclusiv situatia reglementarii pentru fiecare materie
a taxelor judiciare de timbru, pentru a evita situatiile de echivoc
ce blocheaza accesul petentului la valorificarea drepturilor sale.
Arata, totodata, ca, in opinia sa, o lege care contine o lacuna ce
este interpretatd de instante in detrimentul justitiabilului nu
intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si este
incompatibila cu principiul prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

6. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca ,in
aparenta art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 nu incalca principiile constitutionale invocate de
contestator, respectiv principiul accesului liber la justitie sau cel
al legalitatii stabilirii impozitelor, taxelor si a oricaror alte venituri
la bugetul statului”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 515 din 9 octombrie 2014.

9. Avocatul Poporului aratd ca fsi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 515 din
9 octombrie 2014 si nr. 503 din 7 octombrie 2014, in sensul
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului si al
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatoarea redactare: ,(3) In cazul in
care prin contestatia la executare silitd se invoca, in conditiile
art. 712 alin. (2) din Codul de proceduré civild, si motive de fapt
sau de drept privitoare la fondul dreptului, taxa de timbru se
stabileste potrivit art. 3 alin. (1)”.

13. Art. 712 alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, la care face referire textul de lege criticat, prevede ca, in
cazul in care executarea silita se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decét o hotarére judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca legea
nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specifica pentru desfiintarea lui.

14. Dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, la care textul de lege criticat face, de
asemenea, trimitere, reglementeaza formulele generale de
calcul al taxei judiciare de timbru pentru actiunile si cererile
evaluabile Tn bani, introduse la instantele judecatoresti, care se
stabilesc in functie de valoarea obiectului litigiului.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, la
art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si art. 139 alin. (1)
potrivit carora impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege. Se invoca si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat se refera la modalitatea de
stabilire a taxei judiciare de timbru ce trebuie achitata in cazul
contestatiei la executarea silita formulata in temeiul unui alt titlu
executoriu decéat o hotarare judecatoreasca si face referire la
art. 712 alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, care prevede ca, intr-o asemenea ipoteza, se pot invoca
in contestatia la executare si motive de fapt sau de drept
privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, daca
legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala specifica pentru desfiintarea lui. In prezent, dupa
republicarea Codului de procedura civila in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dispozitiile legale
mentionate se regasesc la art. 713 alin. (2) si instituie o regula
diferita faté de cea privitoare la executarea silita care se face in
temeiul unei hotarari judecatoresti sau arbitrale, prevazuta in
art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila, cand debitorul
nu va putea invoca pe calea contestatiei motive de fapt sau de
drept pe care le-ar fi putut opune in cursul judecatii Tn prima
instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa.

17. In ipoteza avuta in vedere de textul de lege supus
controlului de constitutionalitate, taxa judiciara de timbru ce
trebuie achitatd pentru introducerea contestatiei la executare se
calculeaza in functie de valoarea obiectului litigiului, potrivit
formulelor generale cuprinse n art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 80/2013, referitoare la calculul taxei
judiciare de timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani,
introduse la instantele judecatoresti.

18. Dispozitiile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, criticate in cauza de fata, reprezinta o
exceptie de la regula instituita prin art. 10 alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit careia, in cazul contestatiei la executarea
silita, taxa se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire
se contesta sau la valoarea debitului urmarit, cAnd acest debit
este mai mic decéat valoarea bunurilor urmarite, dar taxa nu
poate depasi suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea
contestata, iar in cazul in care obiectul executarii silite nu este
evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu 100 lei.
Asadar, legiuitorul a reglementat regula generala potrivit careia
nivelul taxei judiciare de timbru aferente contestatiei la
executare este plafonat la maximum 1.000 lei, cand obiectul
executarii este evaluabil in bani, respectiv la 100 lei, cand
obiectul executarii silite nu este evaluabil in bani. In schimb, asa
cum a observat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 515 din
9 octombrie 2014 (paragraful 17), publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, dispozitiile
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 permit, prin formularea contestatiei la executare,
antamarea fondului dreptului cuprins in titlul executoriu, fara sa
se limiteze strict la modalitatea de executare a drepturilor deja
stabilite, dar numai in cazul in care executarea silita se face in
temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare judecatoreasca.
Curtea a retinut ca, intr-o astfel de situatie, debitorul are
posibilitatea sa invoce si motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, ceea ce
converteste contestatia la executare intr-o noua cale de atac cu
efect devolutiv, interesul debitorului constand in desfiintarea
titlului executoriu.

19. In acest context, Curtea a apreciat (paragraful 18 din
decizia mentionatd) ca este fireasca distinctia operata de
legiuitor intre situatia reglementata la art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si cea
corespunzatoare art. 10 alin. (3) din aceeasi ordonanta, astfel ca
formula de calcul al taxei judiciare de timbru aferenta unei astfel
de contestatii la executare (atipice) se calculeaza la fel ca in
cazul unei noi actiuni judiciare, deci prin raportare la art. 3
alin. (1) din ordonanta. Curtea a precizat ca, daca o asemenea
taxa judiciara de timbru nu ar fi fost reglementata, legiuitorul ar
fi generat o discriminare negativa a justitiabililor ce formuleaza
contestatia la executare pe calea actiunii principale, in conditiile
art. 10 alin. (2), ceea ce ar fi fost contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

20. In cauza de fata, autorul exceptiei arata ca a formulat
opozitie cambiala prin care a invocat neregularitatea formala a
unui titlhu cambial reprezentat de un bilet la ordin, fara sa invoce
motive de fapt si de drept referitoare la fondul dreptului, fara a

pune in discutie creanta ce se executa. Arata ca prin opozitia
cambiald nu se invoca exceptii sau aparari care sa vizeze
fondul, respectiv creanta in sine a creditorului, ci se invoca
exceptii de ordin formal care sunt specifice dreptului cambial,
situatie Tn care nu ar fi aplicabile prevederile art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Mai precizeaza
ca in actul normativ mentionat nu este fixata o taxa judiciara de
timbru in materie cambiala, insa practica in materie a asimilat
timbrajul opozitiei cambiale cu cel aferent contestatiei la
executare. Arata ca, in cauza, instanta se substituie legiuitorului,
calculand taxa judiciara de timbru la valoarea ce se executa,
punand petentul in imposibilitatea efectiva de a achita aceasta
taxa oneroasa si incalcandu-i accesul la justitie.

21. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, prin art. 16 al
titlului 1V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, legiuitorul
a fnlocuit sintagma initiald de ,opozitie la executare” din
cuprinsul art. 62 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei Si
biletului la ordin, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 100
din 1 mai 1934, cu cea de ,contestatie la executare”. In aceste
conditii, nu se poate sustine ca exista un vid legislativ, complinit
doar prin vointa arbitrard a instantei, deoarece sintagma de
,opozitie la executarea cambiei” este asimilata cu sintagma de
Lcontestatie la executare”. Ca atare, textul de lege criticat
intruneste elemente suficiente care sa asigure claritatea si
previzibilitatea acestuia, astfel ca nu se incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Conform prevederilor ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, debitorul are
posibilitatea sa invoce si motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, altul decat o
hotarare judecatoreasca, ceea ce converteste contestatia la
executare intr-o noua cale de atac cu efect devolutiv, fiind
justificat ca formula de calcul al taxei judiciare de timbru aferenta
unei astfel de contestatii la executare (atipice) sa se calculeze
la fel ca in cazul unei noi actiuni judiciare, deci prin raportare la
art. 3 alin. (1) din ordonanta (a se vedea Decizia nr. 515 din
9 octombrie 2014, mai sus citata).

22. Totodatd, Curtea reaminteste cele statuate in
jurisprudenta sa constanta, in sensul ca accesul liber la justitie
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie; accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti [a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai
2014, Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015,
paragraful 14, sau Decizia nr. 279 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 498 din 4 iulie 2016,
paragraful 17].

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian loan Dogaru in Dosarul
nr. 5.190/180/2016/a1 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacdu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Radu-Gheorghita Bazaverde
in Dosarul nr. 2.971/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.465D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Spitalul Orasenesc Bals. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. in acest sens, aratd c& o parte dintre
contractele individuale de munca incheiate prevad o perioada de
proba, dar ca aceasta posibilitate a fost utilizata, in practica, foarte
rar. Instanta de contencios constitutional urmeaza sa aprecieze
asupra efectelor folosirii perioadei de proba asupra predictibilitatii
sistemului public si asupra performantelor acestuia.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, araté ca stabilirea unei perioade de proba se
circumscrie legii si poate fi inserata in cadrul unui contract
individual de munca, indiferent de modul de ocupare a postului -
cu sau fara concurs. Aceasta perioada reprezinta o modalitate
de verificare a aptitudinilor salariatului de catre angajator. De
asemenea, solicita sa fie avute in vedere si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 334 din 10 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.971/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Radu-Gheorghitd Bazaverde in cadrul unui litigiu de munca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (2) din Constitutie. Tn
acest sens, arata ca dispozitiile art. 31 din Codul muncii, care
instituie posibilitatea stabilirii unei perioade de proba in vederea

evaluarii aptitudinilor salariatului, sunt neconstitutionale Tn
masura in care se aplica si medicilor care incheie un contract
individual de munca in urma promovarii unui concurs. Astfel,
dispozitiile art. 2, art. 14, art. 15 si art. 16 din Metodologia privind
organizarea concursurilor de ocupare a posturilor de medic,
medic dentist, farmacist, biolog, biochimist si chimist din unitatile
sanitare publice, a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si
sef de compartiment din unitatile sanitare publice fara paturi,
respectiv a functiei de farmacist-sef in unitatile sanitare publice
cu paturi, din 9 iulie 2015, reglementeaza dreptul candidatului
declarat promovat al concursului pentru ocuparea postului de
medic de a incheia un contract individual de munca pe durata
nedeterminata cu unitatea sanitara, drept care nu poate fi
ingradit sau limitat prin reglementarea unei perioade de proba.
in acest context, dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Codul
muncii golesc de continut drepturile salariatului medic aflat in
perioada de proba, cata vreme acesta poate fi exclus din randul
personalului salarizat al angajatorului doar ca urmare a unei
instiintari scrise care poarta denumirea de notificare, eludandu-se
in integralitate dispozitiile metodologiei amintite.

7. Totodata, autorul exceptiei considera ca textul de lege
criticat creeaza o discrepanta intre salariatul medic aflat in
perioada de proba si salariatul medic care nu se afla intr-o
asemenea perioada, sub aspectul incetarii raporturilor de
munca. Astfel, desi obligatile sunt similare, desfacerea
contractului de munca nu se bucuréa de aceleasi garantii. De
asemenea, arata ca art. 450 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii prevede dispozitii speciale
cu privire la cercetarea, sanctionarea si raspunderea medicului.

8. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiata.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 334 din 10 aprilie 2012, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

11. Avocatul Poporului, amintind aceeasi decizie a Curtii
Constitutionale, arata ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,(1) Pentru
verificarea aptitudinilor salariatului, la incheierea contractului
individual de muncéa se poate stabili o perioada de proba de cel
mult 90 de zile calendaristice pentru functiile de executie si de cel
mult 120 de zile calendaristice pentru functiile de conducere. [...]

(3) Pe durata sau la sfarsitul perioadei de probd, contractul
individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare
scrisd, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre pérti, féré a fi
necesarad motivarea acesteia.”

15. Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 41 alin. (2)
referitor la dreptul la munca.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 31 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 53/2003 din mai multe perspective. Astfel, unul
dintre aspectele invocate priveste o pretinsa necorelare intre
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 53/2003 si cele
ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 869/2015 pentru aprobarea
metodologiilor privind organizarea si desfasurarea concursurilor
de ocupare a posturilor de medic, medic dentist, farmacist,
biolog, biochimist si chimist din unitatile sanitare publice, precum
si a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si sef de
compartiment din unitatile sanitare fara paturi, respectiv a
functiei de farmacist-sef in unitatile sanitare publice cu paturi,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din
14 iulie 2015. Or, Curtea, in acord cu cele statuate in mod
constant Tn jurisprudenta sa, retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. In acest sens, este Decizia nr. 44 din
12 februarie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 din 10 iunie 2013, sau Decizia nr. 530 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie 2014.

17. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat priveste
pretinsul caracter discriminatoriu al dispozitiilor de lege criticate.
In acest sens, autorul exceptiei compara medicii aflati in
perioada de proba si medicii care nu se afla intr-o asemenea

perioada de proba, din perspectiva modalitatilor de incetare a
raporturilor de munca. Curtea observa insa ca cele doua
categorii de persoane comparate se afla in situatii diferite. Astfel,
cu privire la regimul juridic aplicabil contractelor individuale de
munca in care s-a prevazut o perioada de proba, Curtea, prin
Decizia nr. 334 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2012, a aratat ca ,a
fost expres reglementat de legiuitor ca fiind unul special fata de
cele pentru care nu se stabileste o atare perioada. De aceea,
pentru a verifica aptitudinile profesionale ale angajatului,
legiuitorul a introdus si o conditie speciala, aplicabila raportului
de munca astfel incheiat, si anume notificarea prevazuta la
art. 31 alin. (3) din Codul muncii, notificare ce nu trebuie
motivata si care echivaleazd cu faptul ca aptitudinile
profesionale ale angajatului nu corespund cerintelor postului.
Este o decizie discretionara luata de angajator, acesta detinand
o pozitie care presupune inclusiv luarea unei atari decizii. De
altfel, clauza contractuala criticata incurajeaza perfectionarea
profesionala continua a angajatilor, fiind convenita si agreata de
ambele parti la incheierea contractului.”

18. De asemenea, Curtea aminteste ca, potrivit celor statuate
in jurisprudenta sa, asa cum este Decizia nr. 192 din 31 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527
din 21 iunie 2005, ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic
si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia
nu poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat.”

19. Prin urmare, avand in vedere situatia diferita a celor doua
categorii de salariati comparate, pe de o parte, si continutul
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, de cealalta parte,
Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei privind
incalcarea principiului egalitatii in drepturi sunt neintemeiate.

20. Tn sfarsit, analizand critica referitoare la existenta unui
regim juridic special aplicabil raspunderii disciplinare a cadrelor
medicale, prevazut de art. 450 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, Curtea
apreciaza ca aceasta critica se refera, in realitate, la aspecte de
aplicare a legii, care excedeaza competentei sale.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu-Gheorghitd Bazéaverde in Dosarul
nr. 2.971/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constatéa ca dispozitiile art. 31 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 800
din 5 decembrie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Florin Albu in
Dosarul nr. 23.147/233/2015 al Judecatoriei Galati — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 723D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 999D/2017, nr. 1.278D/2017, nr.  1.414D/2017,
nr. 1.438D/2017, nr. 1.638D/2017 si, respectiv, nr. 2.125D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul
penal, exceptie ridicata din oficiu, de judecatorul de camera
preliminara, in Dosarul nr. 37.821/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Dorel Bisoc in Dosarul
nr. 21.715/197/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea
in Dosarul nr. 1.588/187/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, de Stefan Mladin in Dosarul
nr. 17.742/299/2011 (178/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, de Octavian Vadineanu 1in Dosarul
nr. 29.663/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si, respectiv, de Angelica Dorina Todea in
Dosarul nr. 6.309/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia
penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul Curtii
nr. 1.438D/2017, pentru partea Societatea Delta ACM 93 —
S.R.L. din Bucuresti, avocat lulian Nedelcu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc autorii exceptiei si celelalte
parti din dosarele conexate, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul prezent si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 999D/2017,
nr. 1.278D/2017, nr. 1.414D/2017, nr. 1.438D/2017,
nr. 1.638D/2017 si nr. 2.125D/2017 la Dosarul nr. 723D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita respingerea, ca
devenitd inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Depune, in acest sens, concluzii scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul

penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal, avand in vedere
Decizia Curtii nr. 518 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 26 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.147/233/2015, Judecatoria Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatd de Florin Albu, Tn solutionarea cauzei penale in care s-a
dispus trimiterea in judecata a acestuia pentru savarsirea
infractiunii de neglijenta in serviciu.

9. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 37.821/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata din oficiu, de judecatorul de camera
preliminard, n solutionarea plangerii formulate de persoana
vatamata, in temeiul art. 340 din Codul de procedura penala,
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de procuror
prin Ordonanta nr. 8.769/P/2014 din 21 iulie 2016. In cauza, s-au
efectuat cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de neglijenta
in serviciu prevazute de art. 298 din Codul penal raportat la
art. 308 din Codul penal. Prin actul de sesizare a instantei de
control constitutional, judecatorul de camera preliminara a admis
plangerea formulata de persoana vatamata impotriva ordonantei
de clasare, a constatat legalitatea administrarii probelor si efectuarii
actelor de urmarire penald, a desfiintat ordonanta de clasare si a
trimis cauza la procuror pentru completarea urmaririi penale.

10. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 21.715/197/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 din Codul penal
din 1969 si ale art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatda de Dorel Bisoc in solutionarea apelurilor declarate,
printre altii, de autorul exceptiei, impotriva Sentintei penale
nr. 645 din 7 aprilie 2016, pronuntata de Judecétoria Brasov in
Dosarul nr. 21.715/197/2014. In cauza, autorul exceptiei a fost
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de neglijenta n
serviciu, prevazuta de art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969,
prin Rechizitoriul nr. 9.905/P/2010 din 17 martie 2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov.

11. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.588/187/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
din Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public Th solutionarea apelului declarat de inculpatul
apelant loan Lucian Scrofan impotriva Sentintei penale nr. 252
din 9 decembrie 2016, pronuntata de Judecatoria Beius,
inculpatul apelant fiind trimis in judecata pentru savéarsirea
infractiunii de neglijenta in serviciu, fapta prevazuta de art. 298
din Codul penal.

12. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.742/299/2011 (178/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 din Codul
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penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatd de Stefan Mladin in solutionarea apelurilor declarate,
printre altii, de autorul exceptiei, impotriva Sentintei penale
nr. 557 din 8 septembrie 2015, pronuntata de Judecstoria
Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 17.742/299/2011. Tn cauza,
autorul exceptiei a fost trimis in judecata si condamnat in prima
instanta pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu.

13. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 29.663/215/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Octavian
Vadineanu in solutionarea apelurilor declarate, printre allii, de
autorul exceptiei, impotriva Sentintei penale nr. 3.695 din
27 octombrie 2016, pronuntatd de Judecatoria Craiova in
Dosarul nr. 29.663/215/2015 avand ca obiect infractiunea de
neglijenta in serviciu.

14. Prin incheierea din 19 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.309/100/2013, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Angelica Dorina Todea, trimisa in judecata pentru
infractiunea prevazuta de art. 246 din vechiul Cod penal (abuzul
in serviciu contra intereselor persoanelor) raportat la art. 258 din
vechiul Cod penal (fapte savarsite de alti functionari). In cauza,
potrivit notelor scrise ale autoarei exceptiei, s-a solicitat
schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de abuz
in serviciu, prevazuta de art. 246 din vechiul Cod penal, in
infractiunea de neglijenta in serviciu, prevazuta de art. 249 din
vechiul Cod penal, urmand ca instanta sa se pronunte si asupra
legii penale mai favorabile, respectiv asupra incidentei
dispozitiilor art. 298 din Codul penal.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, In esenta, ca dispozitiille criticate nu sunt accesibile si
previzibile din perspectiva modului de definire a infractiunii de
neglijentd in serviciu, sintagma ,neindeplinirea acesteia sau
indeplinirea ei defectuoasa” — cu referire la modul de incalcare
a indatoririi de serviciu — neputand conduce la determinarea
conduitei care defineste elementul material al infractiunii, acelasi
argument fiind valabil si in privinta sintagmei ,vétdmare
importanta a intereselor legale ale unei persoane”, care face
referire la urmarea imediata a infractiunii. Sustin, totodata, ca
formularea echivoca a textelor de lege criticate poate constitui
sursa unor interpretari subiective sau a unor abuzuri ce ar putea
determina incidenta dispozitiilor criticate in situatii ce nu ar putea
fi anticipate de persoanele acuzate, cu consecinta emiterii unor
rechizitorii abuzive si a pronuntarii unor condamnari pe criterii
neobiective, arbitrare. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016.

16. Judecatoria Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este Tntemeiata.
Apreciaza ca sintagma ,indeplinire defectuoasd” este generala
si constituie un element de imprevizibilitate in conduita de
conformare a cetatenilor la normele penale. Face referire la
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 si araté ca instanta de control
constitutional a constatat, in privinta infractiunii de abuz n
serviciu, ca orice actiune sau inactiune a persoanei care se
circumscrie calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normei de
incriminare, ca urmare a interpretarii largi ce poate fi data
elementului material din norma penala, ceea ce nu poate
corespunde vointei legiuitorului de la momentul incriminarii.
Instanta considera ca argumentul este aplicabil si in cazul
infractiunii de neglijenta in serviciu, fiind necesara o determinare
clard, neechivocd a modului si gradului de findeplinire
necorespunzatoare a indatoririi de serviciu care poate determina
includerea faptei in sfera ilicitului penal. Gradul de intensitate a

vatamarii produse trebuie sa justifice aplicarea sanctiunii penale ca
ultima masura, iar pentru evaluarea unui asemenea grad norma
de incriminare trebuie sa fie previzibila si sa ofere determinari
clare. Apreciaza ca o lipsa de previzibilitate in acest sens ar putea
fi retinutd si in privinta sintagmei ,véatdmare importantd a
intereselor legale ale unei persoane”, din cuprinsul art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969. Conduita impusa cetatenilor si urmarile
vatamatoare ale acesteia trebuie sa fie stabilite in mod clar prin
lege, iar nu lasate la aprecierea judecatorului.

17. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata.
Apreciaza ca norma de incriminare, atat in vechea
reglementare, cat si in noua reglementare, este lipsita de
claritate si previzibilitate, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12) si art. 52.
Considera ca sfera notiunii de Tndeplinire defectuoasa a
indatoririlor de serviciu este mult prea larga, astfel incat
destinatarul nu cunoaste ce actiuni ii pot atrage raspunderea
penald si care este criteriul in raport de care se apreciaza
indeplinirea defectuoasa a acestora. Totodata, in vechiul Cod
penal se vorbea despre o tulburare insemnata a bunului mers al
unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati
dintre cele la care se refera art. 145 sau o paguba a
patrimoniului acesteia, fara a arata in ce conditii o tulburare este
sinsemnatd” sau care este pragul in situatia existentei unei
pagube in patrimoniul unui/unei organ/institutii de stat/altei unitati.

18. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 si opineazéa ca argumentele instantei constitutionale
se extind si asupra infractiunii de neglijenta Tn serviciu, cu atat
mai mult cu cat ambele infractiuni sunt de serviciu, prima fiind
comisa cu intentie, iar a doua din culpa. Instanta apreciaza ca nu
exista niciun motiv pentru care Curtea Constitutionala sa se
indeparteze de argumentele aratate in decizia citata si sa
pronunte o altd solutie in prezenta cauza, in conditiile in care
situatia este aceeasi, doar latura subiectiva a infractiunii, care nu
a format obiectul examinarii, fiind diferita. Sustine ca exista o
discriminare intre infractorii care au comis aceeasi infractiune cu
forme diferite de vinovatie, in sensul ca, pentru ipoteza care se
incadreaza in limitele statuate de Curtea Constitutionala, acestia
urmeaza sa fie achitati, iar cei care comit fapta in aceeasi
imprejurare, insa din culpa, urmeaza sa raspunda penal.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata,
deoarece Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, care vizeaza dispozitile de incriminare a
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanei, ca
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” o indatorire de
serviciu nu poate fi inteleasa decét ca o indeplinire contrara legii,
,prin incélcarea legii”. Retine ca latura obiectiva a infractiunii de
neglijenta in serviciu este asemanatoare cu latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciu, deosebirea intre acestea fiind
sub aspectul laturii subiective, astfel incat opineaza ca sintagma
sindeplinirea ei defectuoasa” nu ar avea cum sa fie interpretata
in mod diferit de catre instanta de control constitutional.

20. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori constata ca sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” a mai constituit obiectul analizei Curtii
Constitutionale, fiind pronuntata Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos’ din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”. in aceste
coditii, instanta opineaza ca revine Curtii Constitutionale rolul de
a analiza in ce masura exceptia de neconstitutionalitate, invocata
in prezenta cauza, este intemeiata.
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21. Tribunalul Maramures — Sectia penala apreciaza ca
textul legal care se solicita a fi declarat neconstitutional este
constitutional.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

23. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
conexate, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Retine ca textele de lege criticate
incrimineaza indeplinirea defectuoasa a unei atributii de serviciu
si invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 60—380, apreciind ca motivele expuse in cuprinsul
acesteia sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza,
astfel incat considera ca art. 298 din Codul penal este
constitutional Tn masura in care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii’.
in Dosarul Curtii nr. 2.125D/2017, Guvernul face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 518 din 6 iulie 2017 si
apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 249 din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din
Codul penal este inadmisibila.

24. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele Curtii nr. 999D/2017, nr. 1.414D/2017 si
nr. 1.438D/2017, considera ca dispozitiile art. 298 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
~indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. In motivarea
punctului sau de vedere, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, ale carei considerente le retine mutatis
mutandis. Tn Dosarul Curtii nr. 1.278D/2017, Avocatul Poporului
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 780 din 7 noiembrie 2006 si nr. 890 din
16 octombrie 2007, potrivit caruia textul legal este constitutional
atat in raport cu art. 23 alin. (12) si art. 20 din Constitutie, cat si
in raport cu art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In Dosarul Curtii
nr. 2.125D/2017, Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal a
devenit inadmisibila, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 518 din 6 iulie 2017.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal, avand urmatorul continut:

— Art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Incéalcarea din
culpa, de catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca s-a cauzat o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori

o vatamare importanta intereselor legale ale unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la o luné la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 298 din Codul penal: ,Incélcarea din culpa de céatre
un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeazd o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

28. Autorii exceptiei sustin ca normele penale criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, respectiv principiul legalitatii, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si art. 124 alin. (3) privind independenta
justitiei. Totodata, sustin ca textele de lege criticate aduc
atingere si prevederilor art. 6 si art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, respectiv principiul
legalitatii incriminarii. Se invoca si Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptata la New York.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 26 septembrie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasad” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplinirea prin incélcarea legii”.

30. In consecinta, Curtea constata ca devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de
sesizare a Curtii Constitutionale din dosarele nr. 723D/2017,
nr. 999D/2017, nr.  1.278D/2017, nr. 1.414D/2017,
nr. 1.438D/2017, nr. 1.638D/2017 si nr. 2.125D/2017 sunt
anterioare deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, prezenta
exceptie urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

31. Totodata, Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 518 din
6 iulie 2017, precitata, paragrafele 28—30, a retinut ca ratiunea
incriminarii faptei de neglijenta in serviciu este similara celei
pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele
doua infractiuni distingdndu-se la nivelul laturii subiective —
intentia Tn cazul abuzului Tn serviciu, respectiv culpa cu
prevedere (usurinta)/culpa fara prevedere sau simpla
(neglijenta) in cazul infractiunii de neglijenta in serviciu. Latura
obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu este formata, ca
si la infractiunea de abuz in serviciu, din elementul material,
insotit de o cerinta esentiald, urmarea imediata si legatura de
cauzalitate dintre activitatea ilicita si rezultatul produs. Curtea a
retinut, de asemenea, ca elementul material al laturii obiective al
infractiunii de neglijentd in serviciu presupune incélcarea din
culpa a unei indatoriri de serviciu de catre un functionar public
sau de catre o alta persoana incadrata in munca (in cazul
variantei atenuate prevazute de art. 308 din Codul penal) prin
cele doua modalitati normative, respectiv ,neindeplinirea” ori
sindeplinirea defectuoasd” a acesteia.

32. Cu referire la infractiunea de abuz in serviciu (inclusiv
abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, incriminat in
Codul penal din 1969), Curtea Constitutionald a pronuntat
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Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
Lindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Totodata, cu privire la
abuzul in serviciu contra intereselor publice, incriminat in legea
penala anterioara, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

33. In conditiile in care, in varianta de baza, atat infractiunea
de abuz in serviciu, cét si infractiunea de neglijenta in serviciu
prevad, ca o modalitate normativa identica, ,indeplinirea
defectuoasa” a unei indatoriri de serviciu, Curtea a constatat,
prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, precitata, ca atat solutia,
cat si considerentele deciziilor nr. 405 din 15 iunie 2016 si
nr.392 din 6 iunie 2017, referitoare la modalitatea de
interpretare a sintagmei ,indeplineste in mod defectuos”, sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste infractiunea
de neglijentd in serviciu. Pe cale de consecinta, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969
si ale art. 298 din Codul penal incalca prevederile art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie prin faptul c& permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu prin activitatea altor organe, altele decat Parlamentul —
prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —,
sau Guvernul — prin adoptarea de ordonante si ordonante de
urgentd, in temeiul delegérii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie (paragrafele 38 si 39).

34. Totodata, in Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, paragrafele 44
si 45, precitatd, Curtea a constatat ca noua lege penala extinde
foarte mult sfera de aplicare a infractiunii de neglijenta in
serviciu, neprevazand conditia ca paguba, respectiv vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice sa aiba o anumita valoare, respectiv

ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, aspect de natura a
face imposibila delimitarea intre abaterile disciplinare sau
inerentele greseli profesionale si infractiunea de neglijenta in
serviciu. Asadar, Curtea a constatat ca reglementarea in vigoare
a infractiunii de neglijentd in serviciu permite incadrarea in
continutul sdu a oricarei fapte savéarsite din culpa, daca s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

35. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in ceea ce
priveste acest aspect, sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 75—80, si ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017,
precitata, paragrafele 46—56, astfel incat, Th acord cu acestea,
Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului ultima ratio
revine, pe de o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a
reglementa si aplica, in acord cu principiul anterior mentionat,
prevederile privind neglijenta in serviciu tine atat de autoritatea
legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern), céat si de
organele judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti).
Cu alte cuvinte, Curtea a constatat necesitatea complinirii de
catre legiuitor a omisiunii legislative constatate, sub aspectul
valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice in vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii
normei penale examinate.

36. Cat priveste critica referitoare la sintagma ,vatdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, Curtea a
constatat ca sunt valabile mutatis mutandis considerentele
retinute in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 84 si 85, in conditiile in care infractiunea de
neglijenta in serviciu este, astfel cum s-a aratat, o infractiune de
rezultat, astfel incat consumarea ei este legata de producerea
uneia dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 298 din Codul
penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal din
1969 si ale art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Florin Albu in Dosarul nr. 23.147/233/2015 al Judecatoriei Galati — Sectia
penala, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara, in Dosarul nr. 37.821/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Dorel Bisoc Tn Dosarul nr. 21.715/197/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 1.588/187/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
de Stefan Mladin in Dosarul nr. 17.742/299/2011 (178/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Octavian Vadineanu
in Dosarul nr. 29.663/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si, respectiv, de Angelica
Dorina Todea in Dosarul nr. 6.309/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Curtii de Apel Brasov —
Sectia penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Curtii
de Apel Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori, respectiv Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 si art. 53
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 si art. 53 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea
,Orhideea Gardens” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 21.240/299/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 377D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 7/1996,
si, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 din aceeasi lege, precizdnd ca in materie
exista jurisprudenté a instantei de contencios constitutional, care
isi mentine valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 133R/2016 din 10 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 21.240/299/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 si art. 53 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de
Societatea ,Orhideea Gardens” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
sentintei prin care Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins
ca neintemeiata plangerea formulata de aceasta impotriva unei
incheieri pronuntate de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara al Sectorului 1 Bucuresti, prin care se solicita anularea
acestei incheieri si radierea inscrierii dispuse prin aceasta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 53 din Legea nr. 7/1996, in redactarea
de la data pronuntarii Tncheierii de carte funciara contestata, nu
reglementeazd masuri eficace de ocrotire a dreptului de
proprietate, atat timp cat, pe cale administrativa, este radiat din

cartea funciara dreptul de proprietate al unui subiect de drept
fara a exista o procedura judiciara in acest sens. Textul nu
defineste sintagma ,erori materiale”, astfel cd nu este si nu
ramane in afara oricaror discutii ca textul se refera la erori
materiale evidente, in legatura cu aspecte formale care sa nu
puna in discutie existenta sau intinderea dreptului Tnsusi, din
moment ce Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a
modificat Cartea funciara si intinderea dreptului de proprietate
inscris in aceasta. Arata ca procedura prevazuta de art. 53 din
Legea nr. 7/1996 se refera la erori materiale in legatura cu
aspecte formale ce nu pun in discutie existenta dreptului insusi,
dar in speta nu exista o situatie ipotetica, ci una concreta, cu o
afectare directa si imediata a dreptului de proprietate. In acest
sens arata ca, n opinia functionarilor Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, textele criticate din Legea nr. 7/1996,
precum si cele din Regulamentul de organizare si functionare a
birourilor de carte funciara, le permit s& modifice chiar si
intinderea dreptului, contrar dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul de proprietate privata. Precizeaza ca,
potrivit art. 88 alin. (1) din regulamentul mentionat, erorile
materiale care nu afecteaza fondul dreptului, savarsite cu prilejul
inscrierilor sau radierilor, se pot indrepta, prin incheiere motivata,
de catre registratorul de la biroul teritorial, la cerere sau din
oficiu, gratuit, cu comunicarea incheierii, persoanelor interesate.
Se mai arata ca legiuitorul a dedicat procedurii de inscriere in
cartea funciara un intreg capitol din Legea nr. 7/1996, or, potrivit
principiului simetriei juridice, procedura de rectificare a inscrierilor
in cartea funciara trebuie instituita printr-o norma egala ca forta
juridica cu cea prin care s-a reglementat procedura de inscriere
in cartea funciara, respectiv prin lege organica, iar nu prin
regulament aprobat de directorul general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, asa cum prevede art. 33
alin. (6) din Legea nr. 7/1996, contrar dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutie, referitoare la obligativitatea reglementarii
prin lege organica a regimului general al proprietatii Si celor ale
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, care consacra principiul
separatiei puterilor in stat. Autoarea exceptiei mai arata ca, in
masura in care procedurile lasa loc echivocului si unei aplicari
vadit eronate, permitédnd incadlcarea continua a dreptului séu de
proprietate, este evident ca textul de lege are o problema de
constitutionalitate.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul precizeaza ca, prin Decizia nr. 723 din 1 iunie
2010, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (6) din Legea
nr. 7/1996, astfel ca, in cauza de fata, exceptia este inadmisibila.
In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 53 din Legea nr. 7/1996, arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a apreciat ca este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 si art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, in redactarea pe care acestea le aveau la
data aplicarii, respectiv 12 august 2008. Este vorba despre
prevederile cuprinse in Legea nr. 7/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006,
avand urmatorul continut normativ:

— Art. 33: (1) In cazul in care cuprinsul cértii funciare nu
corespunde, in privinta inscrierii, cu situatia juridicé reala, se
poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se infelege radierea, indreptarea sau
mentionarea inscrierii oricdrei operatiuni, susceptibild a face
obiectul unei inscrieri in cartea funciara.

(3) Prin modificare se intelege orice schimbare privitoare la
aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza
esenta dreptului care poartad asupra acelui imobil. Modificarea nu
se poate face decét la cererea titularului dreptului de proprietate.

(4) Rectificarea inscrierilor in cartea funciaré se poate face
fie pe cale amiabila, prin declaratie autenticd, fie in caz de litigiu,
prin hotérére judecéatoreasca definitiva si irevocabila.

(5) Erorile materiale sévarsite cu prilejul inscrierilor in cartea
funciara pot fi indreptate la cerere sau din oficiu.

(6) Procedura de rectificare a inscrierilor in cartea funciara, a
modificarilor si cea de indreptare a erorilor materiale se va stabili
prin regulament aprobat de directorul general al Agentiei Nationale.”,

— Art. 53: (1) Erorile materiale savargite cu prilejul
Inscrierilor sau radierilor se pot indrepta, prin incheiere motivata,
de catre registratorul de la biroul teritorial, la cerere sau din
oficiu, cu comunicarea acesteia persoanei interesate.

(2) in acest caz se vor aplica, prin aseméanare, dispozitiile
art. 36—38.”

12. In prezent, aceste prevederi de lege sunt abrogate, dar,
intrucat reprezinta temeiul de drept pe care reclamanta-
recurenta si-a intemeiat actiunea, devin incidente cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora pot fi supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4), care consacra principiul separatiei

puterilor in stat, art. 44 privind protectia dreptului de proprietate
privata si in art. 73 alin. (3) lit. m) care prevad obligativitatea
reglementarii prin lege organica a regimului general al
proprietatii. Se invoca, de asemenea, prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
criticile prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4) si art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, in sensul ca procedura de
rectificare a inscrierilor in cartea funciara, a modificarilor si cea
de indreptare a erorilor materiale nu se poate stabili prin
regulament aprobat de directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin Decizia nr. 723 din
1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 416 din 22 iunie 2010, Curtea observa ca a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (6) din Legea
nr. 7/1996, retindnd ca, potrivit principiului simetriei juridice,
procedura de rectificare a inscrierilor in cartea funciara trebuie
instituita printr-o norma legala egala ca forta juridica cu cea prin
care s-a reglementat procedura de Tnscriere in cartea funciara,
respectiv prin lege organica. Fata de dispozitiile art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot forma obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate prevederile din legi sau ordonante a caror
neconstitutionalitate a fost deja constata printr-o decizie
anterioara, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33
alin. (6) din Legea nr. 7/1996 apare ca inadmisibila.

15. Cu privire la celelalte critici, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 125 din 3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 159 din 16 martie 2009, a retinut ca
rectificarea Tnscrierilor facute in cartea funciara nu este decét o
operatie prin care se consemneaza acte si fapte juridice extrinseci,
operatie care are caracterul unei inregistrari. Scopul notarii acestor
acte si fapte juridice 1l constituie exclusiv publicitatea drepturilor
reale imobiliare, deci opozabilitatea lor in raport cu tertii. De aceea,
avand n vedere importanta acestor drepturi ce izvorasc din acte
juridice civile, posibilitatea rectificarii unor asemenea inscrieri
reprezintd o masura de protectie a dreptului de proprietate si de
asigurare a securitatii circuitului civil.

16. In ce priveste dispozitiile art. 53 din Legea nr. 7/1996,
Curtea a constatat conformitatea acestora cu dispozitiile
constitutionale ce garanteaza dreptul de proprietate privata.
Astfel, prin Decizia nr. 1.251 din 6 octombrie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie
2009, instanta de contencios constitutional a retinut ca acestea
reglementeaza procedura de indreptare a erorilor materiale
savarsite odata cu inscrierile sau radierile in/din cartea funciara
si care se pot indrepta la cerere sau din oficiu de catre
registratorul de la biroul teritorial, prin incheiere motivata ce se
comunica persoanei interesate. Curtea a constatat ca aceasta
procedura se refera la erori materiale in legatura cu aspecte
formale ce nu pun in discutie existenta dreptului Thsusi.

17. In cauza de fata, ins&, autoarea exceptiei invoca gresita
aplicare de catre registratorul de carte funciara a prevederilor
ce formeaza obiectul exceptiei, care a condus la afectarea
dreptului sau de proprietate privata. Or, verificarea modului de
aplicare intra Tn competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului al carui obiect il constituie tocmai cererea
de anulare a unei incheieri prin care a fost rectificata cartea
funciara pe considerentul ca reclamanta nu a prezentat acte de
proprietate pentru toate imobilele Tn discutie. Analizarea situatiei
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de fapt, a realitatii rezultate din actele dosarului, constituie
atributul exclusiv al instantelor judecatoresti. De altfel, in cauza,
Curtea de Apel Bucuresti, solutionand recursul in timpul judecarii
caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
I-a admis, a admis plangerea formulata si a anulat incheierea
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de rectificare contestata, constatdnd gresita aplicare si
interpretare a legii la speta.

18. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate se impune a fi
respinsd ca inadmisibila, excedand competentei Curtii
Constitutionale controlul aplicarii legii la cazuri individuale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si art. 53 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea ,Orhideea Gardens” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 21.240/299/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a nisipului si pietrisului
din perimetrul Zeletin, judetul Buzau

Avand in vedere:

— art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.157 din 9.02.2018 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului
si pietrisului din perimetrul Zeletin, judetul Buz&u, convenita
prin Licenta de concesiune nr. 2.380/2001, incheiata intre
Agentia Nationalé pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda MARIAN TRANS

CONSTRUCT — S.R.L., in calitate de concesionar, cu sediul
in comuna Chiojdu, judetul Bacau, inceteaza la data publicarii
prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 9 februarie 2018.
Nr. 11.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Vintu de Jos, judetul Alba

nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritoriala Vintu de Jos, judetul Alba, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru unitatea administrativ-teritoriala Vintu de Jos,
judetul Alba, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaré anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, in unitatea administrativ-
teritoriala Vintu de Jos, judetul Alba, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 122.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectorul cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriala Munteni-Buzau,
judetul lalomita

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectorul
cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriala Munteni-
Buzau, judetul lalomita, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectorul cadastral nr. 1 din unitatea
administrativ-teritoriala Munteni-Buz&u, judetul lalomita, cu
planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaré anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectorul cadastral nr. 1 din
unitatea administrativ-teritoriald Munteni-Buzau, judetul lalomita,
isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 123.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
de aprobare a unor reguli specifice privind stabilirea tarifelor reglementate pentru serviciul
de distributie in sectorul gazelor naturale, pentru anul 2018, si de completare a Metodologiei
de stabilire a tarifelor reglementate pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale,
incepénd cu a treia perioada de reglementare, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 42/2013

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, in temeiul dispozitiilor art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — In vederea stabilirii si aprobarii venitului reglementat
unitar, a venitului total unitar, precum si a tarifelor reglementate
aferente activitatii de distributie reglementata a gazelor naturale
desfasurate de operatorii economici licentiati, anul 2018 face
parte din perioada a treia de reglementare.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 61 alin. (5) din
Metodologia de stabilire a tarifelor reglementate pentru serviciile
de distributie in sectorul gazelor naturale, incepand cu a treia
perioada de reglementare, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 42/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
(Metodologie), rata de crestere a eficientei activitatii
reglementate pentru anul 2018 este zero.

Art. 3. — Pentru anul 2018, valoarea termenului ,X” din
formulele de ajustare anuala a veniturilor unitare reglementate
prevazute in Metodologie este zero.

Art. 4. — Pentru anul 2018, valoarea ratei reglementate a
rentabilitatii capitalului (RoR) este cea aprobaté pentru perioada
a treia de reglementare, respectiv 8,43%.

Art. 5. — Valoarea consumului tehnologic, aferenta anului
2018, se stabileste la nivelul celei permise fiecarui titular de
licentd de distributie pentru anul 2017 la fundamentarea/
refundamentarea perioadei a treia de reglementare.

Art. 6. — Diferenta dintre valoarea venitului pe care titularii de
licenta de distributie sunt indreptatiti sa il realizeze Tn anul 2018
pentru desfasurarea activitatii de distributie intr-o maniera

prudenta si valoarea venitului realizat prin aplicarea tarifelor
stabilite pentru anul 2018, precum si castigurile de eficienta
realizate in perioada a treia de reglementare sunt luate in
considerare la stabilirea tarifelor in cea de a patra perioada de
reglementare.

Art. 7. — La art. 77 din Metodologia de stabilire a tarifelor
reglementate pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor
naturale, incepand cu a treia perioada de reglementare,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 42/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 27 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se
introduce un alineat nou, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Tn cazul in care operatorul licentiat isi dezvolta activitatea
de distributie prin preluarea de noi concesiuni si/sau cresterea
cu mai mult de 15% a cantitatilor distribuite realizate si a
numarului de clienti fatd de estimarile avute in vedere la
fundamentare, care genereaza modificarea costurilor
operationale (OPEX), acesta inainteaza ANRE datele pentru o
noua fundamentare, conform prevederilor prezentei metodologii,
pana la data de 10 martie 2018.”

Art. 8. — Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si titularii de licenta de operare a sistemelor de
distributie vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 14 februarie 2018.
Nr. 35.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR CONTABILI
S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind aprobarea publicarii Tabloului Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania

In temeiul:

— art. 20 lit. b) si ¢) si al art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 18, 25, 93 si 147 din Regulamentul de organizare si functionare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania, aprobat prin Hotarérea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati din Roméania
nr. 1/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 din Hotararea Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania
nr. 12/262/2012 privind modificarea si completarea structurii pe sectiuni a Tabloului Corpului Expertilor Contabili si Contabililor

Autorizati din Roménia*),

Consiliul superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania adopta urmatoarea hotaréare:

Art. 1. — Se aproba publicarea Tabloului Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, prevazut in
anexa nr. 1, cuprinzand expertii contabili, contabilii autorizati,
precum si persoanele juridice de profil, cu valabilitatea
vizei/autorizatiei de exercitare a profesiei pentru anul 2017 si
pana la 28 februarie 2018 inclusiv.

Art. 2. — Se aproba publicarea listei membrilor inactivi
experti contabili si contabili autorizati ai Corpului Expertilor

Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, fara drept de
exercitare a profesiei, prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 4. — Organele alese si executive vor duce la Thdeplinire
dispozitiile prezentei hotarari.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2**) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
Robert Aurelian Sova

Bucuresti, 10 februarie 2018.
Nr. 18/437.

*) Hotararea Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania nr. 12/262/2012 nu a fost publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .

**) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 167 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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