MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA S .
Anul 184 (XXVIII) — Nr. 167 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Vineri, 4 martie 2016
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
DECRETE DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
269. — Decret privind acordarea Drapelului de lupta 86. — Decizie privind numirea domnului Dragos Doros in
Directiei Generale Protectie Corespondenta Clasificata . ) ’ ’
Si ODIECHIVE ..o 2 functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala .............. 11
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
Decizia nr. 891 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intéi ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
coroborate cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 ’
priv[ndl masurile pentru f.inaliza}rea proct_esulu.i de 37. — Ordin al ministrului afacerilor interne pentru
restltwren, in natura sau prin echlvalept, a .|mob|IeI.or modificarea Regulamentului de organizare si
preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist ) ST o N
T ROMABNIA oo 2.6 functionare a Directiei generale logistice, aprobat prin
Decizia nr. 896 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea NE 7312015 oo 12—-14
nr. 360/2002 privind Statutul politistului .................... 6-8 ) o ) o o
» . ) ) . 368. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
Decizia nr. 900 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia o L
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (7) pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.................... 9-11 unele specii de pesti ... 15-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 167/4.111.2016

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Directiei Generale
Protectie Corespondenta Clasificata si Obiective

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Directiei Generale Protectie
Corespondenta Clasificata si Obiective.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 martie 2016.
Nr. 269.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 891
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intdi coroborate
cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
Valer Dorneanu — judecator doamna avocat Mirela Dojana, din cadrul Baroului Bucuresti, in
Petre Lazaroiu — judecator calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
Mircea Stefan Minea — judecator Se constata lipsa partii Municipiul Bucuresti, citat prin Primarul
Daniel Marius Morar — judecéator general. Procedura de citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul aparatorului autoarei exceptiei, care solicitd admiterea
Simona-Maya Teodoroiu — judecator acesteia, reiterand cele sustinute prin intermediul motivarii scrise
Tudorel Toader — judecator a exceptiei, precizand insa ca intelege sa nu mai faca referire la

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent raportarea criticii la cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, ci doar la prevederile
art. 16, 21 si 53 din Legea fundamentala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,

considerand ca se critica modul in care legiuitorul solutioneaza

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 coroborate cu cele ale art. 33 din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist ihn Roméania, exceptie
ridicata de Doina Maxim in Dosarul nr. 32.761/3/2014/a1 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 512D/2015 al Curtii Constitutionale.

anumite probleme de drept, in care este reglementata problema
de drept in materie, in concret. Precizeaza ca este vorba despre
situatlii juridice distincte, care au solutii legislative diferentiate.
Apreciaza ca prin textele de lege criticate nu este incalcat
principiul egalitatii in fata legii si nici nu este ingradit accesul
liber la justitie, care nu este un drept absolut.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 124A din 4 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 32.761/3/2014/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
coroborate cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Doina Maxim in Dosarul nr. 32.761/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila avand ca obiect
cererea de obligare a Municipiului Bucuresti, prin Primarul
general, la solutionarea unei naotificari formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Curtea
Constitutionala a fost sesizata prin decizia prin care Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis recursul formulat
impotriva incheierii prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civild a respins, ca neintemeiata, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor mentionate din Legea nr. 165/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratda, in esentd, ca dispozitile legale prin care unitatile
detinatoare ale imobilelor ce fac obiectul Legii nr. 10/2001 sunt
repuse in termenul de solutionare a notificarilor, in sensul de a
li se mai acorda un nou termen in functie de numarul de notificari
pe care le mai au de solutionat, sunt neconstitutionale.
Precizeaza ca persoanelor care aveau inregistrate dosare pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu
li se aplica aceste texte, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014. in schimb, fata de
cei care au introdus actiunea dupa acest moment, se invoca
exceptia prematuritatii cererii. Aceasta constituie o incalcare a
principiului egalitatii in fata legii in ce priveste persoanele
indreptatite in temeiul Legii nr. 10/2001. Arata ca introducerea
unei actiuni in justitie pentru obligarea unitatii detinatoare sa
solutioneze notificarea nu reprezinta o obligatie legala, ci fiecare
persoana, in functie de diligenta sa, urmeaza sa formuleze o
astfel de actiune. Ca atare, nu se poate justifica sanctionarea
acestor persoane pentru faptul ca nu aveau la momentul intrarii
in vigoare a legii o astfel de actiune introdusa pe rolul instantelor.
Considera ca, in lipsa dosarelor de fond din care sa rezulte ca
actiunile au fost introduse dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Curtea Constitutionalda nu era investita cu
constatarea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii aplicarii
acestor termene prevazute la art. 33 din lege persoanelor
indreptatite in temeiul Legii nr. 10/2001 care nu aveau dosare pe
rol, astfel ca aceasta nu se putea pronunta in conditiile
nesesizarii sale. Mai arata ca, in motivarea Deciziei nr. 88 din
27 februarie 2014, nu se face nicio referire la cei care au inregistrat
dosarele dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, mai
exact, nu se precizeaza de ce legea este constitutionala in ceea
ce ii priveste, atata vreme cét si ei aveau un drept la actiune
care a fost infrant, invalidat, prin reglementari neconstitutionale.
In consecinta, sustine ca prevederile art. 4 si art. 33 coroborate,
in interpretarea data acestora de catre Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, incalca principiul
egalitatii in fata legii a cetatenilor apartinand aceleiasi categorii,
si anume persoane indreptétite in temeiul Legii nr. 10/2001.
Arata cé se incalca si accesul liber la justitie fatd de faptul c3,

dupa expirarea termenului de 60 de zile de la depunerea
notificarii, instituit de art. 25—26 din Legea nr. 10/2001,
persoanelor indreptatite li s-a nascut deja dreptul la actiune in
ceea ce priveste obligarea unitatii detindtoare de a solutiona
notificarea. Precizeaza ca, dupa ce a fost actual timp de peste
10 ani, acest drept a devenit prematur prin efectul Legii
nr. 165/2013. Sustine ca aceasta ingradire a accesului la justitie
nu era necesara si nici proportionald cu situatia care a
determinat-o, nefiind intrunite niciuna din conditiile art. 53 din
Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca persoanele care au introdus cererile de
chemare in judecata Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 nu se afla in aceeasi situatie cu cele care au
introdus actiunile dupa aceasta data, astfel ca nu se incalca
principiul egalitatii in fata legii. Nu este Thgradit accesul liber la
justitie, acesta nefiind un drept absolut, ci putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazad ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat3, in esenta, ca
solutia legislativa criticatd, instituitd prin art. 33 din Legea
nr. 165/2013, se inscrie in ratiunea pentru care legea a fost
conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa confere
eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare
a unor imobile n timpul regimului comunist. Mai considera ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt de naturd a aduce atingere
accesului liber la justitie, iar persoanele indreptatite pot beneficia
de toate garantiile unui proces echitabil in masura in care
cererea de chemare in judecata este formulata cu respectarea
noilor termene legale prevazute de Legea nr. 165/2013.
Precizeaza ca interventia unui act normativ nou prin care
legiuitorul a inteles s& modifice procedura de solutionare a
notificarilor, fara a suprima dreptul persoanelor indreptatite de a
se adresa instantei de judecata, nu este de natura sa creeze
discriminari sau o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
aparatorului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 4 coroborate cu cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Avand in vedere ca actiunea
n cursul solutionarii careia a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in cauza sunt incidente prevederile art. 4
teza intéi coroborate cu cele ale art. 33 din legea mentionata,
care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicéd
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei leqi (...).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1)”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia sustine ca ar fi nesocotit principiul
egalitatii in drepturi al cetatenilor apartinand aceleiasi categorii,
aceea de persoane indreptétite la obtinerea de masuri
reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001 si carora entitatile
detinatoare nu le-au solutionat cererea in termenul prevazut de
art. 25 din legea mentionata, de 60 de zile de la depunerea
notificarii. Inegalitatea de tratament ar proveni, in opinia
acesteia, din imprejurarea ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, Curtea Constitutionala a statuat ca persoanelor care
aveau inregistrate dosare pe rolul instantelor la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 nu li se aplica noile termene oferite
entitatilor detinatoare ale imobilelor ce fac obiectul Legii
nr. 10/2001 in vederea solutionarii notificarilor. Tn schimb, actiunile
introduse dupa acest moment in scopul obligarii acestor entitati
la solutionarea notificarii vor fi respinse ca premature.

15. Fata de aceasta critica, Curtea subliniaza ca, prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, nu s-a pronuntat
cu privire la situatia persoanelor care, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, au formulat cereri de chemare in judecata
in materia aratata. Prin acea decizie, Curtea a statuat ca

prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care noile termene acordate
entitatilor detinatoare, prevazute la art. 33 din aceeasi lege, nu
se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Decizia Curtii Constitutionale nu a vizat, asadar, ipoteza
cauzelor cu care instantele au fost sesizate dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Aceasta este prevazuta la art. 4
teza intai, asupra caruia instanta de contencios constitutional
nu s-a pronuntat cu acel prilej.

16. Cu privire la ipoteza invederata de autoarea exceptiei,
Curtea s-a pronuntat, intr-adevar, dar prin referire la art. 4
teza intéi raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013. Art. 4 teza
intéi are in vedere chiar situatia in care se afla si autoarea
prezentei exceptii, a carei actiune introductiva de instanta a fost
formulata ulterior momentului intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
4 februarie 2015, Curtea a constatat ca instituirea, prin art. 33
din Legea nr. 165/2013, a unor noi termene in care entitatile
investite trebuie sa solutioneze notificarile depuse la acestea se
inscrie in ratiunea pentru care legea inséasi a fost conceputa,
aceea de a crea un mecanism care sa confere eficienta
procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a unor
imobile in timpul regimului comunist, asigurandu-se, in acelasi
timp, si certitudinea finalizarii acestuia (paragraful 19).

17. De asemenea, Curtea a retinut in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim juridic diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de
actul normativ incident fiecareia. ,Faptul ca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fatd, diferenta de tratament juridic ce se aplica
persoanelor care trebuie sa astepte scurgerea termenelor
stabilite de art. 33 din Legea nr. 165/2015 pentru a se adresa,
daca este cazul, instantelor judecatoresti, prin comparatie cu
acele persoane care au apelat la justitie anterior intréarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in virtutea celor statuate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. XX din 19 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 12 noiembrie 2007, nu reprezinta un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
tempus regit actum.

18. In ce priveste critica prin raportare la art. 21 alin. (1) din
Constitutie, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, in
jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, ca regula
constitutionald a accesului liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari. In acest caz,
conditionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013 (paragraful 24).

19. Tot astfel, prin Decizia nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 3 iulie 2014,
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Curtea a statuat ca textul nu impiedica, in sine, exercitarea
accesului liber la justitie, ci doar 1l conditioneaza de respectarea
unor termene inauntrul carora entitatile prevazute de lege au
obligatia solutionarii cererilor inregistrate si nerezolvate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul emiterii
unei decizii de admitere sau de respingere a acestora.

20. n plus, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
ca reglementarea de catre legiuitor, Tn limitele competentei sale,
a unui drept — subiectiv ori procesual — inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012).

21. In consecinta, instituirea, prin dispozitiile Legii
nr. 165/2013, a unor termene Tnauntrul carora entitatile investite
cu solutionarea notificarilor au obligatia de a le solutiona si dupa
a caror expirare persoana interesata are posibilitatea de a se
adresa instantei competente nu contravine nici accesului liber
la justitie.

22. Curtea Constitutionala observa, totodata, ca asupra unei
probleme de principiu similar s-a pronuntat si nalta Curte
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
23 aprilie 2015. Astfel, instanta suprema a avut in vedere
contextul adoptarii Legii nr. 165/2013, determinat de
pronuntarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, si de necesitatea implementarii unor
masuri de naturd sa urgenteze solutionarea cererilor vizénd
masurile reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre
stat. Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reprezentatd de Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a observat ca tocmai pentru
celeritatea procedurii au fost reglementate termene care sa
impuna unitatilor notificate solutionarea sesizarilor, astfel incat
pretentiile sa fie rezolvate in aceasta faza prealabila, fara sa mai
fie necesara, pe cat posibil, declansarea procedurii judiciare.
Asadar, termenele introduse au ca scop eficientizarea
procedurilor administrative si, in final, respectarea drepturilor
tuturor persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un
scop legitim si existand un raport de proportionalitate rezonabil
intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

23. Inalta Curte a remarcat c& masurile instituite prin Legea
nr. 165/2013 au fost apreciate pozitiv si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda si alti impotriva Romaniei,
paragraful 119, a aratat ca legiuitorul roman a fixat termene
precise pentru fiecare etapa administrativda si a prevazut
posibilitatea unui control jurisdictional care permite instantelor
sa verifice nu numai legalitatea deciziilor administrative, ci si sa
se subroge autoritatilor administrative prin pronuntarea, daca
este cazul, a unei decizii de restituire a bunului sau de acordare
a unor compensatii. Totodatd, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile aferente prin instituirea
unor reguli clare si previzibile, insotite de termene imperative si

de un control judiciar efectiv, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca Legea nr. 165/2013 ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor
(paragraful 121) si, cu toate ca termenele fixate pentru
procedura administrativa, la care se pot adauga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva
a pretentiilor, o atare situatie exceptionald este inerenta
complexitatii factuale si juridice vizand restituirea proprietatilor
preluate abuziv, asa incat aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicand o problema de eficacitate a reformei si nici
contrare drepturilor garantate de Conventie, in special dreptului
garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste durata
rezonabila a procedurii (paragrafele 129 si 131).

24. Tinand cont de cele retinute in jurisprudenta aratata a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, prin hotarérea prealabild mentionata, ca nu se
poate sustine ca termenele astfel reglementate ar fi o ingradire
a accesului la justitie si nici c&, Tn conditiile neurmarii procedurii
prealabile — consténd in cererea adresata entitatii detinatoare
pe care aceasta urmeaza sa o solutioneze in termenele
prevazute de art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013 — partea
ar avea posibilitatea de a sesiza instanta. Aceasta, deoarece
dreptul sau nu este unul actual, iar procedura judiciara nu poate
inlocui sau substitui procedura prealabila, atunci cand aceasta
este reglementaté in mod expres de lege. In cazul actiunilor
introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, partea
trebuie sa respecte toate conditiile de forma, printre care si cea
referitoare la respectarea procedurii prealabile.

25. Tnalta Curte a apreciat c&, fiind vorba de o conditie
speciala referitoare la exercitiul dreptului la actiune, in absenta
indeplinirii ei, instanta se afla in situatia unui fine de neprimire
avand drept consecinta imposibilitatea analizarii fondului
pretentiilor si, deci, respingerea actiunii. Ca atare, nu se poate
sustine ca partea avea deja un drept ndscut, de a sesiza
instanta, decurgadnd din nesolutionarea notificarii inauntrul
termenului (de 60 de zile) prevazut initial de art. 25 din Legea
nr. 10/2001, si valorificabil ca atare in prezent. Partea avea,
intr-adevar, posibilitatea ca, in cazul refuzului nejustificat de
solutionare a notificarii formulate inauntrul termenului prevazut
de art. 25 din Legea nr. 10/2001 sa sesizeze instanta, sa
pretinda si sa obtina solutionarea pe fond a pretentiei, asa cum
s-a statuat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile unite nr. XX din 19 martie 2007. Avand in vedere insa ca
nu si-a exercitat acest drept anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, partea va trebui sa se supuna conditiilor de fond
si de forma (inclusiv urmarea procedurii prealabile) de la data la
care va investi instanta de judecata.

26. In acest sens, instanta suprema a subliniat ca dreptul de
acces la un tribunal este, in esenta, un drept procedural, care nu
poate fi confundat cu dreptul material la actiune si nici cu dreptul
subiectiv civil si ca este de principiu ca actele procedurale (cum
este si cererea de chemare in judecata) trebuie intocmite cu
respectarea cerintelor de fond si de forma existente la data
efectuarii lor.

27. In concluzie, avand in vedere si aceste argumente,
desprinse din jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Curtea Constitutionala constata ca nu pot fi retinute criticile
referitoare la pretinsa incalcare a principiului egalitatii sau a
dreptului de acces liber la justitie.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Maxim in Dosarul nr. 32.761/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai coroborate cu cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 896
din 17 decembrie 2015

privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicata de lonut Pavel in Dosarul
nr. 1.412/44/2011 al Tribunalului Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 954 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Prim-magistratul-
asistent refera ca partea Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera lasi a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 2.119 din 4 decembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.412/44/2011, Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicata de reclamantul lonut Pavel
intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de imputare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege mentionat nu stabileste Tn
concret care sunt cazurile Tn care motivele incetarii raporturilor
de serviciu pot fi imputabile politistului, apreciind ca&, in raport cu
prevederile art. 69 din acelasi act normativ, situatia sa nu se
incadreaza n ipoteza art. 70 din Legea nr. 360/2002, pentru ca
nu se poate afirma ca motiv imputabil faptul cad a dorit
completarea carierei sale si ,ajungerea la un nivel superior” celui
in care se afla, respectiv la acela de jurist. Astfel, acesta a
absolvit Academia de Politie, ulterior a fost admis la concursul
organizat de Institutul National al Magistraturii, a urmat cursurile
acestei institutii, iar in prezent este judecator definitiv. In temeiul
art. 70 din Legea nr. 360/2002 a fost obligat sa restituie
cheltuielile efectuate cu pregatirea sa. Arata ca, ,pe langa lipsa
oricarei jurisprudente macar orientative la nivelul Ministerului de
Interne Tn ceea ce priveste previzibilitatea termenului imputabil,
legea nu a fost interpretata nici macar in spiritul sau, astfel incat
orice parasire a unitatilor si subunitatilor Ministerului duce ab
initio la imputarea cheltuielilor de scolarizare”. Potrivit sustinerilor
autorului exceptiei, alegerea de a desfasura activitate in functia
de judecator se situeaza in cadrul dreptului sau la munca si
pregatire profesionald garantat de art. 41 din Constitutie. Ca
urmare, prin impunerea unei sume foarte mari de plata si a unui
angajament pe durata de 10 ani este ingradit dreptul la munca
si formare profesionala garantat de actul fundamental al statului,
cata vreme nu i este imputabil modul in care a parasit structurile
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Ministerului de Interne: ,nu se poate cere in mod rezonabil,
niciunei persoane, sa astepte 10 ani sa poata accede in alta
profesie de teama unor cheltuieli de scolarizare ridicate pe care
ar fi trebuit sa le suporte.” In concluzie, solicits, in principal,
constatarea neconstitutionalitatii art. 70 din Legea nr. 360/2002
ca fiind contrar art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, iar in
subsidiar constatarea acestuia ca fiind contrar prevederilor
art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie in masura Tn care intelesul
termenului ,imputabil” este imprevizibil si aplicabil situatiei Tn
care o persoana paraseste structurile Ministerului Administratiei
si Internelor in vederea formarii profesionale.

6. Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal aratd ca instanta de contencios constitutional ,s-a
pronuntat in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate
a mai multor articole din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, printre care si a art. 70.”

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, potrivit carora ,Politistul care a absolvit
o institutie de invadtaméant a Ministerului Administratiei si
Internelor si céruia i-au incetat raporturile de serviciu in primii
10 ani de activitate din motive imputabile lui este obligat sa
restituie cheltuielile efectuate cu pregétirea sa, proportional cu
perioada ramasa pana la 10 ani, potrivit angajamentului incheiat
in acest sens.”

11. Autorul exceptiei critica textul de lege in raport cu
prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, care consacra
regula potrivit careia dreptul la munca nu poate fi Ingradit,
respectiv dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in privinta constitutionalitatii
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002, prin raportare la
prevederile art. 41 din Constitutie — Munca si protectia socialé
a muncii, in acest fiind Decizia nr. 37 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
8 martie 2010. Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiatd, retinand, cat priveste sustinerile referitoare la
incalcarea dreptului la munca, faptul ca textul de lege ,nu
limiteaza dreptul unei persoane de a alege liber un loc de
munca. Consecintele pe care trebuie sa le suporte un politist
care decide sa isi aleaga un alt loc de munca pot fi mai degraba
circumscrise aspectelor patrimoniale pe care le implica o astfel
de decizie. Aceste consecinte au fost acceptate, insa, de cel
care a dorit sa devina politist, prin angajamentul incheiat in
acest sens, asa cum reiese din cuprinsul art. 70 din Legea
nr. 360/2002. In plus, restituirea are in vedere acele sume
investite Tn vederea pregatirii profesionale a politistului, sume a
caror acordare nu se mai justifica de vreme ce beneficiarul lor
renunta la aceasta calitate intr-un termen mai scurt decét cel

considerat de legiuitor ca justificand efortul financiar al statului
pentru acest obiectiv.” Aceste considerente sunt valabile si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

13. Cat priveste critica referitoare la lipsa de previzibilitate a
sintagmei ,motive imputabile”, Curtea retine mai intai ca, potrivit
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de
slege” care figureaza in o seama de articole ale Conventiei
inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si
jurisprudentiald si implica unele conditii calitative, intre altele
cele ale accesibilitatii si ale previzibilitatii (a se vedea, intre
altele, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntatéd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51). Conform unei
jurisprudente constante, sintagma ,prevdzute de lege”
presupune mai intdi ca masura reglementata sa aiba o baza in
dreptul intern, dar are legatura de asemenea cu calitatea legii
respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila persoanelor
in cauza si sa aiba o formulare destul de exacta pentru a permite
reclamantilor, care apeleaza, la nevoie, la consilieri, sa prevada,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-un anumit act (a se vedea, intre altele,
Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Lupsa impotriva
Romaéniei, paragraful 32). Altfel spus, nu poate fi considerata
Jlege” decat o norma enuntata cu suficienta precizie pentru a
permite individului sa isi regleze conduita. Individul trebuie sa
fie in masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un
act determinat (a se vedea, intre altele, Hotararea din 26 aprilie
1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord). Insemnatatea notiunii
de previzibilitate depmde in mare masura de contextul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a se vedea, intre
altele, Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68,
Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Lupsa impotriva
Romaniei, paragraful 37). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sa fie nevoitd sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 13 iulie 1996, pronuntata
in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 37). Acest lucru se intampla de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sa faca dovada unei mari prudente in
exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate astepta de la ei
sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le
implica (Cantoni, precitatd, paragraful 35). Potrivit aceleiasi
instante, chiar din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
din tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor
mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva
si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depinde de practica (a se vedea,
intre altele, Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza
Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, Cantoni, precitata,
paragraful 31, Dragotoniu si Militaru - Pidhorni impotriva
Roméniei, Hotararea din 24 mai 2007, paragraful 36). Functia
decizionald acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibila (a se vedea, intre altele, Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit al
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Marii Britanii, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru - Pidhorni
impotriva Romaniei, precitata, paragraful 37).

14. Tn temeiul dispozitilor art. 20 din Constitutie, in
numeroase cauze Curtea Constitutionala a facut aplicarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la conditiile de calitate a legii, constatand neconstitutionalitatea
reglementarilor care nu intruneau aceste conditii (a se vedea,
intre altele, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2007, Decizia nr. 604 din 20 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 25 iunie 2008, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia
nr. 1.258/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 23 noiembrie 2009, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 440 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 4 septembrie 2014, sau Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

15. Din jurisprudenta mentionata se desprinde concluzia ca
Lprevizibilitatea”, ca reper al controlului de conventionalitate si de
constitutionalitate, evoca relatia logica si necesara ce trebuie sa
existe intre o0 norma juridica si destinatarul ei, oferindu-i acestuia
posibilitatea de a-si regla conduita astfel incat sa faca ori sa
poata face ceea ce ii impune sau 1i permite norma ori sa nu faca
ceea ce aceasta ii interzice, si, totodata, ingradind autoritatilor
posibilitatea unui comportament arbitrar. Astfel fiind, si fata de
reperele de analiza mai sus retinute, pentru a raspunde criticii
referitoare la lipsa de previzibilitate a normei ce face obiectul
exceptiei, Curtea urmeaza sa procedeze la o examinare a
acesteia cu luarea in considerare a contextului reglementarii, a
domeniului pe care il acopera, precum si a numarului si calitatii
destinatarilor sai. Prevederile art. 70 din Legea nr. 360/2002
trebuie deci analizate Tn contextul legii, care reglementeaza
deopotriva drepturile si indatoririle politistului, iar sintagma
criticata pentru lipsa de previzibilitate — ,,motive imputabile”, in
ansamblul art. 70 din lege.

16. Procedand la aceasta analiza sistematica, Curtea
constata ca norma criticata face parte dintr-o reglementare ce
configureaza un statut special, al politistului, cu un regim juridic,
drepturi si obligatii specifice, adresandu-se categoriei
profesionale determinate chiar prin titlul legii. In contextul legii,
normele speciale vizeaza pregatirea profesionala a politistului

si, din aceasta perspectiva, suportarea de catre stat a sumelor
pe care aceasta le presupune. Textul criticat prevede obligatia
politistului de a pastra raporturile de serviciu o anumita perioada
de timp (10 ani) socotita de legiuitor ca fiind corespunzatoare
efortului financiar realizat. Nerespectarea acestei obligatii
determina restituirea cheltuielile efectuate de stat, proportional
cu perioada ramasa pana la 10 ani. Pentru a realiza o
circumstantiere a motivelor de incetare a raporturilor de munca
de naturd sa determine consecinta astfel reglementata,
legiuitorul a utilizat notiunea de ,imputabil”, criticata in cauza
pentru o pretinsa lipsa de previzibilitate. Or, avand in vedere
contextul reglementarii, destinatarii acesteia, motivul si
circumstantele obligatiilor instituite, precum si faptul ca textul de
lege criticat face trimitere, cat priveste incidenta lor, la
,angajamentul incheiat in acest sens”, ceea ce presupune
deplina cunoastere de catre cel ce fisi asuma obligatiile
prevazutd de lege a conditiilor si consecintelor Tncalcarii
acestora, rezulta ca norma criticata este previzibila pentru
destinatarii ei. Altfel spus, chiar daca textul de lege criticat nu
cuprinde o listd exhaustiva a motivelor socotite de legiuitor ca
fiind ,imputabile”, se poate deduce, din ansamblul dispozitiilor
legale analizate, care este sfera acestor motive.

17. De altfel, din modul de formulare a criticii rezulta ca, in
realitate, autorul exceptiei este nemultumit de solutia legislativa,
socotind ca incetarea raporturilor de munca din dorinta de
»formare profesionala”, respectiv ,ajungerea la un nivel superior”
celui in care se afla ca politist (acela de jurist/judecator), nu
poate fi imputabila, sens in care solicita pronuntarea unei decizii
interpretative de catre Curtea Constitutionald, cu raportare la
prevederile art. 41 din Constitutie si la considerentele referitoare
la lipsa de previzibilitate a normelor criticate. Or, dincolo de
faptul ca notiunea generala de ,imputabil” are un inteles specific
dat de contextul si ratiunea reglementéarii mai sus aratate,
Curtea retine ca nici normele art. 41 din Constitutie si nicio alta
norma constitutionala nu realizeaza o clasificare ierarhica a
profesiilor, de natura sa motiveze realizarea unei distinctii care
sa fundamenteze decizia interpretativa solicitata. O asemenea
distinctie, respectiv realizarea unei ierarhizari de catre Curtea
Constitutionala a profesiilor, in sensul de a aprecia care dintre
acestea ar fi ,superioare” statutului de politist, si exonerarea
celor care opteaza pentru aceste profesii de obligatia prevazuta
de lege, ar semnifica, in aceste conditii, o discriminare.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pavel lonut in Dosarul nr. 1.412/44/2011 al
Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.900
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (7)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in domeniul educatiei,
cercetarii stiintifice si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicatd de Mariana Tudor si Irina Elena Negoita in
Dosarul nr. 1.475/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.164D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarele exceptiei
si asistate de doamna avocat Flavia Teodosiu din cadrul
Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar, si se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a
depus concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care intelege sa depuna un set de
documente pe care le considera relevante pentru solutionarea
exceptiei. Pe fond aratd ca de la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor legale criticate toate cadrele didactice din
invatdmantul preuniversitar sunt discriminate si impiedicate de
a-si atinge un scop esential al unui cetdtean membru al unui stat
de drept, si anume posibilitatea de a-si alege liber si
neconditionat un loc de munca. Astfel, odata cu aparitia textului
criticat au aparut niste limitari grave in ce priveste posibilitatea
acestor invatatori de a se transfera de la o unitate de invatamant
particular la o unitate de Tnvatamant de stat, cu toate ca, in
temeiul Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si pana la momentul
intrarii Tn vigoare a textelor criticate, concursul prin care au fost
titularizate pe respectivele locuri de munca a fost un concurs
unic, la nivel national, sustinut conform acelorasi subiecte atat in
cadrul institutiilor de stat, cat si Tn cadrul institutiilor particulare.
Asa fiind, lipsa posibilitatii de transfer fara examen de la o unitate
de invatamant preuniversitar privat la o unitate de invatamant de
stat afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece instituirea printr-un act normativ a unor conditii care
trebuie indeplinite de catre persoanele ce intentioneaza sa participe
la un concurs national nu incalcad prevederile constitutionale

invocate. Totodata, se arata ca, fiind vorba de situatii juridice
distincte, nu se pune in discutie existenta vreunei discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 8 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.475/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 pct. 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in
domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Mariana
Tudor si Irina Elena Negoita intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ avand ca
obiect ,anulare act administrativ”.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, fara a fi justificat de un scop legitim si necesar intr-o
societate democratica, se creeaza un tratament diferentiat intre
cadrele didactice titulare din invatamantul preuniversitar care se
afld in situatii comparabile/identice, toate cadrele didactice
obtinand titularizarea potrivit legilor in vigoare la momentul
sustinerii concursului. Criteriile restrictive impuse de textul
criticat creeaza un tratament diferentiat intre cadrele didactice
titulare aflate Tn situatii comparabile din finvatamantul
preuniversitar de stat si cadrele didactice titulare din
invatamantul preuniversitar particular.

8. In consecinta, s-a apreciat ca transferul/pretransferul in
fnvatamantul preuniversitar trebuie sa fie unul transparent si
deschis pentru toate cadrele didactice care au obtinut
titularizarea in conditii identice, indiferent de forma de
invatamant, de stat sau particular acreditat. Criteriile criticate nu
indeplinesc cerinta transparentei transferului/pretransferului
intre formele de invatdmant si au ca efect tratamentul diferentiat
nejustificat al unor categorii de persoane care sunt in situatii
comparabile, Incalcandu-se astfel principiul dreptului de acces
la munca in conditii de egalitate.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele si documentele depuse, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. |
pct. 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2014
privind instituirea unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii
stiintifice si pentru modificarea unor acte normative, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014,
prin care a fost completat art. 252 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011. In realitate, conform art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, obiect al
exceptiei il constituie dispozitiile art. 252 alin. (7) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, care au urmatorul continut:

»(7) La etapele de ocupare a posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate prin transfer pentru solutionarea restrangerii
de activitate/pretransfer consimtit intre unitétile de invatdmant
pot participa cadre didactice titulare in unitéti de invatamént
preuniversitar de stat si cadre didactice titulare din invatamantul
preuniversitar particular daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) sunt cadre didactice titulare in unitati de fnvétdmant
preuniversitar particulare acreditate, in baza concursului
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante in
invatamantul preuniversitar de stat;

b) sunt cadre didactice titulare in unitati de invétdmant
preuniversitar particular acreditate/autorizate transferate/
pretransferate din invdtamaéntul preuniversitar de stat;

¢) sunt cadre didactice titulare in unitafi de invatamaént
preuniversitar particular acreditate si au obtinut nota/media de
cel putin 7 la un concurs national unic de ftitularizare in
invatamantul preuniversitar de stat in ultimii 6 ani.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari si art. 41 alin. (1) referitor la dreptul
la munca care nu poate fi ingradit.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, la etapele de
ocupare a posturilor didactice in invataméantul preuniversitar de
stat prin transfer pentru solutionarea restrangerii de activitate
pot participa si cadre didactice titulare din unitati de invatamant
preuniversitar particular numai daca intrunesc urmatoarele
conditii alternative:

— titularizarea acestora a fost realizata in baza concursului
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante in
fnvatamantul preuniversitar de stat;

— au fost transferate/pretransferate din invatamantul
preuniversitar de stat;

— in ultimii 6 ani, au obtinut nota/media de cel putin 7 la un
concurs national unic de titularizare in Tnvatamantul
preuniversitar de stat.

16. In prezenta cauza cele doud autoare ale exceptiei au
obtinut titularizarea in invataméantul preuniversitar privat
anterior aparitiei dispozitiilor legale criticate si in conformitate cu
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.625/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 732 din 30 octombrie 2012, prin concurs sustinut in data de

precum si Legea

14 iunie 2014, si, respectiv, cu Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.656/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 1 februarie 2005, prin concurs
sustinut la data de 29 august 2008.

17. Potrivit dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 1/2011, posturile
din Tnvatamantul preuniversitar de stat se ocupa prin concurs
national organizat de inspectoratul scolar, conform unei
metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei Nationale,
cu consultarea partenerilor de dialog social, pe cand posturile
din Tnvatamantul preuniversitar particular se ocupa prin concurs
organizat la nivelul unitatii de invatamént particular sau prin
asociere temporara la nivel local, judetean ori interjudetean,
conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul
Educatiei Nationale.

18. Totodata, potrivit dispozitilor art. 254 din Legea
nr. 1/2011, in cazul unitati de invatamant preuniversitar
particular comisia de concurs este aprobata de consiliul de
administratie al acesteia, subiectele se stabilesc de catre
unitatea de invatamant particular, contestatiile privind rezultatele
concursului se adreseaza unitatii de invatamant organizatoare,
iar validarea concursului se face de catre conducerea unitatii de
invatamant si se comunica, in scris, inspectoratului scolar.

19. In cazul unitatii de nvatdmant preuniversitar de stat,
inspectoratele scolare organizeaza concursul pentru ocuparea
posturilor didactice si catedrelor, subiectele se stabilesc de catre
minister, lucrarile se evalueaza de comisii, pe specialitati, in
centre de evaluare stabilite de ministerul de resort, contestatiile
se adreseaza inspectoratului scolar si se solutioneaza prin
reevaluarea lucrarilor in cauza de catre comisii, pe specialitati,
iar validarea concursului se face de catre consiliul de
administratie al inspectorului scolar, angajarea pe post
facandu-se de directorul unitatii de invatamant pe baza deciziei
de repartizare semnate de inspectorul scolar general.

20. Toate aceste ratiuni justifica aplicarea unui tratament
diferentiat intre cadrele titulare din invatamantul preuniversitar
de stat cu cele din Tnvatamantul preuniversitar particular,
dispozitiile legale criticate nefiind altceva decat o concretizare a
prevederilor constitutionale ale art. 32 alin. (5) potrivit caruia
LInvétdmantul de toate gradele se desfdsoara in unitati de stat,
particulare si confesionale, in conditiile legii”. De aceea,
Curtea constata ca nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
ar fi afectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece
cadrele didactice care au obtinut titularizarea in invatamantul
preuniversitar particular nu se afla in aceeasi situatie juridica cu
cele titularizate in invatadmantul preuniversitar de stat.

21. Asa fiind, nu poate fi primitd nici critica referitoare la
dreptul la munca, intrucat textul nu interzice libertatea alegerii
unui loc de munca. Imprejurarea ca acestia trebuie sa
indeplineasca anumite criterii referitoare la ocuparea unor
posturi didactice in Tnvatamantul preuniversitar de stat nu
reprezinta decét exigente care tin de vointa legiuitorului, care, in
acord cu art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, este suveran in ce
priveste organizarea generalda a invatamantului. Totodata,
dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste,
in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia
statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile (a se vedea Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015, paragraful 29 si Decizia nr. 55 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305
din 5 mai 2015, paragraful 18).
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariana Tudor si Irina Elena Negoita in Dosarul
nr. 1.475/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 252
alin. (7) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dragos Doros in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos Doros se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 60/2016
privind exercitarea atributiilor de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 11 februarie
2016, Tsi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 86.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Directiei generale logistice,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 73/2015

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 73/2015, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 30 iulie 2015,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1) punctul I, subpunctul 6 va
avea urmatorul cuprins:

,B. Serviciul programe investitii si planificare;”.

2. La articolul 4 alineatul (1) punctul Il subpunctul 1 litera b),
pozitia (iii) va avea urmatorul cuprins:

,(iii) Biroul analize tarife si executie buget;”.

3. La articolul 20, literele v) si w) vor avea urmatorul
cuprins:

,V) participa la sedintele Consiliului tehnico-economic al
Ministerului Afacerilor Interne in vederea avizarii studiilor de
fezabilitate pentru realizarea unor lucréari de investitii si interventii
asupra constructiilor, in limita competentelor;

w) participa, in calitate de invitat, la receptia la terminarea
lucrarilor de constructii si instalatii aferente obiectivelor cuprinse
in programele de investitii ale Ministerului Afacerilor Interne;”.

4. La articolul 20, literele x) si y) se abroga.

5. La capitolul V, titlul sectiunii a 5-a va avea urmatorul
cuprins:

»Serviciul programe investitii si planificare”

6. La articolul 25, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 25, — Obiectivele specifice Serviciului programe
investitii si planificare sunt:”.

7. Articolul 26 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — In realizarea obiectivelor specifice, Serviciul
programe investitii si planificare are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si structureaza directiile de actiune privind
politicile investitionale ce urmeaza a fi aplicate in Ministerul
Afacerilor Interne, pe care le supune aprobarii ordonatorului
principal de credite;

b) elaboreaza/actualizeaza Strategia fiscal-bugetara a
Ministerului Afacerilor Interne, exclusiv pentru cheltuielile cu
investitile finantate din sursele aflate in responsabilitatea
Directiei Generale, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 69/2010, republicata, si o transmite/sustine la Ministerul
Finantelor Publice, dup& obtinerea aprobarii ordonatorului
principal de credite;

) evalueaza si selecteaza obiectivele/actiunile de investitii
in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 980/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de investitii
publice, in vederea includerii acestora in Programul anual de
investitii al Ministerului Afacerilor Interne, in baza propunerilor

ordonatorilor secundari si tertiari de credite din finantarea directa
a ordonatorului principal de credite;

d) elaboreaza criterii de prioritizare specifice pentru
evaluarea si selectia obiectivelor de investitii, conform pct. 5
lit. B din anexa nr. 2 la Normele metodologice privind criteriile de
evaluare si selectie a obiectivelor de investitii publice, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 980/2005;

e) intocmeste/actualizeaza Programul multianual de investitii
publice al Ministerului Afacerilor Interne, conform Legii
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in functie
de prevederile Strategiei fiscal-bugetare si ale politicilor
investitionale aprobate;

f) intocmeste si actualizeaza Programul anual de investitii al
Ministerului Afacerilor Interne cu finantare integrala sau partiala
de la bugetul de stat pentru cheltuielile de capital;

g) intocmeste si actualizeaza fisele obiectivelor si actiunilor
de investitii cuprinse in Programul anual de investitii al
Ministerului Afacerilor Interne, anexa la legea bugetului de stat,
prin operarea aplicatiei informatice implementate de Ministerul
Finantelor Publice;

h) repartizeaza si urmareste utilizarea atat a creditelor
bugetare, cat si a creditelor de angajament alocate Ministerului
Afacerilor Interne prin legea bugetului de stat pentru realizarea
obiectivelor si actiunilor de investitii multianuale;

i) Tntocmeste si transmite catre ordonatorii secundari si
tertiari de credite din finantarea directa a ordonatorului principal
de credite extrasele din Programul anual de investitii al
Ministerului Afacerilor Interne pentru obiectivele de investitii si
alte cheltuieli de investitii defalcate pe categorii de bunuri,
conform legii bugetului de stat;

j) analizeaza propunerile ordonatorilor secundari/tertiari de
credite privind modificarea/redistribuirea fondurilor fintre
obiectivele, programele sau categoriile de investitii cuprinse in
Programul anual de investitii al Ministerului Afacerilor Interne,
anexa la bugetul ordonatorului principal de credite, Tn cadrul
exercitiului bugetar;

k) intocmeste, pentru cheltuielile de capital finantate din
sursele aflate in responsabilitatea Directiei Generale,
propunerile de modificare a bugetului Ministerului Afacerilor
Interne, Tn cadrul procesului de rectificare a bugetului de stat;

I) propune virari de credite bugetare si de angajament, in
limita fondurilor aprobate pentru sursele aflate in
responsabilitatea Directiei Generale, atat intre capitole, cat si
intre articole si alineate bugetare, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 500/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare, in
scopul eficientizarii executiei bugetare;

m) participa, prin personalul desemnat, la sedintele
Consiliului tehnico-economic al Ministerului Afacerilor Interne,
organizate pentru analiza si avizarea documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor de investitii noi si/sau lucrarilor
de interventie la constructiile din administrarea ministerului;

n) constituie si actualizeaza baza de date referitoare la
valorile initiale/actualizate aferente investitillor — lucrari de
constructii, aprobate 1in Consiliul tehnico-economic al
Ministerului Afacerilor Interne;

0) initiaza demersuri pentru obtinerea aprobarii ordonatorului
principal de credite pentru actualizarea valorii investitiilor —
lucrari de constructii, in functie de evolutia indicelui de preturi, in
baza art. 43 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;

p) intocmeste rapoarte statistice, solicitate trimestrial de catre
Institutul National de Statistica in baza conventiei de colaborare;

g) monitorizeaza Programul anual de investitii al Ministerului
Afacerilor Interne si elaboreaza fisele solicitate lunar de
Ministerul Finantelor Publice, in baza Ordinului ministrului
economiei si finantelor nr. 1.202/2008 privind stabilirea structurii
situatiilor referitoare la monitorizarea derularii programului de
investitii publice prevazute la art. 5 alin. (2) si a unor precizari
referitoare la prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar;

r) intocmeste Situatia privind stadiul realizarii obiectivelor si
actiunilor de investitii publice ale Ministerului Afacerilor Interne,
pe care o transmite trimestrial la Comisia Nationala de
Prognoza;

s) elaboreaza Situatia privind stadiul implementarii
proiectelor promovate ce se incadreaza in categoria lucrarilor
publice care au fost avizate in Consiliul interministerial, pe care
o transmite la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice;

S) posteaza pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne si
actualizeaza lunar situatia cu informatiile publice privind
cheltuielile de capital efectuate de structurile ministerului, n
conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare;

t) avizeaza listele de trezorerie intocmite de ordonatorii de
credite aflati in finantarea directa a ordonatorului principal;

t) solutioneazd rapoartele transmise de ordonatorii
secundari/tertiari de credite privind solicitarile de fonduri pe linia
cheltuielilor de capital;

u) intocmeste si actualizeaza baza de date cu solicitarile
ordonatorilor de credite din finantarea directd a ordonatorului
principal de modificare sau suplimentare a bugetului alocat,
utilizata atat la analiza solicitarilor de virari de credite, cét si la
fundamentarea solicitarilor de rectificare a bugetului de stat;

v) participa la elaborarea si actualizarea programelor
sectoriale ce cuprind cheltuieli de capital;

w) monitorizeaza derularea programelor sectoriale aprobate
de conducerea Ministerului Afacerilor Interne, finantate din
sursele aflate in responsabilitatea Directiei Generale, si
elaboreaza analize, sinteze sau raportari cu privire la derularea
acestora;

x) formuleaza propuneri de activitati, tindnd cont de
experienta organizationala a institutiei in domeniul abordat, de
nevoile acesteia si de cerintele legislative din domeniu;

y) participa, prin personalul desemnat, in comisiile constituite
la nivelul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne
pentru evaluarea proiectelor cu finantare externa, pentru
evitarea suprapunerilor investitionale;

z) asigura sprijin si indrumare pentru structurile logistice ale
Ministerului Afacerilor Interne privind finantarea investitiilor din
fonduri externe;

aa) avizeaza ideile de proiecte care cuprind lucrari de
constructii, pentru care se solicita finantare din fonduri externe;

bb) identificd si analizeaza, Tmpreuna cu beneficiarii,
posibilele surse de finantare externa pentru activitatile logistice
specifice Ministerului Afacerilor Interne, prin care pot fi
indeplinite obiectivele specifice;

cc) acorda sprijin comisiilor de evaluare numite pentru
achizitiile de lucrari de proiectare si executie a obiectivelor de
investitii si interventii la constructii importante, prevazute in
programele anuale, in limita competentelor cuprinse in actele
normative n vigoare;

dd) acorda consultantd unitatilor de administrare la
elaborarea documentelor referitoare la atribuirea, contractarea
proiectarii si executiei, receptionarea lucrarilor de investitii sau
interventii asupra constructiilor din programul acestora;

ee) participa la identificarea de noi oportunitati pentru
dezvoltarea proiectelor, in acord cu ghidurile aferente fiecarui
program, impreuna cu structurile interesate;

ff) avizeaza Programul anual al achizitiilor publice pentru
structurile aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne,
inclusiv propunerile de modificare sau completare, pentru
cheltuielile finantate din titlul XlII «Active nefinanciare»;

gg) executa controale tematice, de sprijin si indrumare la
structurile Ministerului Afacerilor Interne, urmarind modul de
fundamentare si realizare a Programului anual/multianual de
investitii, si participa la inspectiile organizate de Directia
Generala si de Corpul de control al ministrului;

hh) urmareste, inclusiv prin deplasari in teritoriu, stadiile
fizice si valorice aferente lucrarilor de natura investitiilor cuprinse
in Programul multianual de investitii al Ministerului Afacerilor
Interne;

ii) participa, In calitate de reprezentant al ordonatorului
principal de credite, prin persoane desemnate, la activitatile de
receptie la terminarea lucrarilor, pentru obiectivele de investitii Si
lucrarile de interventie cuprinse in Programul multianual de
investitii al Ministerului Afacerilor Interne;

ji) elaboreaza metodologii, proceduri si ghiduri pe domeniul
de responsabilitate si acordd inclusiv consultanta pe linia
finantarii obiectivelor si actiunilor de investitii;

kk) organizeaza instructaje si convocari pe linia de
programare investitionala;

Il) asigura evidenta, pastrarea si manipularea documentelor
clasificate si neclasificate din cadrul compartimentului, conform
prevederilor legale.”

8. Anexa nr. 1 ,,Organigrama Directiei generale logistice”
se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 37.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.562/AC din 16 februarie 2016 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Romane nr. 3.816/CJ din 5 februarie 2016,

luénd Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si eliberarea ulterioara a unui numar de
exemplare din specii de pesti in perimetrul ROSCI 0122 Muntii
Fagaras, dupa cum urmeaza:

a) Eudontomyzon mariae — 25 de exemplare;

b) Barbus meridionalis — 25 de exemplare;

c) Gobio uranoscopus — 25 de exemplare;

d) Cottus gobio — 25 de exemplare.

Art. 2. —n vederea capturérii speciilor de pesti prevazute la
art. 1 se va utiliza agregat electronarcoza.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2017.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeaza de cétre Societatea Ecologica pentru Studierea si
Protejarea Florei si Faunei Salbatice AQUATERRA, filiala lasi, in
cadrul proiectului LIFE11/NAT/RO823, ,Reconstructia ecologica
a habitatelor forestiere si acvatice din cuprinsul cursului superior
al Vaii Dambovita, Muntii Fagaras”.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogérii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 17 februarie 2016.
Nr. 368.
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RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ...........oooovieiciiiiiiiie e

Starea exemplarelor Thainte de prelevare ..........cccccceveeeeeiiennn,
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccccceevvecnrrnnennn....
Locul de prelevare ..........cooooiiiiiiiiiieeeeeeeeeee

Data prelevarii ..........oooeveviiiiiiiiiiiiiiiee e

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...........................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

ANEXA

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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