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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alen Daniel Moisin Tn Dosarul
nr. 257/197/2016/a40 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului Cur’;n
Constitutionale nr. 2.800 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr.2.801 D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura penala exceptie ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 15.866/197/2015/a14 al inaltei Curti de Casat|e si Justitie —
Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.801 D/2017 la
Dosarul nr. 2.800 D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, avand in
vedere ca aceasta nu este motivata suficient pentru a putea
stabili care este critica de neconstitutionalitate. Se sustine ca
autorul invoca o lipsa de claritate a textului criticat, fara a arata,
insa, in ce consta contradictia dintre textele constitutionale si
conventionale invocate si art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind astfel incalcate prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin deciziile penale nr. 154 din 25 septembrie 2017 si
nr. 155 din 25 septembrie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 1.719/1/2017 si nr. 2.275/1/2017, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala,

constata

exceptie ridicata de Alen Daniel Moisin in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva unor incheieri pronuntate de
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, prin care a fost
confirmatd masura arestarii preventive dispuse in privinta
acestuia. Prin deciziile nr. 500 din 11 mai 2017 si nr. 487 din
9 mai 2017, pronuntate in dosarele nr. 257/197/2016/a40 Si
nr. 15.866/197/2015/a14, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penalda a respins, ca inadmisibila, exceptla de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Impotriva deciziilor anterior mentionate,
autorul exceptiei a formulat recurs la Inalta Curte de Casat|e Si
Justitie — Completul de 5 judecétori, recurs ce a fost admis, prin
deciziile penale nr. 154 din 25 septembrie 2017 si nr. 155 din
25 septembrie 2017, pronuntate in dosarele nr. 1 719/1/2017 Si
nr. 2.275/1/2017, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltut,lonala cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitia legala criticata, potrivit careia impotriva
incheierilor prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra
masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa
caz, de la comunicare, este lipsita de claritate, motiv pentru care
aceasta contravine prevederilor constitutionale ale art. 23
alin. (7) si ale art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
dreptunlor omului si a libertatilor fundamentale.

9. nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul de
5 judecatori opineaza ca exceptla de neconstltut,lonalltate este
neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 206 alin. (1) din
Codul de procedurd penaléa sunt in deplind concordanta cu
dispozitile art. 23 alin. (7) din Constitutie, in conditiile in care
legiuitorul a stabilit un sistem coerent al cailor de atac pentru
toate persoanele aflate in situatii similare. Se arata ca textul
criticat nu incalca nici prevederile art. 5 paragraful 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece cauza se afla in apel, iar prima instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare. Se sustine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, temeiul
verificarii legalitatii si temeiniciei detentiei unui inculpat, dupa
pronuntarea in prima instanta a unei hotarari de condamnare, il
constituie art. 5 paragraful 1, si nu articolul 5 paragraful 4 din
Conventie si, de asemenea, ca notiunea de ,recurs” folosita in
cuprinsul art. 5 paragraful 4 anterior mentionat nu se refera la
existenta unei cai de atac, ci la posibilitatea oricarei persoane de
a avea acces la o instanta pentru verificarea legalitatii masurii
preventive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se sustine ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca dispozitiile
art. 23 alin. (7) din Constitutie si ale art. 5 paragraful 4 din
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Conventie, fara a arata in ce consta contradictia intre acestea si
prevederile legale criticate. Or, in lipsa motivarii, exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste conditiile prevazute la
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, fiind, prin urmare,
inadmisibila. In subsidiar, se arata ca solutia legislativa criticata
are drept scop evitarea tergiversarii procesului penal prin
formularea unor contestatii multiple cu privire la masurile
preventive. Se mai sustine ca respectarea dreptului reglementat
la art. 5 paragraful 1 din Conventie este asigurata tocmai prin
dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala si ca
termenul ,recurs” folosit in cuprinsul normei conventionale
anterior mentionate face referire la existenta unei cai de atac in
fata unei instante, care sa aiba ca obiect verificarea legalitatii
detentiei; or, in cazul de fata, temeiul verificarii legalitatii detentiei
il constituie dispozitiile art. 5 paragraful 1, si nu cele ale art. 5
paragraful 4 din Conventie. Se mai arata ca prevederile art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
respingand, in fiecare caz, exceptia de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 643 din 11 noiembrie 2014 si nr. 202 din 7 aprilie 2016.

12. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca isi mentine punctele
de vedere retinute de Curtea Constitutionald prin deciziile
nr. 643 din 11 noiembrie 2014 si nr. 202 din 7 aprilie 2016.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, rapoartele la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,/Impotriva incheierilor prin care instanta
dispune, in prim& instanta, asupra masurilor preventive
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de
48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare.
Contestatia se depune la instanta care a pronuntat incheierea
atacata si se inainteazd, impreuné cu dosarul cauzei, instantei
ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.”

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (7) referitor la libertatea
individuala, precum si prevederilor art. 5 si 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la libertate si la siguranta si la dreptul la un
proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 643 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51
din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 202 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
11 mai 2016, prin care au fost respinse, ca neintemeiate,
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

18. Prin Decizia nr. 643 din 11 noiembrie 2014, precitata,
paragraful 13, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
reprezintd aplicarea si dezvoltarea, in cadrul legislatiei

infraconstitutionale, a garantiilor constitutionale privitoare la
libertatea individuala. Astfel, potrivit art. 23 alin. (6) din
Constitutie, in faza de judecatd instanta este obligatd, n
conditiile legii, sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile,
legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de
indata, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care
au determinat arestarea preventiva au incetat sau daca instanta
constata ca nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea
privarii de libertate, iar, potrivit art. 23 alin. (7) din Constitutie,
Jincheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt
supuse cdilor de atac prevdzute de lege”. S-a retinut, de
asemenea, ca dispozitiile art. 23 alin. (9) din Constitutie, care
stabilesc ca ,Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este
obligatorie, dac& motivele acestor masuri au disparut, precum i
in alte situatii prevazute de lege”, nu pot fi interpretate ca fiind
de natura sa impiedice dreptul procurorului de a exercita caile
de atac prevazute de lege Tmpotriva incheierii prin care instanta
dispune asupra masurii arestarii preventive, ci ca o garantie a
libert&tii individuale care se adauga celorlalte garantii stabilite
de legiuitorul constituant in cadrul aceluiasi text constitutional si
care trebuie deopotriva respectate si aplicate.

19. Distinct de cele retinute prin decizia mai sus invocata,
Curtea constata ca, in cuprinsul cap. | — Masurile preventive al
titlului V — Maésurile preventive si alte masuri procesuale al partii
generale a Codului de procedura penala, sunt reglementate,
drept cai de atac Tmpotriva Incheierilor prin care se dispune
asupra masurilor preventive calea de atac impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul
urmaririi penale (art. 204 din Codul de procedura penala), calea
de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive Tn procedura camerei preliminare (art. 205
din Codul de procedura penald) si calea de atac impotriva
incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in
cursul judecatii (art. 206 din Codul de procedura penala). In
acest context, prevederile art. 206 din Codul de procedura
penala — cu toate ca denumirea lor marginala face trimitere,
intr-o maniera generala, la cursul judecatii — reglementeaza
doar ipoteza pronuntarii, in prima instanta, asupra masurilor
preventive. Conform acestora, impotriva incheierilor prin care
instanta dispune, in prima instantd, asupra masurilor preventive
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de
48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare
[art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penald], iar incheierile
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune in prima
instanta asupra masurilor preventive pot fi contestate la
completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
[art. 206 alin. (2) din Codul de procedura penala].

20. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 208 alin. (4)
din Codul de procedura penala, in tot cursul judecatii, instanta,
din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de
60 de zile, daca subzistd temeiurile care au determinat
mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la
domiciliu dispuse fata de inculpat sau daca au aparut temeiuri
noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri, iar, conform
alin. (5) al aceluiasi articol, in tot cursul judecatii, instanta
verifica, prin incheiere, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de
60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat luarea
masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune
sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea
acestei masuri.

21. Curtea constata, totodata, ca, potrivit art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura penala, rezolvarea actiunii penale
presupune condamnarea inculpatului, renuntarea la aplicarea
pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei, achitarea inculpatului
sau incetarea procesului penal. Art. 399 din Codul de procedura
penald reglementeazd dispoziti cu privire la masurile
preventive, in ipoteza solutionarii actiunii penale, prevazand, la
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alin. (10), ca, dupa pronuntarea hotararii, pana la sesizarea
instantei de apel, instanta poate dispune, la cerere sau din
oficiu, luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri
preventive cu privire la inculpatul condamnat, in conditiile legii.

22. La randul sau, potrivit art. 417 din Codul de procedura
penala, apelul este o cale de atac integral devolutiva, putand fi
promovata, conform art. 408 din Codul de procedura penala,
impotriva tuturor sentintelor, cu exceptia situatiilor in care legea
prevede altfel.

23. Conform art. 422 teza a doua din Codul de procedura
penald, instanta de apel verifica daca s-a facut o justa aplicare
de catre prima instanta a dispozitiilor privitoare la deducerea
duratei retinerii, arestarii preventive, arestului la domiciliu sau
internarii medicale si adauga, daca este cazul, timpul de
arestare scurs dupéa pronuntarea hotaréarii atacate cu apel. De
asemenea, potrivit art. 424 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta de apel se pronunta asupra masurilor
preventive potrivit dispozitiilor referitoare la continutul sentintei,
iar, cand s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante sau instantei competente, instanta de apel poate face
aplicarea corespunzatoare a art. 399 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

24. Totodata, conform art. 208 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, din oficiu, daca subzista
temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestarii
preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse fata de
inculpat sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestor masuri sau daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului
judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestei masuri.

25. Aceste verificari sunt facute, conform art. 208 alin. (3) din
Codul de procedura penala — care fac trimitere la art. 207
alin. (3)—(5) din acelasi cod — potrivit procedurii prevazute la
art. 235 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator. Astfel, verificarea masurilor
preventive este efectuata de catre instanta de apel cu ascultarea
inculpatului, cu privire la toate motivele pe care se intemeiaza
propunerea de prelungire a masurii preventive, in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu si cu participarea obligatorie a
procurorului. Or, Tn cadrul acestei proceduri, inculpatul
beneficiaza de toate garantiile pentru a-si apara drepturile si
interesele procesuale, prin formularea de aparari cu privire la
fiecare motiv al prelungirii masurii preventive dispuse impotriva
sa, fiindu-i astfel asigurate dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si, totodata, libertatea individuala.

26. Potrivit art. 208 alin. (3) coroborat cu art. 207 alin. (4) din
Codul de procedura penala, cand constata ca temeiurile care
au determinat luarea masurii se mentin sau exista temeiuri noi
care justificd o masura preventiva, instanta de apel dispune prin
incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat, iar,
potrivit art. 208 alin. (3) coroborat cu art. 207 alin. (5) din Codul
de procedura penala, cand constata ca au incetat temeiurile
care au determinat luarea sau prelungirea masurii arestarii
preventive si nu exista temeiuri noi care sa o justifice ori in cazul
in care au aparut Tmprejurari noi din care rezulta nelegalitatea
masurii preventive, instanta de apel dispune prin incheiere
revocarea acesteia si punerea in libertate a inculpatului, daca
nu este arestat in altd cauza.

27. Asa fiind, chiar daca impotriva incheierilor prin care
instanta de apel se pronuntd asupra masurilor preventive nu
poate fi formulata contestatie, conform art. 206 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in cursul solutionarii apelului,
procedura verificarii masurilor preventive ofera garantiile
procesuale necesare protejarii dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare ale inculpatului, cu asigurarea libertatii

sale individuale. Prin urmare, textul criticat nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (7) si nici
prevederile art. 6 din Conventie.

28. Referitor la calea de atac a contestatiei, prin Decizia
nr. 439 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 870 din 3 noiembrie 2017,
paragrafele 23—25, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 4251 din
Codul de procedura penala au fost introduse in legislatia
procesual penala romaneasca prin prevederile art. lll pct. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2014. S-a aratat ca, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 58/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea au ca scop asigurarea unei
cai de atac in materii urgente si pentru situatii restrictive de
drepturi si libertati. Curtea a retinut ca aceste situatii sunt insa
cele expres reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului
de procedura penald, determinarea lor fiind de competenta
exclusivd a acestuia. Prin urmare, asa cum rezultd din
prevederile art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cand
legea o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in
materie procesual penala, putand hotari care sunt incheierile ce
pot fi contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor
situatii procesuale de naturé a restrange exercitiul unor drepturi
fundamentale. Prin raportare la aceste considerente, Curtea a
constatat ca, desi autorii exceptiei nu se afla printre persoanele
care au dreptul de a formula contestatie, acest fapt nu este de
natura a incalca dispozitiile constitutionale referitoare la folosirea
cailor de atac, intrucat, asa cum s-a retinut mai sus, conform
art. 129 coroborat cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este reglementata prin lege, iar caile de
atac pot fi exercitate doar in conditiile legii. In acest context,
Curtea a statuat ca reglementarea situatiilor in care poate fi
formulata contestatie reprezinta optiunea legiuitorului si a fost
exprimata conform atributiei sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta
de acesta. Prin aceeasi decizie, s-a constatat cd nu poate fi
retinutéd existenta unei discriminari intre persoanele care au
dreptul de a formula contestatie, potrivit prevederilor art. 4251
din Codul de procedura penala si cele ale caror incheieri sunt
definitive, conform prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, intrucat aceste doua categorii de persoane
se afla n situatii diferite, determinate de natura diferita a
obiectului incheierilor ce pot fi contestate.

29. Considerentele Deciziei nr. 439 din 22 iunie 2017, mai
sus invocate, sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza. Astfel, Curtea constata ca nu poate fi retinuta existenta
unei discriminari intre inculpatii care pot formula contestatie
impotriva incheierii prin care se dispune in prima instanta asupra
masurilor preventive, conform art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura penala, si cei in privinta carora au fost dispuse masuri
preventive asupra carora se pronunta instanta de apel, intrucét
acestia sunt in situatii diferite, determinate de etapele
procesuale diferite in care se afla, aspect ce justifica
reglementarea unui regim diferit al recurgerii la calea de atac
mai sus mentionata, care, de altfel, a fost prevazuta, astfel cum
s-a aratat mai sus, pentru a putea fi invocata in situatii expres si
limitativ reglementate de lege.

30. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16. Cu privire la acesta, Curtea a statuat,
in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in
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fata legii, prevazut la art. 16 din Constitutie, obliga la instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011).

31. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare, precise si
previzibile si reglementeazéa conditiile si termenul in care poate
fi promovata calea de atac a contestatiei impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul
judecatii, motiv pentru care textul criticat nu contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
prevederilor art. 5 paragraful 4 din Conventie, prin Hotararea din
18 iunie 1971, paragraful 76, pronuntata in Cauza De Wilde,
Ooms si Versyp impotriva Belgiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca odata ce o persoana este privata
de libertate in urma pronuntarii unei condamnari de catre o
instanta competenta, controlul impus de art. 5 paragraful 4 este
incorporat in decizia pronuntata la sfarsitul procesului si nu se
impune niciun alt control. Avand in vedere procedura de
verificare a masurilor preventive in etapa apelului, mai sus
analizata, si faptul ca, prin decizia pronuntata in solutionarea
apelului, instanta de apel se pronuntd asupra masurilor
preventive, conform art. 424 alin. (2) din Codul de procedura
penalad, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt in
acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventie.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alen Daniel

Moisin Tn dosarele

nr. 257/197/2016/a40 si nr. 15.866/197/2015/a14 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
Cristian Deliorga — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Gheorghe Stan — judecator concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
Livia Doina Stanciu — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
Elena-Simina Tanasescu — judecator nr. 559 din ’19 seﬁtembrie 2(’)17_

Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 43 alin. (2) din Codul penal”, exceptie ridicata
de Constantin Stefanescu in Dosarul nr. 2.781/109/2017 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.465D/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.781/109/2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,,art. 43 alin. (2) din Codul penal”. Exceptia a
fost ridicatd de Constantin Stefanescu in dosarul mentionat,
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avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Arges.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca normele criticate sunt neconstitutionale,
deoarece, in baza art. 43 din noul Cod penal s-a adaugat la
pedeapsa de 7 ani inchisoare restul ramas neexecutat de
1411 zile ca urmare a revocarii liberarii conditionate, in final
autorul exceptiei avand de executat pedeapsa rezultanta de
7 ani si 1411 zile inchisoare”. Se arata ca infractiunea retinuta
in sarcina sa a fost savarsita in anul 2001, sub imperiul legii
vechi, condamnarea definitiva fiind dispusa sub imperiul legii
noi. Intrucat noua lege penala in vigoare de la 1 februarie 2014
produce efecte juridice numai pentru viitor si se aplica exclusiv
faptelor savarsite in timpul cand aceasta se afla in vigoare,
.S€ poate spune ca in cauza s-a fincalcat principiul
neretroactivitatii legii”. Art. 2 din Codul penal prevede ca nu se
poate aplica o pedeapsa daca aceasta nu era prevazuta de
legea penala la data cand fapta a fost savarsita, fiind evident
ca, desi noua fapta a fost comisa inainte de intrarea in vigoare
a legii noi, aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul penal
s-a facut cu infrangerea neretroactivitatii legii, deoarece s-a
aplicat retroactiv restul ramas neexecutat de 1411 zile. Potrivit
sustinerilor autorului exceptiei, ,pedeapsa in caz de recidiva
dispusa de art. 43 din noul Cod penal este constitutionala in
masura in care aceasta era prevazuta de legea penala la data
cand fapta a fost savarsita, in caz contrar incalcandu-se
principiul neretroactivitatii legii.”

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul criticat nu
este ,de natura a incéalca impartialitatea justitiei, accesul liber la
justitie, egalitatea in drepturi, dar nici dreptul la un proces
echitabil al participantilor la procesul penal, nu incalca garantiile
procesuale referitoare la dreptul la aparare, acesta presupune,
in sens larg, dreptul oricarui participant la procesul penal de a-si
formula apararile personal sau prin intermediul unui avocat. In
concluzie, nu se poate retine contrarietatea acestui text de lege
fata de dispozitiile din Constitutie invocate de catre petent. Mai
mult, motivarea exceptiei de cétre petent nu are nicio legatura cu
norma penala criticatd. Simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal inadmisibila si, in secundar, neintemeiata.
Astfel, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are o orientare
mai degraba preventiva, decat represiva, de vreme ce s-a optat
pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai
multe infractiuni, concomitent cu inasprirea tratamentului penal
al pluralitatii de infractiuni. Cu toate acestea, inculpatul, prin
savarsirea unei infractiuni sub imperiul noii legi, a nteles sa o
incalce si pe aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva
din acest fapt, asa incat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta
recidivei, Tn ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua,
era previzibila pentru inculpat. De altfel, modul de sanctionare
prin adaugare la pedeapsa rezultanta a pedepsei anterioare
neexecutate ori a restului rdmas neexecutat din aceasta nu are
legatura cu principiul neretroactivitatii legii, intrucat savarsirea

unei noi infractiuni s-a facut dupa intrarea in vigoare a noii legi
penale care prevede in mod expres, in concordanta cu normele
constitutionale, si un regim sanctionator aplicabil infractiunilor
sdvarsite in stare de recidiva. In opinia Guvernului, motivarea
autorului exceptiei nu are nicio legatura cu normele penale
criticate, iar ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate” (Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011). in
legaturd cu acest aspect, instanta de contencios constitutional
a statuat prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011 ca, chiar
daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal
motivata, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul
de lege criticat, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, principiul legalitatii implica o
obligatie pozitiva a legiuitorului, de a reglementa prin texte clare
si precise. Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi controleze conduita,
sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Ins&, avand in vedere caracterul de generalitate
al legilor si faptul ca redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, cerinta de previzibilitate a normei se poate
complini printr-o interpretare coerenta si previzibila, incriminarea
urmarind sanctionarea unor situatii in care sunt incélcate
normele legale. Prin Decizia nr. 1.105 din 8 septembrie 2011,
Curtea Constitutionalad a statuat ca o eventuala diferenta de
tratament juridic rezultata in urma modificarii legii nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de succesiune in timp
a legii, ce se aplica numai pentru viitor. Astfel, ori de cate ori o
lege noua modifica dispozitiile legale anterioare cu privire la
anumite raporturi sociale, toate efectele produse Tnainte de
intrarea ei Tn vigoare nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii noii reglementari.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal, cu denumirea marginala
Pedeapsa in caz de recidivd. In notele scrise ale autorului
exceptiei este citat nsa textul de lege criticat, iar textul vizat
corespunde alin. (1) al art. 43 din Codul penal, iar nu alin. (2) al
aceluiasi articol. Astfel fiind, Curtea Constitutionala va retine ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul penal,
avand urmatorul continut: ,Dacd fnainte ca pedeapsa anterioara
sé fi fost executata sau considerata ca executata se savarseste
0 noud infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru
aceasta se adauga la pedeapsa anterioard neexecutata ori la
restul ramas neexecutat din aceasta.”
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13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale mentionate incalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale, ale art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii si ale art. 23 alin. (12),
potrivit caruia ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii”. Se invoca, de asemenea,
art. 7 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — Nicio pedeapsé faré lege si
art. 49 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene — Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor
si pedepselor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asa cum rezultd din motivarea autorului, printr-o
sentintad penala a Tribunalului Bucuresti, rAmasa definitiva prin
decizia Curtii de Apel Bucuresti, acesta a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri. Totodata, in baza art. 104 alin. (2) din Codul penal s-a
dispus revocarea liberarii conditionate pentru restul ramas
neexecutat de 1411 zile provenit dintr-o pedeapsa de 15 ani
dispusa prin Sentinta penalad din 16 mai 2011 a Tribunalului
Mehedinti, ramasa definitiva prin nerecurare.

15. Potrivit celor consemnate de instanta de judecata in
incheierea de sesizare, in continuare, autorul exceptiei a
formulat contestatie la executare, care a fost respinsa in temeiul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala prin
sentinta penala din 30 mai 2017, pronuntata de Tribunalul Arges.
Impotriva acestei sentinte, Constantin Stefinescu a formulat
contestatie, iar in timpul judecarii cauzei in faza contestatiei a
invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate, criticand in
fapt ce s-a dispus cu prilejul solutionarii fondului cauzei, de catre
sinstanta care a pronuntat hotarérea de condamnare”.

16. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,

care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazéd a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca ,legatura cu solutionarea cauzei” in sensul
dispozitiilor citate presupune atéat aplicabilitatea textului criticat
in cauza dedusa judecdtii, cat si necesitatea invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15).

17. Analizdnd din aceasta perspectiva exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in cadrul judecarii
contestatiei formulate Tmpotriva sentintei pronuntate in
procedura contestatiei la executare [art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald], procedura care este incidenta
,Cdnd se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altéa
cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei”, autorul a criticat
dispozitii legale referitoare la pedeapsa in caz de recidiva,
respectiv aplicarea acestora de catre instanta care a dispus
condamnarea. Or, critica de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii ar fi putut avea legatura cu solutionarea cauzei, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precitat, numai
daca ar fi fost invocata cel mai tarziu cu prilejul judecarii apelului
solutionat prin decizia penala a Curtii de Apel Bucuresti, intrucat
in procedura contestatiei nu se realizeaza o noua judecata, nu
se verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate si nici daca
revocarea liberarii conditionate pentru un rest ramas neexecutat
este sau nu legala. Cu alte cuvinte, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul
penal referitoare la Pedeapsa in caz de recidiva nu are legatura
Cu cauza.

18. Astfel fiind si vazand dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 care stabilesc ca exceptia este inadmisibila in cazul
in care este ,contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3)” ale
aceluiasi articol, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Constantin Stefanescu in Dosarul nr. 2.781/109/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 22 ianuarie 2020

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de actlunea inaltei Curti de Casatle si Justitie care, prin
Colegiul de conducere si-a arogat atrlbu’;la de Ieglferare in
materia legii organice n ceea ce priveste modul de constituire
si compunere a completurilor de 3 judecatori din cadrul Sectiei
penale, cu Tincalcarea competentei constitutionale a
Parlamentului, cerere formulata de presedintele Senatului.

2. Cererea fost formulata in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 8.592 din 6 noiembrie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.942E/2019.

3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 2019, in prezenta doamnei Corina Alina Corbu,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost Iegal indeplinita.
Acestea au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o0 mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
22 ianuarie 2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Cu Adresa nr. 13014 din 6 noiembrie 2019, presedintele
Senatului a sesizat Curtea Constitutionala cu cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe de alta parte, conflict generat de
actiunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Colegiul de
conducere, si-a arogat atributia de legiferare in materia legii
organice in ceea ce priveste modul de constituire si compunere
a completurilor de 3 judecatori din cadrul Sectiei penale, cu
incalcarea competentei constitutionale a Parlamentului.

5. Totodata, se solicita Curtii Constitutionale dispunerea
masurilor necesare si utile pentru restabilirea ordinii
constitutionale intre autoritatile statului.

6. Prin cererea formulata, se arata ca aceasta priveste un
litigiu cu caracter juridic si de naturd constitutionala intre
Parlament si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat se pune
problema incalcarii limitelor de competenta ale acestora,
generat de inalta Curte de Casatie si Justitie prin adoptarea
Regulamentului Colegiului de conducere prin care isi confera

constata

atributia si competenta de a desemna completurile de judecata
de 3 judecatori, in contextul in care, potrivit dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. 1) coroborat cu art. 126 alin. (4) din Constitutie,
desemnarea completurilor de judecata de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie trebuie efectuata de Parlament, prin lege
organica.

7. Cu privire la fondul cererii formulate, se arata ca art. 19
lit. a7) si art. 32 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
act administrativ unilateral cu caracter normat|v prevad ca
aprobarea compunerii completurilor de 3 judecatori se
realizeaza de Colegiul de conducere, iar presedintii de sectii
stabilesc judecatorii care compun completurile de judecata din
cadrul sectiilor, in conditiile in care Legea nr. 304/2004 nu
cuprinde nicio atributie a Coleglulw de conducere al inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e de a aproba compunerea completurilor de
3 judecatorl 'din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici nu reglementeaza modalitatea concreta de compunere/
formare a acestor completuri. Prin urmare, dispozitiile
regulamentare antereferite nu au corespondent in Legea
nr. 304/2004, adaugand la aceasta, ceea ce duce la incalcarea art. 1
alin. (3) si (5), art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 126 alin. (4) din Constitutie.

8. Se arati ca aceste dispozitii regulamentare acorda
presedintilor de sectii si Colegiului de conducere al Tnaltei Curti
de Casatie si Justlt,le putere discretionara in determinarea
compunerii completurilor de 3 judecéatori, desi toate aspectele
in legatura cu organizarea si compunerea sectiilor, a sectiilor
unite si a completurilor de judecata trebuie reglementate prin
lege organica. Se ajunge la situatia in care modul de compunere
a completurilor de judecata sa fie reglementat printr-un act
administrativ, iar emiterea acestuia sa fie realizatd chiar de
conducerea instantei. Se aratd ca normele de compunere a
instantelor ar trebui sa se bucure de accesibilitate, previzibilitate
Si stabllltate or, delegarea atributiei de a stabili aceste norme
Coleglulw de conducere al naltei Curti de Casatie si Justitie,
care a emis hotaréari de stabilire a completurllor determina o
stare de incertitudine juridica, intrucat actele cu caracter
infralegal sunt supuse unor schimbari frecvente in timp.

9. Compunerea completurilor, constand in desemnarea
nominala a judecatorilor care urmeaza sa formeze un complet,
este o problema de naturéa jurisdictionala ce tine de Tnsasi
savarsirea actului de justitie si, prin urmare, trebuie realizata
printr-o procedura legala menita sa asigure independenta si
impartialitatea judecatorilor. Se araté ca, prin Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala a stabilit, facand
referire la completurile de 5 judecatori, ca prezumtia de
impartialitate a instantei este inlaturatd daca se constata ca
membrii completului nu au fost desemnati prin tragere la sorti,
aleatoriu in sedinta publica. Or, dreptul la un proces echitabil
are la bazd exact aceste doua caracteristici esentiale,
impartialitatea si independenta instantei, iar lipsa reglementarilor
referitoare la compunerea instantei si stabilirea completurilor de
3 judecatori chiar de catre conducerea acesteia atrage, in mod
cert, o suspiciune/indoiala rezonabila cu privire la posibilitatea
ca instantele sa nu fie independente sau impartiale. Cu privire la
independenta si impartialitatea obiectiva a instantei
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judecatoresti, este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 685
din 7 noiembrie 2018, paragrafele 179—183, 186—188 si 190.

10. Se subliniaza ca, in lipsa unui mecanism procedural care
sa reglementeze in vreun fel o modalitate si o procedura de
constituire a completurilor de 3 judecatori, acestia fiind numiti Tn
mod unilateral si arbitrar de presedintii de sectii si aprobati de
conducerea instantei, temerile privind impartialitatea obiectiva
a instantei apar total justificate. Se mentioneaza ca o serie de
instante judecatoresti au sesizat deja Curtea Constitutionala, pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
compunerea completurilor de 3 judecatori, la cererea partilor
aflate in proces, care au solicitat acest demers legal. Se
precizeaza ca textele regulamentare antereferite nu reprezinta
o garantie aferenta impartialitatii obiective a instantei, parte a
dreptului la un proces echitabil. Se mentioneaza ca intre aceste
garantii se inscrie caracterul aleatoriu atat al distribuirii cauzelor
in sistem informatic, céat si al compunerii completului de judecata
instituit prin lege, sistem care, insa, nu se aplica desemnarii
membrilor completurilor de 3 judecatori. Cu referire la faptul ca
desemnarea aleatorie a membrului completului de judecata
reprezintd o garantie a impartialitatii instantei, se face trimitere
la Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018.

11. In acest context, lipsa reglementérii unei compuneri
aleatorii a completurilor de 3 judecatori si determinarea acestora
prin hotarari ale Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, la propunerea presedintilor de sectii, emise n
baza art. 19 lit. a?) si art. 32 alin. (1) din Regulament, apare ca
find Tn grava contradictie cu principiul impartialitatii si
independentei instantei si, in consecinta, cu dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Mai mult, se arata ca aceste prevederi regulamentare instituie
un regim diferentiat si discriminatoriu in ceea ce priveste modul
de compunere a completurilor de 3 judecatori fata de cele de
5 judecatori, in sensul ca in cadrul acestora din urma, judecatorii
care le compun sunt trasi la sorti, pe cand in cazul celor de
3 judecatori, presedintii de sectii stabilesc compunerea acestora
si Colegiul de conducere o aproba. Prin urmare, se ajunge in
situatia ca persoanele judecate de completurile de 5 judecatori
sa beneficieze de un complet compus aleatoriu, respectiv de
garantia unei instante impartiale in sens obiectiv, pe cand cele
judecate de un complet de 3 judecatori — cu atat mai mult cu cat
este vorba de o instanta de control judiciar — sa nu beneficieze
de aceleasi garantii. O atare situatie este una contrara art. 16
alin. (1) din Constitutie. Cu privire la egalitatea Tn drepturi, se
fac referiri la jurlsprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
egalltatea in drepturi. in consecmta se concluzioneaz in sensul
ca prevederile infralegale mentlonate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), respectiv ale art. 11 alin. (1)
si (2) si ale art. 20 prin raportare la art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

12. Tn temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor céi de solutionare a
acestuia.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitd constatarea
inexistentei unui conflict Jur|d|c de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte.

14. Cu privire la modalitatea de constituire si compunere a
completurilor de 3 judecatori, se arata ca Parlamentul a legiferat,
intr-o maniera absolut rationald, stabilind in Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara aspectele pe care le-a considerat
fundamentale si cu un inalt caracter de generalitate si delegand
stabilirea aspectelor particulare, precum cel asupra caruia
poarta prezentul conflict, catre acte normative subsecvente legii,
adoptate in speta de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie in conditii de previzibilitate si accesibilitate. In
domeniile in care Constitutia impune ca reglementarea sa se
facad prin lege, precum domeniile procedurii de judecata si
organizarii judiciare, este de necontestat ca legea, care este un
act normativ esentialmente cu caracter general, nu poate
reglementa expres fiecare aspect particular, ci acest lucru se
realizeaza in toate domeniile si prin acte subsecvente, de
organizare a aplicarii legii, prin care se concretizeaza dispozitiile
cu caracter general din actul normativ principal, respectiv legea,
ca act al Parlamentului.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe fondul adoptarii
Regulamentului  privind  organizarea si  functionarea
administrativa, nu a exercitat atributia de legiferare in materia
legii organice, nu a reglementat contra legii si nu a alterat
dispozitiile legii, prin inlaturarea sau adaugarea unor aspecte
rezervate legiuitorului, ci a actionat strict in limitele delegarii
legislative acordate chiar de puterea legiuitoare, care confera
Colegiului de conducere dreptul de a adopta Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

16. Se arata ca, prin art. 29 alin. (1) lit. a) si f) din Legea
nr. 304/2004, Parlamentul a abilitat, in mod explicit, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa aprobe
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e si sa exercite atributiile
prevazute Tn acest act normativ cu caracter administrativ. in
cuprinsul legii, Parlamentul a reglementat exclusiv numarul de
judecatori care formeaza completurile de judecata ale Sectiei
penale si, in general, ale sectiilor Tnaltei Curti de Casat|e Si
Justitie, iar organizarea executarii acestei legi a impus si impune
stabilirea, prin acte subsecvente, a modalitatilor concrete de
formare nominala a completurilor de judecata din cadrul sectiilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Legiuitorul a conferit colegulor
de conducere ale |nstantelorjudecatore$t| atributia de a stabili
compunerea completurilor de judecata, cu respectarea cerintei
asigurarii continuitatii acestora si, implicit, a garantarii dreptului
la un proces echitabil. Procedura tragerii la sorti sau a
desemnarii aleatorii a judecatorilor care formeaza completurile
de judecata este instituita explicit si limitativ de legiuitor in cazul
completurilor de 5 judecatori ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, in ipoteza in care numarul de judecatori necesar formarii
completului de judecata din cadrul unei sectii a instantei
supreme nu se poate asigura si se impune constituirea
completului de judecata cu judecatori din cadrul celorlalte sectii,
in cazul completurilor pentru solutionarea recursului in interesul
legii si Tn cazul completurilor pentru solutionarea unor chestiuni
de drept. .

17. Atributiile presedintilor de sectie ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in formarea nominala a completurilor de judecata se
exercitd in marja strictd impusa de cerinta asigurarii continuitatii,
tin seama de rolul conferit presedintilor in organizarea activitaii
sectiilor si de garantiile de independenta pe care le presupune
numirea, de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii, a presedintilor de sectie ai instantei supreme,
nepunand in discutie garantiile de impartialitate Tn sensul art. 6
din Conventie. Se mai arata ca ar fi afectata solemnitatea legii
daca aceasta ar reglementa circumstante individuale care tin de
aspectele organizatorice ale fiecarei instante in parte si care, in
optica legiuitorului, au ramas a fi reglementate prin acte
administrative ale conducerii instantelor. Se sustine ca Curtea
Constitutionala a validat o practica administrativa constanta a
Coleglulm de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia ,constituirii $i compunerii completunlor de Judecata’ din
cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Existenta unui conflict juridic de natura constitutionala presupune
existenta unei atitudini reprosabile a autoritatii careia i se imputa
pozitionarea in afara cadrului constitutional, iar optiunea
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autoritatii legiuitoare de a nu reglementa modalitatea concreta
de formare nominala a completurilor de judecata din cadrul
sectiilor instantei supreme, plasand aceasta reglementare in
sfera executarii Legii nr. 304/2004, in pofida numeroaselor
interventii legislative pe care Parlamentul le-a realizat, nu poate
fi reprosata Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pe calea conflictului juridic de natura constltut,lonala
Se invedereaza faptul ca autorul cererii, presedintele unei
Camere a Parlamentului, reclama, de fapt, nu o culpa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ci o eventuald culpa a legiuitorului
Tnsu$i, materializata in omisiunea acestuia de a legifera expres,
iar nu prin delegare Ieglslatlva in favoarea Regulamentului
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

18. Tn dezvoltarea celor de mai sus, se arata ca art. 29
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 304/2004 a stabilit competenta
Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a exercita si alte atributii prevazute in Regulamentul pnvmd
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le iar art. 31 alin. (1) din lege a reglementat
exclusiv numarul de judecatori care formeaza completul de
judecata. Trasand o linie directoare, Parlamentul a concretizat,
in cuprinsul art. 52 alin. (1) teza intai din Legea nr. 304/2004, o
viziune unitara cu privire la forul abilitat de autoritatea legiuitoare
sa stabileasca la nivelul instantelor judecatoresti compunerea
completurilor de judecata, si anume colegiul de conducere. in
conditiile Tn care organizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu formeaza obiectul de reglementare al unei Ieg| organice
distincte, ci este integrata in legea organica privind organizarea
judiciara, Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle in cadrul strict
al organizarii executarii art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
si respectand pe deplin viziunea unitara a legiuitorului reflectata
in art. 52 alin. (1) teza intai din Legea nr. 304/2004, a prevazut
in art. 19 lit. a?) atributia Colegiului de conducere de a aproba
compunerea completurilor din cadrul sectiilor instantei supreme,
iar in art. 32 alin. (1), atributiile presedintilor de sectii de a stabili
judecatorii care compun completurile de judecata din cadrul
sectiilor, de a transmite spre aprobare Colegiului de conducere
compunerea completurilor de judecata in cadrul sectiilor si de a
programa sedintele acestora. Se mentioneazd ca o
reglementare similard se regaseste si in Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015.

19. Se subliniaza ca, in conditiile in care Legea nr. 304/2004
reglementeaza exclusiv numarul judecatorilor care formeaza
completurile de judecatd ale sectiilor instantei supreme,
organizarea executarii legii antereferite reclama stabilirea
modalitatii concrete de formare nominald a acestora. Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere, nu a
exercitat atributia de legiferare in materia legii organice, ci a
exercitat atributia de organizare a executarii Legii nr. 304/2004,
ca lege organica, cu respectarea stricta a dispozitiilor acesteia.
Cu privire la organizarea executarii legii, se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 567 din 20 septembrie 2018,
paragraful 31.

20. Se sustine ca, prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019,
Curtea Const|tut|onala a validat o hotarare a Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si anume
Hotararea nr. 14 din 23 ianuarie 2019. Aceasta hotarare priveste
~constituirea si compunerea completurilor de judecata” ale
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se
intemeiaza pe dispozitiile Regulamentulw pr|V|nd organizarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
Se arata ca, prin dispozitivul deciziei antereferlte Curtea
Constitu’gionalé a stabilit validitatea ,constituirii si compunerii”
completurilor de judecata ale Sectiei penale, realizata prin
Hotararea nr. 14 din 23 ianuarie 2019, precum si ca aceasta

hotaréare se situeaza in cadrul constitutional. Atat din dispozitivul,
cat si din considerentele Deciziei nr. 417 din 3 iulie 2019
[paragrafele 147, 159 si 160] rezulta ca instanta constitutionala
a considerat ca hotararea data de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este actul administrativ prin
care se da efect legii in ceea ce priveste compunerea
completurilor de 3 judecatori, asigurand validitatea acestora,
ceea ce realizeaza efectivitatea dispozitiei legii. In consecinta,
se apreciaza ca presedintele Senatului, sustinand ca aprobarea
prin hotarare data de Colegiul de conducere al naltei Curti de
Casatie si Justitie a compunerii completurilor de Judecata din
cadrul Sectiei penale ar genera un conflict juridic de natura
constitutionald, intra in contradictie cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417 din 3 iulie 2019.

21. Referitor la procedura tragerii la sorti sau a desemnarii
aleatorii a judecatorilor care formeaza completurile de judecata,
se aratda ca aceasta este aplicabila exclusiv in cazurile
prevazute limitativ de legiuitor, iar nu si in cazul completurilor de
judecata din cadrul sectiilor instantei supreme sau, in general, al
completurilor de judecata din cadrul instantelor judecatoresti.
Asadar, legiuitorul a instituit limitativ procedura tragerii la sorti sau
a desemnarii aleatorii a judecatorilor care formeaza completurile
de judecata, astfel incat o asemenea procedura este inaplicabila
completurilor de judecata de la nivelul sectiilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Procedura tragerii la sorti este reglementata
in situatii care implica selectarea unui numar limitat de judecatori
din totalul judecatorilor unei sectii sau din totalul judecatorilor
mai multor sectii, iar nu in situatii care implica includerea tuturor
judecatorilor in completurile de judecata. Coexistenta a doua
modalitati de desemnare a judecatorilor care compun
completurile de judecatd, si anume prin tragere la sorti si prin
hotararea colegiilor de conducere ale instantei supreme si
curtilor de apel, realizeaza un echilibru in judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, potrivit art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Aceste modalitati de desemnare a judecatorilor la
nivelul Tnaltei Curti de Casatle si Justitie corespund exigentei
criteriului de mstanta Jinstituita de Iege in acceptiunea art. 6
paragraful 1 din Conventie, asigurand realizarea unui act de
justitie independent, impartial, intr-un termen rezonabil, dar si
cu respectarea principiului continuitatii completului de judecata.

22. Se arata ca Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 se
cantoneaza numai in privinta completurilor de 5 judecatori, iar in
absenta unei reglementari legale si in contextul in care insasi
Curtea Constitutionala a limitat efectele deciziei sale la
completurile de 5 judecatori, nici Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici instantele judecétoresti nu au un temei Iegal in
baza caruia sa aplice procedura tragerii la sorti in cazul
completurilor de judecata din cadrul sectiilor.

23. Se subliniaza ca nici Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018
si nici Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 nu pun in discutie
legalitatea si constitutionalitatea reglementarii modalitatii
concrete de formare nominala a completurilor de judecata din
cadrul sectiilor instantei supreme prin Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle si nu pun in discutie nici includerea acestei
reglementari intr-un act administrativ cu caracter normativ,
adoptat in temeiul Legii nr. 304/2004.

24. Atributiile presedintilor de sectie reglementate la art. 32
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa se integreaza in sfera atributiilor subsumate
rolului presedintilor de a organiza activitatea sectiilor si se
realizeaza conform cerintei asigurarii continuitatii completurilor
de judecata stabilite prin art. 11 si art. 52 alin. (1) teza intéi din
Legea nr. 304/2004, cerinta ridicata la rang de principiu, alaturi
de distribuirea aleatorie a dosarelor. Aceste atributii nu se
realizeaza arbitrar, ci in marja stricta impusa de asigurarea
continuitatii completurilor de judecatad din cadrul sectiilor
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instantei supreme, inclusiv a continuitatii completurilor de
judecata din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

25. Atributiile presedintilor de sectie in formarea nominala a
completurilor de judecata sunt firesti, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 31 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa, presedintele
organizeaza, indruma si controleaza activitatea sectiei,
raspunzand de buna desfasurare a activitatii de Judecata a
sectiei pe care o conduce. In indeplinirea acestor atributii,
presedlntele sectiei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie are n
vedere, pe de o parte asigurarea contmmta’;u completulm de
judecata, iar, pe de alta parte, criterii ce tin de eficientizarea si
echilibrarea activitatii Tn cadrul sectiei pentru realizarea unei
justitii de calitate. Spre exemplu, la promovarea unor noi colegi
judecatori se poate propune ca acestia sa fie inclusi in
completurile existente alaturi de judecatori cu vechime, in
vederea insusirii practicilor judecatoresti si administrative ale
sectiei respectlve in acest sens, se face referire la Avizul
nr. 6(2004) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
asupra procesului echitabil Tntr-un termen rezonabil si rolul
judecatorilor in acest proces, luand in considerare mijloacele
alternative a disputelor, pct. 63, care prevede: ,Utilizarea
completurilor poate compensa lipsa de experienta din partea
membrilor individuali. Aceasta asigura respectarea calitatii si
transferul de experienta catre judecatorii mai tineri. Pot fi dificil
de abandonat aceste sisteme in care un judecator tanar sau o
persoana care nu este de profesie ar constitui, astfel, singurul
membru al unui tribunal de prima instanta”.

26. Se arata ca atributiile presedintilor de sectie in formarea
nominala a completurilor de judecata tin seama nu numai de
rolul acestora in organizarea activitatii seciiilor, ci si de garantiile
de independenta pe care le presupune numirea presedintilor de
sectie de catre Sectia pentru judecétori a Consiliului Superior al
Maglstraturn Nici atrlbutule presedintilor de sectie, nici cele ale
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casat|e si Justitie Tn
domeniul compunerii completurilor de Judecata care nu |mpI|ca
procedura tragerii la sorti nu pun in discutie garantiile de
impartialitate in sensul art. 6 din Conventie. Cu privire la
notiunea de impartialitate se face trimitere la Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 15 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei,
paragrafele 106 si 108, si se concluzioneaza in sensul ca
desemnarea aleatorie a judecatorilor, inclusiv prin tragere la
sorti, nu constituie, In viziunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o exigenta a impartialitatii consacrate in art. 6 din
Conventie.

27. Se mai arata ca, in urma consultarii instantelor supreme
din spatiul european prin intermediul chestionarului adresat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie Retelei presedintilor Curtilor
supreme de justitie din Uniunea Europeana la data de
9 ianuarie 2019, majoritatea curtilor supreme au indicat ca
desemnarea membrilor completurilor de judecata se realizeaza
de catre presedintele instantei sau al sectiei, in cadrul unor acte
adoptate Tn conformitate cu normele legale specifice organizarii
si functionarii sistemului judiciar al fiecarei tari ori de catre
diferitele organe colective de conducere constituite la nivelul
instantelor supreme. Asadar, modalitatea concreta de formare
nominala a completurllor de judecata la nivelul sectiilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, inclusiv la cea penala este
concordanta cu modelul european majoritar de desemnare a
membrilor completurilor de judecata de la nivelul instantelor
supreme din Uniunea Europeana.

28. In succesiunea reglementarilor legale, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 304/2004, nici Legea Curtii Supreme de
Justitie nr. 56/1993 nu prevedea modalitatea concreta de
formare nominala a completurilor de judecata ale instantei

supreme. In masura in care, asa cum rezulta cu claritate din
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala si din succesiunea actelor normative adoptate de
Parlament privind instanta suprema, legiuitorul nu a reglementat
modalitatea concreta de formare nominala a completurilor de
judecata, omisiunea de reglementare este imputabila exclusiv
Parlamentului, iar nu Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care avea si are obligatia de a organiza
executarea legii, indiferent de calitatea legii adoptate de
Parlament. In aceste conditii, este greu de admis ca poate fi
circumscrisa conceptului de ,colaborare loiala intre autoritatile
statului” conduita presedintelui unei Camere a Parlamentului —
for legislativ care timp de aproape trei decenii a stabilit numai
numarul judecatorilor care formeaza completurile de judecata
din cadrul sectiilor instantei supreme — de a sesiza Curtea
Constitutionala cu un confllctjundlc de natura constitutionala si
de a |mputa Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatle
si Justitie ca si-a indeplinit obligatia de a organiza executarea
Iegu indiferent de caracterul pretins lacunar al acesteia, sustinut
in cererea presedintelui Senatului. Inalta Curte de Casatle Si
Justitie are obligatia de a infaptui justitia, ca serviciu publlc
neintrerupt, indiferent de calitatea legii, si nu poate bloca
realizarea acestui serviciu public ori de cate ori Parlamentul nu
si-ar indeplini obligatia de a legifera la nivelul de calitate la care
face referire presedintele Senatului. Cu privire la cooperarea
loiala intre autoritatile si institutiile publice se face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 504 din 18 septembrie 2019,
paragraful 136.

29. Se mai arata ca, prin cererea formulata, presedintele
Senatului solicitd, Tn realitate, Curtii Constitutionale sa se
pronunte asupra legalitatii art. 19 lit. a’) si art. 32 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Invocandu-se Deciziile Curtii
Constltut,lonale nr. 567 din 20 septembrle 2018, paragraful 35, si
nr. 259 din 24 aprilie 2018, paragraful 15, se arata ca realizarea
controlului de legalitate a actelor administrative normative tine
de competenta instantelor de contencios administrativ, iar
cererea presedintelui Senatului de realizare a unui asemenea
control nu poate fi calificata ca fiind o veritabila cerere de
solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionala.

30. Presedintele Senatului aratd ca singura mentiune
privind completurlle din cadrul Tnaltei Curti de Casatie Si Just|t|e
care judeca Tn materie penala apelurlle pronunt,ate in prima
instanta de curti de apel, este cuprinsa in art. 31 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, lege
organica emisa in conformitate cu art. 126 alin. (4) si art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie. Art. 31 alin. (1) lit. ¢) utilizeaza
sintagmele ,.se compun”, respectiv ,este format din”, fara, insa,
a reglementa modalitatea/procedura concreta de compunere/
formare a completurilor de judecata si, cu atat mai mult, fara a
da vreo competenta Th acest sens presedintilor de sectii si, dupa
caz, colegiului de conducere.

31. Or, la nivel infralegal, potrivit dispozitiilor art. 19 lit. a?)
din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justltle Coleglul de
conducere al Inaltei Curtl de Casatle Si Justltle aproba
compunerea completurilor din cadrul sect,ulor De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din regulamentul antereferit,
presedintii de sectii stabilesc judecatorii care compun
completurile de judecata din cadrul sectiilor, transmit spre
aprobare Colegiului de conducere compunerea completurilor de
judecata din cadrul sectiilor si programeaza sedintele acestora.
Notiunea de ,compunere” a instantei utilizata de art. 126 alin. (4)
din Constitutia Romaniei este o notiune constitutionala
autonoma, ce nu are in vedere numarul total de judecatori al
acesteia, ci organizarea si compunerea sectiilor, sectiilor unite,
completurilor de judecatd care realizeaza functia sa
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jurisdictionala. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
si prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 177. Prin
urmare, nu numai regulile generale de organizare ale instantei
supreme trebuie reglementate prin lege organica, ci toate
aspectele Tn legaturd cu organizarea si compunerea sectiilor,
sectiilor unite si a completurilor de judecata.

32. Se arata ca afirmatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit careia ,nici Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din
7 noiembrie 2018 si nici Decizia Curtii Constitutionale nr. 417
din 3 iulie 2019 nu pun 1in discutie legalitatea si
constitutionalitatea reglementarii modalitatii concrete de formare
nominala a completurilor de judecata din cadrul sectiilor instantei
supreme prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu pun in
discutie includerea acestei reglementari intr-un act administrativ
cu caracter normativ, adoptat in temeiul Legii nr. 304/2004”, este
una eronatd, invocandu-se, in acest sens, Decizia nr. 417 din
3 iulie 2019, paragrafele 115, 118, 136, 164 si 165. Mai mult,
chiar daca Parlamentul ar fi omis sa reglementeze aceste
aspecte in cuprinsul legii organice, acesta nu este un argument
pentru ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa isi aroge atributii
care apartin exclusiv Parlamentului sau Guvernului. Se invoca,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 3 iulie
2019, paragrafele 129 si 166.

33. Se mai aratd ca afirmatia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit careia, Ltrasand linia directoare in vederea
organizérii executarii Legii nr. 304/2004, legiuitorul a conferit
colegiilor de conducere ale instantelor judecatoresti, prin
dispozitiile art. 52 alin. (1) teza intai din Legea nr. 304/2004,
atributia de a stabili compunerea completurilor de judecata, cu
respectarea cerintei asigurarii continuitatii acestora, si implicit a
garantarii dreptului la un proces echitabil”, denota o lipsa de
intelegere a regulii interpretarii sistematice a actului normativ, in
conditiile in care dispozitiile art. 52 sunt cuprinse in sectiunea a 3-a
,,Completurlle de judecatad” din cadrul capitolului Il ,Curtile de
apel, tribunalele, tribunalele specializate si judecétoriile” din
Legea nr. 304/2004 si nu se aplica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

34. Fata de cele aratate, se solicitéd constatarea existentei
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de alta parte, generat de actiunea inaltei Curtl de Casatle Si
Justitie care, prin Colegiul de conducere, si-a arogat atributia de
legiferare in materia legii organice in ceea ce priveste modul de
constituire si compunere a completurilor de trei judecatori din
cadrul Sectiei penale, cu incalcarea competentei constitutionale
a Parlamentului.

35. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul sau de vedere asupra cererii formulate.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si
fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, inscrisurile
depuse, raportul intocmit de Judecatorul raportor, sustinerile
presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevederlle
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 pr|vmd organizarea si
funct,ionarea Cur‘;ii Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre presedintele
Senatului

36. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala, se constata cé presedintele Senatului este titular
al acestui drept, conform art. 146 lit. €) din Constitutie. In cauza
de fata, Curtea constata ca presedintele Senatului este un
subiect de drept care are competenta ca, in temeiul art. 146
lit. ) din Constitutie, sa formuleze cereri cu privire la
solutionarea unor conflicte juridice de natura constitutionala,
fiind, Tn acelasi timp, si parte in cadrul conflictului juridic de
natura constitutionald cu care a sesizat Curtea Constitutionala.

In consecinta, conditia de admisibilitate referitoare la titularul
cererii este indeplinita.

37. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale [a
se vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, paragraful 55],
autoritatile publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic
de natura constitutionald sunt numai cele cuprinse in titlul Ill din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméaniei, ca autoritate
publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autoritatii judecatoresti [Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 877 din
7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 24 noiembrie
2008]. De asemenea, pot fi parti in conflictul juridic de natura
constitutionalad prim-ministrul sau ministrul justitiei atunci cand
isi exercitéd o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau chiar
prefectul [Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragrafele 57 si 62].
In cauza, pretinsul conflict juridic de natura constitutionala poarta
intre doua autoritati publice consacrate expres in Constitutie,
respectiv Parlamentul si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Analiza cererii formulate de catre presedintele
Senatului

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul
juridic de naturad constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de natura
constitutionala exista intre doua sau mai multe autoritati si poate
privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din
Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de
competentd, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie
2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond
orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre
acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin urmare,
potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteazd4 numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror
nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia
nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia
nr. 108 din 5 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014, sau Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014). Totodata, n
jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca regula in ceea ce
priveste angajarea competentei Curtii Constitutionale este
aceea ca, In masura in care existda mecanisme prin care
autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si
nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar
[Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019, paragraful 107].

39. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea,
astfel cum a fost formulata de presedintele Senatului, vizeaza o
situatie litigioasa, intrucat priveste un diferend referitor la modul
de constituire si compunere a completurilor de 3 judecatori din
cadrul Sectiei penale. De asemenea, situatia litigioasa are un
caracter juridic, intrucat ceea ce se imputa Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie este o conduita care interfereaza cu rolul
constitutional al Parlamentului. Totodata, situatia juridica
litigioaséa invocata are naturd constitutionald, intrucat vizeaza
interpretarea art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1) si (4) din
Constitutie, respectiv rolul si competenta celor doua autoritati
publice implicate in cauza dedusa judecatii Curtii
Constitutionale, precum si pretinsa incalcare a art. 21 alin. (3)
din Constitutie cu referire la dreptul la un proces echitabil. Pentru
a se stabili, insa, existenta unui conflict in sensul art. 146 lit. e)
din Constitutie, Curtea trebuie sa determine daca autoritatile
publice implicate in acest diferend au incalcat vreun text
constitutional, pentru ca numai o atare conduitad poate sta la
baza generarii conflictului [a se vedea Decizia nr. 285 din 21 mai
2014, paragraful 51]. Cu alte cuvinte, Curtea va verifica in ce
ma&sura conduita imputaté este contrara textelor constitutionale
antefererite.

40. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, desi autorul sesizarii
arata ca acest conflict este generat de modul de constituire si
compunere a completurilor de 3 judecatori din cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in realitate, din
motivarea cererii sale, rezultd ca situatia generatoare a
conflictului este data de modul de compunere a completurilor
de 3 judecatori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie [pentru distinctia dintre constituirea si
compunerea completurilor, a se vedea Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, si Decizia nr. 417 din
3 iulie 2019].

41. Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, ,/n materie penald, completele de judecata
se compun dupd cum urmeaza: a) in cauzele date, potrivit legii,
in competenta de primd instanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, completul de judecata este format din 3 judecator/
Totodata potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ,in
celelalte materii, completele de judecatd se compun din
3 judecatori ai aceleiasi sectii”. Prin urmare, rezulta ca legiuitorul
nu a impus o anumita modalitate prin mijlocirea careia sa se
stabileasca compunerea completurilor de 3 judecatori nici in
materie penala, nici extrapenala.

42. Curtea observa ca acolo unde legiuitorul a dorit ca
stabilirea compunerii unui complet de judecata sa se faca dupa
0 anumita procedura a reglementat-o in mod expres. Astfel, spre
exemplu, in privinta completurilor de 3 judecatori ale instantei
supreme, intr-o ipoteza particulara, art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 a stabilit ca ,Daca numarul de judecatori necesar
formarii completului de judecata nu se poate asigura, acesta se
constituie cu judecatori de la celelalte sectii, numiti, prin tragere
la sorti, de cétre presed/ntele sau unul dintre cei 2 VIcepresed/nt/
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”. In privinta completurilor de
5 judecatori ale mstantel supreme, art. 32 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 a stabilit c& LJudecétorii care fac parte din aceste
completuri sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedinta
publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

43. Prin urmare, daca legea nu stabileste nicio procedura ce
trebuie urmata pentru stabilirea compunerii completurilor de
judecata, revine organelor de conducere ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& reglementeze o proceduré pentru
executarea in concret a legii. In acest sens a fost adoptat
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Hotararea Sectiilor Unite
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 24 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
25 septembrie 2004 [republicata, ulterior, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1076 din 30 noiembrie 2005], care la
art. 32 alin. (1) prevedea ca ,presedintii de sectii stabilesc
Jjudecatorii care compun completele de judecata si programeazéa
sedintele acestora”. Ulterior, prin Hotararea nr. 5/2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 14 februarie
2013, textul antereferit a fost modificat ih sensul ca ,presedintii

de sectii stabilesc judecétorii care compun completele de
judecatéa din cadrul sectiilor, transmit spre aprobare Colegiului
de conducere compunerea completelor de judecatéa din cadrul
sectiilor si programeaza gedintele acestora”. Ulterior, prin
Hotarérea nr. 232/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1052 din 30 decembrie 2019, textul in
cauza a fost modificat in sensul ca ,presedintii de sectii propun
judecétorii care compun completurile de judecata din cadrul
sectiilor, transmit spre aprobare Colegiului de conducere
compunerea completurilor de judecatd din cadrul sectiilor si
programeaza sedintele acestora”.

44. Modificarile operate prin Hotararea nr. 5/2013 si
Hotararea nr. 232/2019 au fost necesare, intrucat Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a adoptat anterior
Hotararea nr. 24/2010 pentru modificarea si completarea
Regulamentului  privind  organizarea si  functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle publlcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 8 decembrie
2010, prin care a introdus art. 19 alin. (1) lit. a%), potrivit caruia
Colegiul de conducere ,aprobd compunerea completelor de
5 judecatori si a completelor din cadrul sectiilor” [art. | pct. 8 din
hotarare].

45. Autorul sesizarii apreciaza ca prin Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justltle nu se putea adopta o asemenea solutle
normativa pentru desemnarea membrilor completului de
judecata pentru ca, pe de o parte, emitentul regulamentului nu
avea aceasta competenta, drept care a adaugat la lege, iar, pe
de alta parte, se afecteaza cerintele reglementarii prin lege a
compunerii completurilor de judecata si al independentei si
impartialitatii obiective a acestora.

46. Cu privire la aceste aspecte, Curtea constats c4 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca subiect de drept, este o persoana
juridica de drept public, care, pe langa latura jurisdictionala a
activitatii sale, cunoaste si o latura administrativa. Aceasta din
urma dimensiune prlveste organizarea si functionarea fn concret
aInaltei Curti de Casatie si Justitie pentru realizarea functiei sale
Jurlsd|ct|onale fiind reglementata prin lege si, in aphcarea
acesteia, printr-un act administrativ unilateral cu caracter
normativ, si anume Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa. Cele doua laturi — jurisdictionala si
administrativda — nu pot interfera intre ele, niciuna neputand
prelua obiectul activitatii celeilalte. Astfel, actele administrative
generate nu pot stabili/influenta compunerea completurilor sau
procedura de judecata din fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cum nici hotarérile judecatoresti pronuntate nu se substituie
actelor administrative, ci controleaza legalitatea acestora
[Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 141].

47. Actele administrative sunt emise in scopul bunei
administrari a executarii cadrului normativ primar, care reclama
stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sa asigure
corecta aplicare a acestuia. Astfel, spre exemplu, hotararile
Guvernului se adopta intotdeauna in baza legii, secundum
legem, si asigura aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor
[Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 89].
Hotararile Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie se constituie in acte administrative unilaterale cu
caracter normativ, emise in vederea organizarii executdrii legii
[Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 142]. De
aceea, acestea nu pot reglementa in mod primar relatiile
sociale, ci sunt acte de executare a legii, emise in limitele
competentei autoritatii publice [Decizia nr. 26 din 16 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193
din 12 martie 2019, paragraful 146].

48. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, ori de
cate ori 0 lege nu reglementeaza o anumita procedura de
aducere la indeplinire a unei masuri/finalitati prevazute prin lege,
revine actului administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca
un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la
lege. Prin urmare, reglementarea modului de desemnare a



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 166/28.11.2020

membrilor completurilor de 3 judecétori de la nalta Curte de
Casatie si Justitie printr-un act administrativ subsecvent cu
caracter normativ, respectiv prin regulamentul instantei supreme
adoptat de Colegiul de conducere, potrivit art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 304/2004, nu contravine Legii nr. 304/2004, ci este
in sensul acesteia, in conditiile in care legea antereferitd nu a
stabilit numai un anumit mod de desemnare.

49. Este adevarat ca, desi Legea nr. 304/2004 nu
reglementeazd modul de desemnare a membrilor altor
completuri de judecata de la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie decat in situatiile antereferite [0 ipoteza particulara de
desemnare in privinta completurilor de 3 judecatori si situatia
completurilor de 5 judecétori], totusi, prin regulamentul instantei
supreme s-a stabilit ca, in ceea ce priveste completurile de
judecata competente sa judece recursul in interesul legii sau
chestiunile privind dezlegarea unor probleme de drept,
desemnarea membrilor acestora se va face prin tragere la sorti
[art. 272 alin. (1) si art. 274 alin. (3) din Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativa], insa un asemenea
procedeu de compunere a celor doua completuri a avut in
vedere ca acestea nu solutioneaza litigii ce privesc drepturi
subiective, ci asigura interpretarea unitara a legii, interpretare
care are caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti.

50. Prin urmare, coroborand prevederile Legii nr. 304/2004
cu cele ale Regulamentului privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezulta ca
(i) desemnarea membrilor completurilor de 3 judecatori nu se
face prin tragere la sorti, ci la propunerea presedintelui de sectie
si cu aprobarea Colegiului de conducere, in virtutea unei
prevederi regulamentare exprese, si (ii) desemnarea membrilor
completurilor de 5 judecatori si a membrilor completurilor de
3 judecatori in ipoteza necesitatii completarii acestora cu un
judecator care nu face parte din sectia corespunzatoare, in
virtutea unor prevederi legale exprese, si a celor care judeca
recursul in interesul legii/chestiunile privind dezlegarea unor
probleme de drept, in virtutea unor prevederi regulamentare
exprese, se realizeaza prin tragere la sorti.

51. Faptul c& Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a stabilit o anumitd modalitate de desemnare a membrilor
completurilor de 3 judecatori, in conditiile in care legea nu
reglementeaza in mod expres modalitatea de desemnare a
acestora, nu poate fi considerat contrar legii, in sensul incalcarii
autoritatii legii cu eventuala consecinta a creérii unei paradigme
juridice neconstitutionale. Legiuitorul a considerat ca stabilirea
procedurii referitoare la modul de compunere a completurilor de
judecatd este o chestiune de administrare a justitiei de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Numai in situatia
in care legiuitorul a reglementat in mod expres o anumita
procedura de desemnare, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate stabili o altd procedura. Astfel, daca legea reglementeaza
in mod expres tragerea la sorti ca procedeu pentru desemnarea
membrilor tuturor completurilor de judecata, printr-un act
administrativ cu caracter normativ nu se poate reglementa un
alt procedeu [a se vedea situatia completurilor de 5 judecatori si
ipoteza particularé de desemnare n privinta completurilor de
3 judecatori]. In schimb, daca legea nu reglementeaza o
anumita procedura, actul administrativ cu caracter normativ este
cel care o stabileste [a se vedea situatia celorlalte completuri de
la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie]. Astfel, in situatia n
care autoritatea administrativd emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, se constata ca aceasta are o marja
de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva relatiei
dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

52. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit ca si pentru desemnarea
membrilor completurilor de 3 judecatori sa fie utilizat procedeul
tragerii la sorti, ar fi trebuit sa reglementeze in mod expres acest
lucru, ceea ce nu a facut, 1dsand, astfel, in marja de apreciere

a Colegiului de conducere, ca organ colegial de conducere
competent sa adopte regulamentul instantei supreme, sa
stabileascd modalitatea concreta de desemnare a membrilor
acestor completuri.

53. De altfel, se retine ca art. 52 alin. (1) teza intéi din Legea
nr. 304/2004 prevede pentru instantele ierarhic inferioare
urmatoarele: ,Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completelor de judecata la inceputul anului, urméarind asigurarea
continuitatii completului”, iar Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
prevede la art. 19 alin. (1) lit. h) dupa cum urmeaza: ,Colegiul de
conducere indeplineste urmatoarele atributii referitoare la
problemele generale de conducere a instantei: [...] h) stabileste,
la inceputul anului, compunerea completelor de judecata si,
acolo unde este cazul, asistentii judiciari ce fac parte din aceste
complete, urmérind asigurarea continuitatii acestora”, in timp ce
art. 24 alin. (1) lit. b) prevede ca ,Presedintele sectiei organizeaza
activitatea administrativ-judiciard a sectiei, avand urmatoarele
atributii: [...] b) propune colegiului de conducere infiintarea si
desfiintarea, compunerea si configurarea completelor de
judecatd, urmarind asigurarea continuitétii acestora.”

54. Astfel, fara ca situatia normativa existenta la instantele
ierarhic inferioare sa fie un reper pentru cea de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se constata ca desemnarea memobrilor
completurilor de judecata de la instantele inferioare si membrilor
completurilor de 3 judecatori de la nivelul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie urmeaza acelasi algoritm, iar o asemenea orientare
normativa la nivelul actelor administrative a fost si este posibila
tocmai pentru ca legea este cea care permite o optiune intre
tragerea la sorti si nominalizare in privinta completurilor de
3 judecatori de la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
neexcluzand nici expres, nici implicit vreuna dintre cele doua
modalitati de desemnare antereferite.

55. Prin urmare, Curtea retine ca din acest punct de vedere
nu se poate sustine ca existd un conflict juridic de natura
constitutionala intre cele doua autoritati publice.

56. Prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragrafele 177 si 178, Curtea a retinut ca instantele
judecatoresti, astfel cum sunt reglementate prin Constitutie si
Legea nr. 304/2004, isi realizeaza functia de infaptuire a justitiei
prin intermediul judecéatorilor organizati in completuri de
judecata. Pentru ca organizarea puterii judecatoresti s& nu
devina in sine aleatorie si pentru a nu permite aparitia unor
elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ca
procedura de judecata se stabileste prin lege, iar cu privire
speciald asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie a consacrat
faptul ca atat compunerea sa, cét si regulile de functionare se
stabilesc prin lege organica. Astfel, atunci cand legiuitorul
constitutional se referd la compunerea instantei supreme —
notiune autonoma folosita de Constitutie — nu are in vedere
numarul total de judecatori ai acesteia, ci organizarea si
compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecaté
care realizeaza functia sa jurisdictionald. Astfel, legiuitorul
constitutional a dat o mare importanta ordonarii actiunii puterii
judecatoresti atat la nivelul instantei supreme, cat si la nivelul
celorlalte instante inferioare. Aceasta constructie constitutionala
a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la
compunerea instantei judecatoresti ca fiind norme de procedura
de ordine publica. De aceea, incalcarea prevederilor legii
referitoare la compunerea completului de judecata exprima o
exigenta de ordine publica, a carei incalcare atrage nulitatea
absoluta a actelor pronuntate de acesta. O astfel de viziune
asigura coerenta actiunii puterii judecatoresti, garantand, in
acelasi timp, independenta si impartialitatea judecatorului.
Dreptul la un proces echitabil are la baza sa exact aceste doua
caracteristici esentiale, iar incalcarea reglementarilor referitoare
la compunerea instantei chiar de catre aceasta atrage, in mod
cert, o suspiciune/indoiala rezonabila cu privire la posibilitatea
ca instantele sa nu fie independente sau impartiale.
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57. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca modul de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecatori prin
mijlocirea unui act administrativ cu caracter normativ nu incalca
exigentele constitutionale ale art. 126 alin. (4), intrucéat actul
administrativ nu face altceva decat sa organizeze executarea
legii. Modul de desemnare a membrilor completurilor de
3 judecatori este un aspect al compunerii acestora, astfel ca
aceasta trebuie realizata in baza si in temeiul legii, ceea ce s-a
si intdmplat. Dacd legea nu prevede in mod expres ca
desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin tragere la
sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul administrativ cu
caracter normativ a reglementat, in lipsa unei dispozitii legale
restrictive, una dintre aceste doua modalitati inseamna ca
compunerea completului, sub aspectul desemnarii membrilor sai,
a fost realizata in baza si in temeiul legii, cu alte cuvinte, prin lege.

58. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, nu se poate
afirma ca o asemenea modalitate de desemnare a membrilor
completurilor de 3 judecatori este de natura sa afecteze cerinta
reglementarii prin lege a compunerii completurilor de judecata.

59. In privinta determinarii caracterului independent al
instantei, aparentele joaca un rol deosebit, intrucat ceea ce este
in discutie este increderea pe care instantele judecatoresti, intr-o
societate democratica, trebuie s o inspire publicului si, inainte
de toate, n privinta procedurilor penale, acuzatului [Hotararea
din 25 septembrie 2001, pronuntata in Cauza Sahiner impotriva
Turciei, paragraful 44]. De asemenea, alaturi de aparente,
independenta instantei se evalueaza in functie de modul de
numire a membrilor acesteia, durata mandatului lor si garantiile
impotriva presiunilor exterioare [Hotararea din 25 februarie
1997, pronuntata in Cauza Findlay impotriva Regatului Unit,
paragraful 73]. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca, in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol
deosebit, deoarece intr-o societate democratica tribunalele
trebuie sa inspire deplina Thcredere justitiabililor (a se vedea Tn
acest sens si Hotérarea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragrafele 28—32,
Hotararea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in Cauza De
Cubber impotriva Belgiei, paragrafele 25—30, sau Hotaréarea
din 24 mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragrafele 46—52). Astfel, avand in vedere relatia
dintre independenta si impartialitatea obiectivd a instantei,
acestea pot fi analizate impreuna [Hotararea din 9 ianuarie
2013, pronuntata in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei,
paragraful 107]. In sensul celor de mai sus, a se vedea Si

Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragrafele 181 si 183.

60. Prin urmare, Curtea constata ca solutia aleasa prin actul
administrativ. normativ, respectiv desemnarea membrilor
completurilor antereferite la propunerea presedintelui de sectie
si cu aprobarea Colegiului de conducere, nu este de natura sa
afecteze cerinta independentei si impartialitatii obiective a
completurilor de 3 judecatori. Curtea mai retine ca desemnarea
prin tragere la sorti a membrilor completurilor nu este unica si
singura modalitate prin care se asigura impartialitatea obiectiva
a acestora, putand exista si modalitati alternative de desemnare
in mod transparent a acestora, care sa asigure un grad Tnalt de
incredere in sistemul judiciar, de natura a Tnlatura orice
suspiciune privind modul in care sunt repartizati judecatorii in
aceste completuri. Procedura actuala, care implica o dubla
filtrare, atat din partea presedintelui de sectie, cat si a Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de principiu,
asigura transparenta necesara. Propunerile presedintelui de
sectie nu pot fi arbitrare, intrucat si acesta trebuie sa tina cont
de criterii obiective pentru a se asigura calitatea actului de
justitie, chiar daca aceste criterii nu sunt expres normate in actul
administrativ cu caracter normativ [spre exemplu, asigurarea
continuitatii acestora, imbinarea experientei judecatorilor cu
vechime mai mare la gradul respectiv de jurisdictie cu cea a
noilor promovati etc.].

61. Astfel, in vederea aprobarii in deplind cunostintd de
cauza de catre Colegiul de conducere a propunerii presedintelui
de sectie, acesta din urma isi motiveaza propunerile nominale
facute. De altfel, insusi actul aprobarii realizat de Colegiul de
conducere — compus din presedintele, vicepresedintii si cate
doi judecatori de la fiecare sectie, alesi pe o perioada de 3 ani
in adunarea generala a judecatorilor [art. 28 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004] — este o garantie a modului obiectiv de realizare
a repartizarii judecatorilor in cadrul completurilor.

62. Din cele de mai sus rezulté ca, din perspectiva cerintelor
de independenta si impartialitate obiectiva, nu se impunea in
mod obligatoriu ca regulamentul adoptat de Colegiul de
conducere sa stabileasca un anumit mod de desemnare a
judecatorilor in cadrul completurilor de 3 judecatori, in speta,
tragerea la sorti, astfel cum sugereaza autorul sesizarii, iar
procedura reglementatd — aprobarea compunerii completurilor
de 3 judecatori la propunerea presedintelui de sectie — nu pune
in discutie independenta si impartialitatea obiectiva a acestor
completuri.

63. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca nu existd un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei si inalta Curte de Casatie si
Justitie, generat de modul de compunere a completurilor de trei Judecatorl din cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casa’ue Si

Just|’;|e
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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