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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.628
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase
in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicatd de Maria Boboc, Oprea Porumbel, Veta Huma,
loana Firica, Veronica Badescu, Alexandru Porumbeu si Maria
Neagu in Dosarul nr. 7.373/118/2015 al Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.132D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.412D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (4) si (6) din
aceeasi lege, exceptie ridicatda de Victoria Mitu in Dosarul
nr. 7.051/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent precizeaza ca, in ambele dosare,
partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor a
transmis note scrise prin care considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 1.412D/2016 la Dosarul nr. 1.132D/2016, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Mentioneaza faptul ca exista o bogata
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie, prin care s-a
statuat cu privire la constitutionalitatea textelor de lege criticate,
jurisprudenta care isi mentine valabilitatea si Tn cauzele de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 530 din 26 aprilie 2016 si Decizia
civild nr. 3.213 din 1 iunie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 7.373/118/2015 si, respectiv, nr. 7.051/3/2013, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
alin. (4) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative respective a prevederilor
art. 10 alin. (4) si (6) din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Maria Boboc, Oprea Porumbel, Veta Huma, loana Firica,
Veronica Badescu, Alexandru Porumbeu si Maria Neagu si,
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respectiv de Victoria Mitu, Tn cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri referitoare la actualizarea sumelor stabilite ca
despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulata in Dosarul nr. 1.132D/2016 se arata, in esenta, ca
prevederile de lege criticate contravin  principiului
neretroactivitatii legii civile, In masura in care intervin in
domeniul de aplicare temporala a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 9/1998 si ale art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 286/2004 privind unele masuri referitoare la functionarea
Comisiei centrale si a comisiilor judetene si a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. XX1/2007. De asemenea se sustine ca
acestea Tncalca si prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie Tn
masura in care consacra un tratament discriminatoriu intre
beneficiarii platilor facute in baza Legii nr. 9/1998 anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 164/2014 si cei care vor primi platile ulterior
lunii decembrie 2014. Autorii exceptiei arata ca textele de lege
criticate permit Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor sa se plaseze mai presus de lege si sa emita acte
administrative ce contravin Deciziei nr. XX1/2007 si hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in baza acesteia. in ce priveste critica
prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
mentioneaza Decizia nr. 694 din 20 octombrie 2015, prin care
Curtea Constitutionala a retinut caracterul neconstitutional al
prevederilor art. 124 din Codul de procedura fiscala care
permiteau organelor fiscale sa nu acorde dobanzi pentru sumele
platite de contribuabil si care ar fi trebuit restituite acestuia. Tn
acest sens arata ca, daca dobanzile corespund unui beneficiu
nerealizat, rationamentul Curtii Constitutionale din decizia
mentionata este aplicabil in cauza de fata cu atat mai mult cu cat
actualizarea sumei in raport cu rata inflatiei nu poate fi
consideratd o sanctiune, ci o modalitate de asigurare a unui
echilibru valoric in conditiile de instabilitate a monedei nationale,
care sa il protejeze pe creditor in fata debitorului rau-platnic.
Totodata, acordarea sumei actualizate cu rata inflatiei se impune
si in vederea respectarii principiului reparatiei integrale a
prejudiciului. Invoca, totodata, cele refinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 12 mai 2009,
pronuntata in Cauza Elias impotriva Romé&niei, in sensul ca
neplata sumei stabilite ca despagubiri nici dupa un interval de
timp mai lung de 7 ani reprezinta o incalcare a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei sustin, de
asemenea, ca prevederile de lege criticate golesc de continut
dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie si pe cele ale art. 1
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
intrucat persoana prejudiciatad este indreptatita la actualizarea
cu indicele de inflatie a sumelor restante, mai ales ca Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor nu a respectat
obligatia de validare voluntara a creantei in termenul de 60 de
zile stabilit prin lege.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.412D/2016 se sustine, in
esenta, ca prevederile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 164/2014
sunt neconstitutionale, intrucét, atat timp céat o instanta a dispus
in mod definitiv intervalul nlauntrul caruia va fi efectuata
actualizarea sumei, o noua lege nu poate suprima acest drept al
petentului. Arata ca, in cauza, instanta de fond a stabilit prin
expertiza contabila modul in care se impune actualizarea sumei
achitate, precum si data de referinta. Precizeaza, asadar, ca
detine o hotarare judecatoreasca definitiva pentru actualizarea

sumei deja achitate, astfel ca plata cuantumului restant se
impune a fi facuta conform legislatiei in vigoare la data sesizarii
instantei. In ce priveste prevederile art. 10 alin. (6) din Legea
nr. 164/2014 arata ca nu face nicio referire la actualizarea
sumelor stabilite prin deciziile de actualizare, incalcand atat
dispozitile Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. XXI1/2007 — in sensul ca nu prevede ca sumele sa fie
actualizate la data plati —, cat si pe cele ale hotaréarii
judecatoresti, avand in vedere ca, in dosarul cauzei, suma
datorata a fost stabilita pe data de 5 mai 2015, iar pentru
recuperarea integrala a prejudiciului se impune actualizarea
acesteia la data platii efective, astfel cum este mentionat si in
raportul de expertiza.

11. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 10 alin. (4)
din Legea nr. 164/2014 sunt in concordantd cu prevederile
constitutionale invocate, in conditiile in care prin acesta ramane
recunoscut dreptul la despagubiri cuvenit beneficiarilor Legii
nr. 9/1998, plata in rate si actualizata a acestor despagubiri fiind
circumscrisa principiului acoperirii integrale a prejudiciului
recunoscut de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Tn plus, plata esalonatad este o masura de natura a
pastra un just echilibru intre interesele persoanelor indreptatite
la despagubire si interesul general al colectivitatii.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul conformitatii textelor
de lege criticate cu dispozitiile constitutionale invocate, pentru
argumentele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 1.132D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat, in opinia sa, prevederile de lege ce
formeaza obiectul acesteia nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate, precizénd, totodata, ca revine Curtii
Constitutionale sarcina de a evalua afectarea dreptului de
proprietate, In masura Tn care prelungirea succesiva a esalonarii
platii sumelor depaseste termenele rezonabile avute in vedere
de jurisprudenta sa si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv de a reitera jurisprudenta avuta in vedere, atunci cand
perioada de plata prea mare a acestor sume aduce atingere
art. 21 si art. 44 din Constitutie.

15. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
supuse controlului nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, precizand ca isi mentine punctul de vedere retinut in
deciziile nr. 133 din 10 martie 2016 si nr. 247 din 5 mai 2016.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (4) si (6) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
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solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, care au urmatoarea redactare:

— Art. 10 alin. (4) si (6): ,(4) Sumele neplétite, aferente
hotarérilor judecéatoresti prevazute la alin. (3) si actelor
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b), se actualizeaza cu
indicele de cregstere a preturilor de consum pentru perioada de
la momentul raméanerii irevocabile/definitive, respectiv al emiterii
acestora, péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi, si
constituie obligatii de plata, in trange, in conditiile prezentei legi.
Actualizarea sumei se face prin decizie a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor. (...)

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 44 alin. (1) si
(2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 52 alin. (1) care
consacra dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei si
art. 53 care stabileste conditile in care poate fi restrans
exercitiul unor libertati. De asemenea se invoca si dispozitiile
art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene cuprinse in art. 20 — Egalitatea in fata legii,
art. 21 — Nediscriminarea si art. 41 alin. (1) privind dreptul
oricarei persoane de a beneficia, in ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil
din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia au mai
fost examinate din perspectiva unor critici similare, Curtea
constatand conformitatea lor cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate si in cauzele de fata. Astfel, prin mai
multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 300 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
17 august 2016, Decizia nr. 343 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 637 din 19 august
2016, sau Decizia nr. 143 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 29 iunie 2017,
paragrafele 29—32, Curtea a statuat, in esenta, c3,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile art. 10 alin. (4) si (6) din Legea nr. 164/2014,
care instituie reguli privind plata despagubirilor — atat sub
aspectul platii esalonate, cat si al actualizarii sumelor cu indicele
preturilor de consum — nu incalca prevederile constitutionale
ale art. 15 alin. (2), care consacra principiul neretroactivitatii legii

civile. Ipoteza avuta in vedere de dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci
a unei situatii juridice Tn curs, fata de care noua reglementare nu
poate fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

21. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind in concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind un termen de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd, de reesalonare a unor debite ale
statului pe o durata de 5 ani, poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptéatita la
despéagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. De asemenea,
esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptétite la despagubire si
interesul general al colectivitatii urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca, prin
aceasta masura, statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sau social — valoare constitutionala instituitd de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala — are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Ca urmare, referitor la dispozitiile art. 21 alin. (3)
si art. 44 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014, prin Decizia nr. 426 din
21 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 865 din 31 octombrie 2016, paragraful 37, Curtea a
retinut cd normele de lege criticate instituie reguli procedurale
privind efectuarea platii despagubirilor deja stabilite, in sensul
ca pentru fiecare transa anuala Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata, care se
comunica, in cel mult 5 zile de la emitere, Ministerului Finantelor
Publice si persoanelor indreptatite.

23. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Inegalitatea de tratament juridic, prin
comparatie cu acele persoane care au beneficiat de plata
despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 166/22.11.2018 S

regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in
virtutea principiului tempus regit actum.

24. Raportat la situatia de fata, Curtea observa ca, in Dosarul
nr. 1.132D/2016, autorii exceptiei au solicitat instantei anularea
deciziei de actualizare a despagubirilor pe considerentul ca
acestea au fost calculate de la data emiterii de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a deciziei de validare
a unei hotarari prin care Comisia Judeteana Constanta pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998, si anume de la data de 2 octombrie
2015, iar nu chiar de la data emiterii hotararii insesi, respectiv
29 octombrie 2009, reclamantii solicitand, asadar, actualizarea
si pentru perioada cuprinsa intre data emiterii hotararii Comisiei
judetene si data validarii acesteia. In mod similar, in Dosarul
nr. 1.412D/2016, autoarea exceptiei a solicitat actualizarea
despagubirii incepand cu data de 27 iulie 2006, data emiterii
hotaréarii Comisiei municipiului Bucuresti pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 9/1998 si ale Legii nr. 290/2003. Au fost
invocate, in motivarea neconstitutionalitatii textelor de lege
criticate, cele statuate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. XXI din 19 martie 2007 pronuntata intr-un recurs in
interesul legii, in sensul ca data stabilirii compensatiilor este
aceea a emiterii hotararii comisiei judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, pentru aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 9/1998, iar validarea de catre Cancelaria Primului-Ministru a
hotarérilor comisiilor teritoriale, cu depasirea termenului de
60 de zile prevazut de lege, atrage actualizarea intregii sume in
raport cu indicele de crestere a preturilor.

25. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca optiunea
legiuitorului referitoare la actualizarea sumelor cuvenite cu titlu
de despagubire beneficiarilor Legii nr. 9/1998 si ai Legii
nr. 290/2003 este in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, pronuntandu-se asupra
conformitatii cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale a reglementarii reparatorii nationale referitoare la
finalizarea procesului de restituire a imobilelor preluate ih mod

abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cuprinsa in
Legea nr. 165/2013, a statuat, cu privire la modul de configurare
si executare a creantelor statului in materia restituirii imobilelor,
prin Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, ca statului ,trebuie
sa i se lase o marja larga de apreciere pentru a alege masurile
destinate sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau
sa reglementeze raporturile de proprietate din tara si pentru
punerea lor in aplicare” (paragraful 233), iar ,autoritatile
nationale raméan suverane pentru a alege [...] masurile generale
ce trebuie integrate in ordinea juridica interna pentru a pune
capat incalcarilor constatate de Curte” (paragraful 236). in
lumina acestor considerente, Curtea Constitutionala a
considerat, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 32, ca, ,avand in vedere, pe de o parte,
obligatile de natura patrimoniala deosebit de complexe si
impovaratoare asupra statului, cu efect grevant chiar asupra
bugetului de stat pe o lunga perioada de timp, corelate cu
contextul economic existent, si, pe de alta parte, faptul ca
obligatile mentionate, raportate la momentul de fata, au un
caracter reparatoriu cu o componenta istorica pronuntata, [...]
prin masura criticatd, legiuitorul roméan s-a plasat, in mod
evident, in interiorul acestei marje, indeplinindu-se, astfel,
exigentele stabilite prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 618 din 4
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24)”.
26. Pentru identitate de ratiune, considerentele de principiu
exprimate de Curtea Constitutionala cu privire la situatia
despagubirilor acordate prin Legea nr. 165/2013 sunt aplicabile
si In ceea ce priveste criticile formulate de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate referitor la modalitatea de
actualizare, prin Legea nr. 164/2014, a sumelor cuvenite ca
despdagubiri potrivit Legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Boboc, Oprea Porumbel, Veta Huma, loana
Firica, Veronica Badescu, Alexandru Porumbeu si Maria Neagu in Dosarul nr. 7.373/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si de Victoria Mitu in Dosarul nr. 7.051/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 10 alin. (4) si (6) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute n proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 teza a doua
din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 alin. (1) teza a doua din Codul penal din 1969,
exceptie ridicatd de Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul
nr. 17.805/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.932D/2016.

2. La apelul nominal raspund partile Adrian George
Gambuteanu si Marian Turbatu, prezente personal. Se constata
lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii Marian Turbatu, care arata ca are calitatea de
avocat in Berlin (Germania) si ca se reprezinta in cauza dedusa
judecatii in fata Curtii Constitutionale, facand trimitere, in acest
sens, la dispozitile Directivei 1977/249/CEE referitoare la
facilitarea exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de
catre avocati si la dispozitiile art. 98, art. 110 si art. 111 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, care prevad libertatea prestarii serviciilor de catre
avocati la nivel intracomunitar, in ceea ce priveste prestarea
unor servicii ocazionale. Aratd ca notiunea de ,servicii
ocazionale” a fost definita prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 248 teza a doua din Codul penal din 1969,
sustine ca aceasta este inadmisibila, intrucéat dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale impun ca prevederile legale
care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sa fie
in vigoare. Or, dispozitiile art. 248 teza a doua din Codul penal
din 1969 au fost abrogate la data de 1 februarie 2014. Chiar
daca s-ar aprecia ca exista o ultraactivitate a textului criticat,
acesta nu indeplineste o altd conditie de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, prevazuta la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, aceea a legaturii obiectului exceptiei cu
solutionarea cauzei. Sustine ca o eventuala constatare a
neconstitutionalitatii textului criticat nu ar determina o solutionare
mai favorabild a cauzei, din perspectiva autorului exceptiei,
intrucat incadrarea faptelor savarsite de acestia a fost realizata
de catre parchet conform dispozitiilor Codului penal in vigoare.
Subliniaza faptul ca nu se poate sti, la data sustinerii exceptiei,
daca faptele anterior mentionate vor fi incadrate de catre
instanta de judecata conform dispozitiilor art. 248 teza a doua
din Codul penal din 1969. Cu privire la fondul exceptiei de

”

neconstitutionalitate, sustine ca sintagma ,tulburare insemnatéa
este clar definita de catre jurisprudenta actuald. Arata ca
definitiile doctrinare ale acestei sintagme, la care autorul face
referire, sunt diferite, dar ca acestea sunt legate de locul si
timpul in care se aplica. Mai arata ca o norma juridica nu poate
fi considerata neclara doar pentru faptul ca este lasata la
latitudinea jurisprudentei definirea anumitor termeni din
cuprinsul sau. Sustine ca definirea legala a tuturor termenilor
folositi Tn cuprinsul normelor juridice ar duce la rigidizarea
acestora. Apreciaza ca textul criticat este clar. Arata, de
asemenea, faptul ca insusi petentul face o referire foarte larga
la acest termen, il defineste si aratad ca stie exact care este
sensul lui, folosindu-se de aceste elemente procedurale pentru
a tergiversa solutionarea dosarului. La dosarul cauzei sunt
depuse note scrise, in sustinerea acesteia.

4.Tn continuare, presedintele acorda cuvantului partii Adrian
George Gambuteanu, care sustine, in totalitate, exceptia de
neconstitutionalitate invocata de autorul exceptiei. Afirma ca, in
prezenta cauza, se incearca incadrarea unor abateri, care
constituie cel mult contraventii, drept infractiuni, intrucat
incalcarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi se sanctioneaza,
conform art. 63 din aceeasi lege, cu amenda. Sustine ca faptele
savarsite de autorul exceptiei ar fi putut fi sanctionate potrivit
dispozitiilor dreptului civil sau conform prevederilor dreptului
administrativ.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca sintagma ,tulburare insemnata” nu este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat doctrina si
jurisprudenta corespunzatoare Codului penal din 1969 sunt
unanime in a aprecia ca prin aceasta se intelege orice stirbire
sau orice atingere adusa activitatii institutiilor enumerate n textul
criticat, iar aprecierea intensitatii acestei perturbari revine
instantelor de judecata. Se sustine totodata ca nu poate fi vorba
despre o dezincriminare a faptelor prevazute prin textul criticat,
intrucat prevederile art. 297 din Codul penal au preluat
continuturile constitutive ale tuturor formelor de abuz in serviciu
prevazute in Codul penal din 1969, existand, astfel, o
continuitate in reglementarea infractiunii de abuz in serviciu. Se
sustine ca, in cuprinsul art. 297 din Codul penal, sintagma
criticata este Tnlocuitd cu cea de vatamare care trebuie adusa
intereselor legale ale unei persoane, fara sa fie prevazuta o
intensitate a vatamarilor produse prin faptele savarsite. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 56—57, prin
acestea instanta de contencios constitutional prevazand, in mod
expres, obligatia legiuitorului de a stabili un prag valoric al
pagubei produse prin savarsirea faptelor de abuz in serviciu,
respectiv de a proceda la o circumstantiere a intensitatii
vatamarii aduse drepturilor si libertatilor fundamentale prin astfel
de fapte, pentru ca ele sa poata fi incadrate conform
prevederilor legale ce reglementeaza infractiunea de abuz in
serviciu.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.805/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248
alin. (1) teza a doua din Codul penal din 1969, exceptie
invocata de Nicusor Daniel Constantinescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui apel formulat de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie impotriva unei sentinte penale prin care autorul
exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea mai multor
infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor publice si de
complicitate la infractiunea anterior mentionata.

7. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca norma de incriminare prevazuta la art. 248 din Codul penal
din 1969 este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat presupune doua moduri alternative de savarsire a
infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor publice,
respectiv cauzarea unei ,,tulburadri insemnate” sau ,a unei
pagube patrimoniului” uneia dintre persoanele juridice prevazute
la art. 145 din Codul penal din 1969. Se sustine ca textul criticat
descrie o situatie absurda, cel putin prin raportare la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, intrucat aceasta
se refera la comportamentul unui functionar public lipsit de
discernamant, care, cu intentie, produce, prin fapta sa, un
prejudiciu sau o tulburare unei institutii, prevazand, asadar, ca
acest rezultat se va produce, fara ca, in schimbul atitudinii sale
abuzive sau defectuoase, sa urmareasca obtinerea unui
beneficiu, pentru el sau pentru altul. Prin urmare, se sustine c3,
prin textul criticat, este prefigurat comportamentul unui
functionar public care savarseste fapte de o anumita gravitate,
cu intentie, doar de placere sau pentru a testa forta de reactie a
statului. Tn continuare, autorul exceptiei criticd sintagma
Jtulburare insemnata” din cuprinsul art. 248 teza a doua din
Codul penal din 1969, aratédnd ca aceasta este neclara, motiv
pentru care permite incadrarea, de catre organele judiciare, a
oricarei activitati ce produce o simpla afectare a activitatii unei
institutii drept infractiune de abuz in serviciu, chiar daca
respectiva afectare nu este una insemnata. Se sustine cé, in
realitate, sensul sintagmei ,tulburare insemnata a bunului mers”
nu este similar cu cel al expresiei ,de vatadmare a intereselor
legitime” din cuprinsul art. 297 din Codul penal. Se arata ca,
potrivit Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 365/2004, care face parte, in urma ratificarii, din
dreptul intern, ,Fiecare stat parte are in vedere sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public
de a abuza de functiile sau de postul sdu, adica de a indeplini
ori de a se abtine s& indeplineasca, in exercitiul functiilor sale,
un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana sau entitate”,
abuzul de functii fiind, astfel, reglementat ca o infractiune de
scop, care poate fi savarsita doar cu intentie directa, nu si
indirecta. Se sustine ca actul international anterior mentionat
reprezinta o conventie referitoare la drepturile omului, motiv
pentru care, conform art. 20 din Constitutie, acesta se aplica cu
prioritate fatd de dreptul intern. Revenind la sintagma ,fulburare
fnsemnata” din cuprinsul textului criticat, autorul arata ca, potrivit

doctrinei, o astfel de tulburare trebuie sa afecteze semnificativ
eficienta si buna functionare a unei institutii sau organizatii dintre
cele prevazute la art. 145 din Codul penal din 1969, trebuie sa
aiba anumite proportii si sa fie de o anumita gravitate. Or, asa
cum s-a afirmat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016, elementele constitutive ale infractiunii trebuie sa
rezulte din norma primara care o reglementeaza, si nu din
interpretarea pe care judecatorul o ofera acesteia. Se arata ca
viciul de reglementare a infractiunii, anterior mentionat, conduce
la pronuntarea unor solutii de condamnare pentru infractiuni
care nu sunt reglementate in nicio alta legislatie nationala. Se
sustine ca, in lipsa unei reprezentari clare a laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii, judecatorul este pus in dificultate,
fiind in situatia de a opta intre mai multe variante de interpretare
a textului criticat si de a face aprecieri subiective, putand
constata ca nu a fost savarsita infractiunea de abuz in serviciu
sau, dimpotriva, putand dispune condamnarea, pentru fapte
similare. Se mai sustine ca, potrivit actualei reglementari,
aceeasi faptd poate fi incadratd ca abatere disciplinara,
neglijentd Tn serviciu sau abuz in serviciu, in functie de
aprecierea judecatorului. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii, respectiv la deciziile nr. 166 din 17 martie 2015, nr. 553 din
16 iulie 2015 si nr. 573 din 3 mai 2011 si la hotaréarile din
22 noiembrie 1995, 15 noiembrie 1996, 22 iunie 2000,
25 januarie 2007 si 25 iunie 2009, pronuntate Th cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, Cantoni impotriva Frantei, Coéme si
altii impotriva Belgiei, Sissanis impotriva Romaniei si Liivik
impotriva Estoniei, fiind redate, din aceasta ultima hotarare
mentionatd, paragrafele 92—95, 97, 100—101 si 104. Se mai
sustine ca, fatd de argumentele mai sus aratate, in prezenta
cauza, este incidentd mutatis mutandis Decizia Curtii
Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie 2013. Mai este invocata
Opinia Comisiei de la Venetia exprimata in Raportul din 11
martie 2013, conform careia ,majoritatea tarilor care
incrimineaza abuzul in serviciu considera cé o conditie necesara
este beneficiul personal sau al altei persoane sau prejudiciul in
intentia de a le cauza. Se poate deduce din numérul foarte
limitat de cazuri aduse in fata curtilor c&, in genere, prejudiciile
sunt considerate pasibile de pedeapsd numai cand sunt
intentionate, adicd dacd autorul intentioneazé sé faca un rau’.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se sustine ca sintagma ,tfulburare insemnatad” din cuprinsul
prevederilor art. 248 teza a doua din Codul penal din 1969 este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, contravenind
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3).
Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 si la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 iunie 2009, pronuntata in Cauza Liivik impotriva
Estoniei, paragraful 97. De asemenea, este invocatd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 390 din 2 iulie 2014, prin care s-a
statuat ca o notiune legala poate avea un continut si un inteles
autonom, diferit de la o tara la alta, cu conditia definirii acestor
termeni prin actele normative in care sunt folositi. Se arata ca,
in caz contrar, destinatarul normei este cel care va stabili
intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere, care
nu poate fi decat una subiectiva si discretionara. Se mai sustine
ca legiuitorul a inlocuit textul legal criticat, prin prevederile
art. 297 alin. (1) din Codul penal, care nu mai contin sintagma
Ltulburare insemnata”.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 497 din 19 aprilie 2011, prin
care a fost detaliat sensul notiunii de ,tulburare insemnata”, dar
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii. Sunt invocate, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din
12 martie 2015, precum si hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si
9 noiembrie 2006, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, si
Leempoel & S.A. Ed. CineRevue impotriva Belgiei, paragraful 59.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat este
constitutional. Arata ca isi mentine punctele de vedere care au
fost retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 400 din
15 iunie 2016 si nr. 405 din 15 iunie 2016.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 teza a doua din Codul penal din 1969, care
au urmatorul cuprins: ,Fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste
un act ori il indeplineste in mod defectuos gi prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ
sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la
care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, art. 11
alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil
si art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a
pedepsei, precum si prevederilor art. 6 si 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil si la legalitatea incriminarii si a
pedepsei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,tulburare insemnatd” din cuprinsul
prevederilor art. 248 teza a doua din Codul penal din 1969 a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate, in
acest sens, mai multe decizii, dintre care, cu titlul exemplificativ,
Curtea retine Decizia nr. 497 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 12 iulie 2011,

si Decizia nr. 1.051 din 16 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 29 octombrie
2010, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

17. Prin Decizia nr. 497 din 19 aprilie 2011, Curtea a retinut
ca infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 din Codul penal din 1969, este o
infractiune de serviciu, si nu o infractiune contra patrimoniului,
motiv pentru care valoarea sociala ocrotita prin norma
incriminatoare este, in principal, bunul mers al activitatii unitatilor
prevazute la art. 145 din Codul penal din 1969. Totodata, Curtea
a mai statuat ca aceasta infractiune reprezintd cea mai grava
forma de abuz in serviciu, deoarece este fapta unui functionar
public si lezeaza activitatea unei persoane juridice de interes
public, producand fie o tulburare deosebit de grava a activitatii
acesteia, fie o paguba adusa patrimoniului ei. S-a retinut, cu
aceeasi ocazie, ca tulburarea insemnata a bunului mers al unui
organ sau al unei autoritati publice, institutii publice ori al altei
persoane juridice de interes public sau producerea unei pagube
patrimoniului acesteia are, de regula, consecinte sociale
negative mari.

18. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta anterior
invocata, Curtea constata ca, intr-adevar, legislatia penala nu
defineste sintagma ,tulburare insemnata”, aspect ce releva
intentia legiuitorului de a conferi sintagmei criticate sensul uzual
ce rezultad din Tntelesul obisnuit al termenilor care o compun.
Astfel, prin ,tulburare insemnaté bunului mers...” se intelege o
perturbare semnificativa a activitatii uneia dintre persoanele
juridice ce intra sub incidenta dispozitiilor art. 145 din Codul
penal din 1969. Totodata, interpretdnd sistematic sintagma
criticata, in ansamblul dispozitiei legale din care face parte,
Curtea retine folosirea de catre legiuitor, in cuprinsul normei de
incriminare a infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor
publice, alaturi de expresia ,tulburare insemnata”, a sintagmei
»,Sau o paguba patrimoniului acesteia”, acestea reprezentand
variante alternative ale urmarii imediate pe care trebuie sa o
produca fapta functionarului public, care, cu prilejul exercitarii
atributiilor sale de serviciu, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos, pentru a putea fi retinuta
savarsirea infractiunii anterior mentionate. Asa fiind, Curtea
retine ca ,tulburarea insemnaté&”, despre care se face vorbire in
textul criticat, are in vedere o afectare grava a activitatii unui
organ sau a unei institutii de stat ori a unei alte unitati din cele
avute Tn vedere prin prevederile art. 145 din Codul penal din
1969, afectare care, spre deosebire de cea producatoare de
pagube patrimoniului unei astfel de entitati, are un caracter
nepatrimonial. In aceste conditii, legiuitorul a I3sat la aprecierea
instantelor judecatoresti incadrarea rezultatelor produse prin
fapte ale functionarilor publici, ce corespund conditiilor
reglementate prin norma de incriminare, in sfera notiunii de
Jtulburare insemnat&d”, asigurand insa un caracter previzibil unei
asemenea ncadrari de natura judiciara. De altfel, o enumerare
exhaustiva a unor astfel de fapte in ipoteza dispozitiei penale
analizate nu este posibila.

19. Aceste aspecte nu sunt de natura a lipsi dispozitia legala
criticata de claritate, precizie si previzibilitate, caracterul general
al dispozitiilor art. 248 teza a doua din Codul penal din 1969
nefiind de natura a determina incalcarea, prin acestea, a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si a dispozitiilor art. 7
din Conventie. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016,
paragraful 31, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la legalitatea incriminarii si a
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pedepsei, a retinut ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta, una dintre tehnicile standard de reglementare
constand in recurgerea, mai degraba, la categorii generale,
decét la liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica si ca,
oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de
drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
existand intotdeauna. Prin aceeasi jurisprudenta s-a aratat ca,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. S-a retinut, de asemenea,
ca rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. S-a
conchis ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul s fie coerent cu substanta infractiunii si s fie in mod
rezonabil previzibil (hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in
cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

20. Prin raportare la considerentele anterior aratate, Curtea
a constatat ca prevederile art. 248 teza a doua din Codul penal
din 1969 respecta exigentele de calitate a legii si sunt in acord
cu principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la
art. 23 alin. (12) din Constitutie.

21.1n ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a textului criticat, determinata
de folosirea de catre legiuitor, in cuprinsul dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate, a sintagmei ,sau o paguba
patrimoniului acesteia”, astfel cum s-a aratat mai sus, Curtea
retine ca provocarea unei tulburari insemnate bunului mers al
unei persoane juridice dintre cele la care se refera art. 145 din
Codul penal din 1969 sau cauzarea unei pagube patrimoniului
acesteia constituie, de fapt, variante alternative de realizare a
infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor publice,
determinate de cele doua posibile variante ale rezultatelor
imediate ale faptelor incriminate, urmari care, astfel
reglementate, acopera, de fapt, sfera potentialelor consecinte,
patrimoniale sau nepatrimoniale, de un nivel ridicat de gravitate,
a faptelor de abuz Tn serviciu contra intereselor publice. Aceasta
maniera de reglementare nu este insa de natura a lipsi de
claritate, precizie sau previzibilitate dispozitiile legale criticate,
motiv pentru care Curtea constata ca acestea sunt conforme cu
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

22. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucét dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de drept penal substantial, iar garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil se asigura prin mijloace juridice
specifice dreptului procesual penal.

23. Cu privire la criticile ce vizeaza oportunitatea
reglementarii in Romania a infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice si o eventuala lipsa de proportionalitate in

incriminarea faptelor prevazute in ipoteza dispozitiei legale de la
art. 248 din Codul penal din 1969, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, Curtea
Constitutionala a stabilit ca, prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos”, din cuprinsul textului criticat, se Tintelege
sindeplineste prin incélcarea legii”, subliniind, totodata,
caracterul subsidiar al raspunderii penale pentru infractiunea de
abuz n serviciu contra intereselor publice, aspecte ce au avut ca
rezultat stabilirea cu o mai mare exactitate a continutului
constitutiv al infractiunii analizate si, totodata, reducerea sferei
sale de aplicare.

24. Tot prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, paragraful 55,
Curtea a constatat necesitatea reglementarii, de catre legiuitor,
a unui prag al pagubei produse prin savarsirea infractiunii si
circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente Tn functie de care s& se aprecieze incidenta sau nu a
legii penale. De asemenea, prin paragraful 56 al deciziei mai
sus invocate, instanta de contencios constitutional a constatat
ca nu are competenta de a complini acest viciu normativ,
intrucat si-ar depasi atributile legale, actionand in sfera
exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat. Pe
cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile constitutionale
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionalé este
garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit carora ,In Romdania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are obligatia de a
reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii
dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei in
cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, pasivitatea acestuia fiind de
naturd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

25. Avand insa in vedere argumentele mai sus aratate,
Curtea constata ca instanta de contencios constitutional a
utilizat toate mijloacele juridice puse de catre legiuitor la
dispozitia sa, pentru a restabili situatia de constitutionalitate a
prevederilor legale criticate, urmand ca tuturor considerentelor
retinute prin decizia anterior citata sa le fie date eficienta prin
aplicarea prevederilor art. 147 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (1) din Constitutie, referitoare la obligatia
Parlamentului de a pune dispozitiile legale constatate ca fiind
neconstitutionale in acord cu prevederile Legii fundamentale si
la calitatea acestuia de unica autoritate legiuitoare a tarii.

26. Or, aspectele mai sus invocate sunt de natura a restabili
caracterul proportional al reglementarii criticate, prin
mecanismele specifice controlului de constitutionalitate.

27. in ceea ce priveste posibilitatea s&varsirii cu intentie a
infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor publice, chiar in
lipsa prevederii de catre legiuitor a scopului obtinerii unor
castiguri materiale, Curtea constatd ca aceasta modalitate de
reglementare este Tn acord cu specificul categoriei de infractiuni
din care face parte incriminarea criticata, infractiuni ce au ca
obiect juridic protectia penala a valorilor sociale referitoare la
desfasurarea de catre functionarii publici a activitatilor specifice
functiilor pe care le detin in conditii de corectitudine si probitate,
care implica lipsa vatamarilor intereselor publice, indiferent de
scopul pe care l-ar putea avea asemenea vatamari. Totodata,
din perspectiva anterior mentionata, reglementarea criticata
constituie optiunea legiuitorului, exprimata conform dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 alin. (1) si Tn marja de apreciere
prevazuta de acestea.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul
nr. 17.805/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 248 teza a doua din Codul penal

din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (5) lit. g),
art. 260 alin. (2) lit. g) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (5) lit. g), art. 260
alin. (2) lit. g) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniela Dobrila 1in Dosarul
nr. 2.428/121/2016/a1.1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.134D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prin
doamna avocat Sonia Almas din cadrul Baroului Cluj, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei,
autoarea a depus un memoriu, prin care solicitd admiterea
exceptiei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei partii prezente, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca, prin

memoriul depus la dosarul cauzei, autoarea exceptiei a solicitat
extinderea controlului de constitutionalitate asupra celorlalte
articole din Codul de procedura penala referitoare la citare, fiind,
astfel, invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 259, art. 261 alin. (4), art. 2611 si art. 264 din Codul de
procedura penala. Se sustine ca dispozitiile legale anterior
mentionate, luate separat, dar, mai ales, in coroborare cu
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, incalca
prevederile constitutionale ale art. 16, 21 si 24, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se precizeaza ca prezenta exceptie este prima
exceptie de neconstitutionalitate invocata, care vizeaza
dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
forma lor modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la citare si, in mod special, la Decizia
nr. 507 din 5 iulie 2016, paragrafele 20—25. Se arata ca
autoarea exceptiei se gaseste intr-o situatie diferita de cele
invocate pana acum si ca, practic, toate remediile indicate de
Curtea Constitutionala in decizia anterior mentionata, ca fiind
eficiente si ca permitand accesul la justitie unei persoane trimise
in judecata, nu se mai regasesc in actuala reglementare, din
cauza felului in care a fost modificat art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Se sustine ca practica judiciara, ulterioara
pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 641 din
11 noiembrie 2014, a condus la ideea ca trebuie sa existe o
procedura de citare indiferent daca se formuleaza sau nu cereri
si exceptii Tn procedura de camera preliminara, pentru ca
persoanele interesate, odata ce au avut la cunostinta ca sunt
parti ale unui proces penal si le-a fost comunicat rechizitoriul,
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sa isi poata exercita dreptul de a formula cereri si exceptii. Or,
textul criticat vine Tn contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Se
aratéd ca singurul argument in sustinerea constitutionalitatii
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala este
celeritatea. Insa, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca standardele dreptului la aparare nu pot fi
restranse din motive de celeritate. Pentru acest motiv, se arata
ca textul criticat, coroborat cu prevederile Codului de procedura
penala referitoare la citare, sunt neconstitutionale, aducand
atingere accesului la justitie. Se sustine ca inculpatul are
cunostinta de existenta procesului penal doar prin comunicarea
rechizitoriului, spre deosebire de regimul juridic reglementat
potrivit Codului de procedura penala din 1968, care prevedea
prezentarea materialului de urmarire penala, act procedural ce
inducea ideea inceperii unui proces penal. Se arata ca, intrucat
Codul de procedura penala in vigoare nu reglementeaza un
remediu, prin care sa se verifice daca procedura de comunicare
a rechizitoriului este legal indeplinita, inculpatul care nu a primit
rechizitoriul nu are nicio posibilitate legala de a formula cereri si
exceptii. Se mai arata ca nici judecatorul care este sesizat cu o
astfel de situatie nu beneficiaza de un cadru legal care sa Ti
permita sa verifice legalitatea procedurii de citare sau in care sa
fie prezent un procuror sau un aparator din oficiu, care sa poata
atrage atentia instantei cu privire la un eventual viciu privind
citarea sau asupra necesitatii efectuarii unor demersuri
suplimentare pentru a se verifica daca, intr-adevar, inculpatul
este cel care manifesta o atitudine de delasare fata de cauza
sau, dimpotriva, nu s-a realizat o comunicare eficienta a
rechizitoriului. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din 17 ianuarie
2017, pronuntatd in Cauza Carbochim si altii impotriva
Romaniei, prin care instanta europeana a analizat procedurile
realizate prin afisare. Se sustine ca procedura existenta inaintea
modificarilor legislative operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 era una echitabild. Se sustine ca textele
criticate consacra o fictiune juridica menita sa asigure celeritatea
procesului penal, insa viciile privind citarea, care sunt
sanctionabile cu nulitatea relativa, trebuie discutate in
contradictoriu. Se arata ca ele nu pot fi remediate in cadrul
procedurii privind contestatia in anulare, la acel moment
procesual persoana interesata nemaifiind in drept sa formuleze
cererile si exceptiile pe care le poate invoca in cadrul procedurii
camerei preliminare. Se conchide ca prevederile art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, coroborat cu dispozitiile
legale din cuprinsul aceluiasi cod referitoare la procedura de
citare, nu confera garantiile constitutionale aratate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se sustine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza o
procedura subsidiara, prevazuta pentru ipoteza in care toate
demersurile facute de organele judiciare pentru indeplinirea unei
proceduri de citare esueaza, neputand fi identificate, prin
niciunul dintre mijloacele aflate la dispozitia lor, domiciliul sau
locul de muncé al destinatarului, respectiv pentru situatia in care
destinatarul refuza primirea citatiei. Se arata ca ceea ce se
afiseaza este o incunostintare, si nu citatia, aceasta din urma
inmanandu-se in plic inchis, la Tmplinirea termenului prevazut
in cuprinsul instiintérii, citatia fiind consideratd comunicata. Cu

privire la ipoteza in care, in procedura de camera preliminara, nu
sunt invocate cereri sau exceptii, se sustine ca textul criticat
prevede pronuntarea incheierii corespunzatoare, fara citarea
partilor si in lipsa procurorului, Tntrucat nu exista aspecte juridice
care sa poata fi dezbatute. Se mai sustine ca, potrivit art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, destinatarul normei are
dreptul sa formuleze contestatie impotriva acestei incheieri, prin
care sa evoce, inclusiv, lipsa procedurii de citare. Se conchide
ca dispozitiile legale criticate ofera suficient de multe garantii,
nefiind Tncalcate dispozitiile constitutionale invocate de autoarea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.428/121/2016/a1.1, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 259 alin. (5) lit. g), art. 260 alin. (2) lit. g) si
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Daniela Dobrild intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei incheieri
prin care s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (5)
lit. g) si art. 260 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala, se
arata ca solutia juridica a considerarii citatiei ca fiind comunicata,
la implinirea termenului stabilit de organul judiciar care a emis
citatia, in care destinatarul este in drept sa se prezinte la organul
judiciar pentru a i se comunica respectiva citatie, incalca accesul
liber la justitie si dreptul la aparare al persoanelor care nu
primesc citatiile sau celelalte acte procedurale din motive
neimputabile lor, fara a refuza sau a se sustrage de la
comunicarea acestora. Se aratad ca, intr-o astfel de situatie,
inculpatul se afla in imposibilitatea de a lua cunostinta de
existenta citatiei si, in consecinta, de existenta procesului penal
si a termenului la care este citat si, totodata, judecat. Se face
trimitere la Decizia naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 10
din 10 iunie 2013, pronuntata Tn solutionarea unui recurs in
interesul legii, prin care s-a stabilit ca ,modalitatea de
comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii
de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul contravenientului,
este subsidiara comunicarii prin posta, cu aviz de primire”. Se
sustine ca scopul legiuitorului nu a fost acela al asigurarii
realizarii unei proceduri de citare formale, ci al aducerii la
cunostinta inculpatului a informatiilor din cuprinsul citatiei. Se
mai arata ca, potrivit Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii
Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, statele
membre au obligatia de a garanta oricarei persoane cercetate
indeplinirea procedurii de citare si informare despre cercetarea
judecatoreasca. Se conchide ca solutia considerarii comunicate
a citatiei la implinirea termenului legal aratat in cuprinsul textelor
criticate reprezinta o fictiune juridica, ce nu asigura, in realitate,
citarea inculpatului, in ipotezele invocate in sustinerea exceptiei.

7. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, se sustine ca
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acestea nu asigura contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea
armelor in cadrul procesului penal, intrucat lipsesc inculpatul de
posibilitatea de a fi citat. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil, respectiv la hotararile din 15 ianuarie 2005, 8 februarie
2005, 31 martie 2005, 28 februarie 2006 si 7 februarie 2006,
pronuntate in cauzele Philippe Pause impotriva Frantei, Lucas
impotriva Frantei, F. W. impotriva Frantei, Tosun impotriva
Turciei, Halis Dogan impotriva Turciei si Sahin Cagdas impotriva
Turciei. Se sustine ca scopul urmarit de legiuitor, prin
reglementarea solutiei juridice criticate, nu numai ca nu a fost
atins, dar aplicarea dispozitiilor legale criticate, in anumite situatii
procesuale, poate duce ea insasi la prelungirea inutila a
procesului penal. Se sustine ca, in acest fel, institutia camerei
preliminare afecteaza insusi actul de justitie, generand situatii
care nu pot fi solutionate intr-un mod echitabil. in acest sens se
arata ca dispozitiile legale ce reglementeaza procesul penal sunt
inferioare celor din cuprinsul Codului de procedura penala din
1968, in privinta capacitatii de a asigura celeritatea solutionarii
cauzelor. Se mai sustine ca legalitatea administrarii unor probe
nu se refera strict la aspecte formale, ci trebuie puse in discutie
si aspecte de fapt conexe respectivelor probe, care nu pot fi
relevate decat prin administrarea unor noi probe. Se arata ca
lipsa de la dosar a anumitor inscrisuri si imposibilitatea
judecatorului de a le solicita il obliga pe acesta sa procedeze la
0 asa-zisa verificare a probelor fara sa aiba o imagine completa
asupra situatiei, motiv pentru care nu numai inculpatul este
afectat de aceastad procedura, dar si judecatorul si actul de
justitie, in ansamblul sau. Se conchide ca textul criticat, in forma
in vigoare la data invocarii exceptiei, reprezintd un real regres
fata de forma sa anterioard, constatatd ca fiind
neconstitutionala, legiuitorul lasédnd neacoperitd verificarea
indeplinirii procedurii de citare. Se sustine, de asemenea, ca
regresul institutiei criticate poate fi constatat si prin raportare la
legislatia similara din perioada postbelica, ce reglementa sedinta
pregatitoare. Se mai arata ca, prin judecarea cauzelor penale
fara citarea partilor, se creeaza un dezechilibru intre acuzare si
aparare, In favoarea acuzarii, aceasta avand cunostinta de toate
actele si demersurile procedurale realizate fata de inculpat, care
este Tn necunostintd de cauza, aspect ce constituie o ihcalcare
a principiului egalitatii armelor.

8. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 259 alin. (5)
lit. g) si art. 260 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 si art. 24, solutiile
juridice prevazute de acestea fiind de natura a asigura prezenta
in fata organelor judiciare a persoanelor citate, in situatiile in
care Tnmanarea citatiei sau a altor acte de procedura nu a fost
posibila. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, se arata ca
judecatorul dispune, prin incheiere, inceperea judecatii, din

motive de celeritate si avand in vedere faptul ca inculpatul a luat
cunostinta de trimiterea sa in judecata, despre rechizitoriu si
despre actele de urmarire penald, incheierea astfel pronuntata
urmand a fi comunicata partilor si persoanei vatamate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se sustine ca obligatia legala a prezentarii la
organul judiciar a persoanei citate, pentru a i se comunica
citatia, in cazul in care nu se cunoaste nici adresa la care
aceasta locuieste si nici locul sdu de munca, sau in cazul in care
aceasta refuza sa primeasca citatia, este constitutionala, ea
nefiind de natura a incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Se sustine ca, dimpotriva, dispozitille legale
criticate sunt de naturd a asigura indeplinirea conditiilor
procedurale necesare pentru solutionarea litigiului dedus
judecatii. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 110 din 24 februarie 2005, nr. 400 din 5 octombrie 2004 si
nr. 71 din 15 ianuarie 2009, precum si la punctele de vedere
transmise si retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 631
din 8 octombrie 2015, nr. 784 din 17 noiembrie 2015 si nr. 36
din 9 februarie 2016.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 259 alin. (5) lit. g), art. 260 alin. (2) lit. g) si
art. 346 alin. (1) din Codul de procedurad penalda, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 259 alin. (5) lit. g): ,Daca nu se cunosc nici adresa
unde locuieste suspectul sau inculpatul si nici locul sédu de
muncd, la sediul organului judiciar se afiseaza o instiintare care
trebuie sa cuprinda: [...] g) mentiunea céa, in cazul in care
destinatarul nu se prezintd pentru comunicarea citatiei in
interiorul termenului prevazut la lit. f), citatia se considera
comunicata la implinirea acestui termen; [...]”:

— Art. 260 alin. (2) lit. g): ,Dacéa persoana citata refuza sa
primeascé citatia, persoana insércinatd s& comunice citatia va
afisa pe usa destinatarului o instiintare, incheind un proces-
verbal cu privire la imprejurdrile constatate. Instiintarea trebuie
sa cuprinda: [...]

g) mentiunea cé&, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevézut la
lit. f), citatia se considerd comunicata la implinirea acestui
termen. [...]”;

— Art. 346 alin. (1): ,Dacéa nu s-au formulat cereri si exceptii
in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a
ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene,
judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
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urmaérire penalé si dispune inceperea judecatii. Judecétorul de
cameréa preliminard se pronuntd in camera de consiliu, faré
citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se comunica de indata
acestora.”.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24
referitor la dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 259 alin. (5) lit. g) din Codul de
procedura penala reglementeaza o procedura de citare
aplicabild atunci cadnd nu sunt cunoscute nici adresa unde
locuieste suspectul sau inculpatul si nici locul sdu de munca.
Aceasta procedura de citare are un caracter subsidiar, aspect ce
rezultd din interpretarea gramaticald si sistematica a
prevederilor art. 259 anterior mentionat, urmand a fi aplicata
doar in situatia prevazuta la alin. (1) al art. 259 din Codul de
procedura penala, respectiv daca adresa unde locuiesc
persoanele citate si adresa locului lor de muncé nu sunt
cunoscute. Astfel, pentru ca procedura de citare sa poata fi
realizata si in ipoteza anterior aratata, legiuitorul a reglementat
instiintarea suspectului, a inculpatului, a partilor, precum si a
altor persoane, prin afisarea, la sediul organului judiciar, a unei
asemenea instiintari. Aceasta trebuie s& cuprinda, alaturi de alte
informatii, prevazute la art. 259 alin. (5) din Codul de procedura
penald, mentiunea c&, in cazul in care destinatarul nu se
prezintd pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului
stabilit de organul judiciar care a emis citatia — termen in care
destinatarul este in drept sa se prezinte la organul judiciar
pentru a i se comunica citatia — citatia se considera comunicata
la implinirea acestui termen.

17. Tn mod similar, dispozitiile art. 260 alin. (2) lit. g) din Codul
de procedura penala reglementeaza o procedura de inméanare
a citatiei, aplicabila in situatia in care persoana citata refuza sa
primeasca citatia, al carei caracter subsidiar rezultd din
aplicarea acelorasi metode de interpretare, mai sus invocate.
Astfel, conform dispozitiilor art. 260 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care constituie regula Tn materia inmanarii
citatiei, citatia se inméneaza celui citat, personal, oriunde este
gasit, acesta semnand dovada de primire. Totodata, conform
art. 260 alin. (2) din Codul de procedura penala, pentru situatia
in care persoana citata refuza sa primeasca citatia, persoana
insarcinatd sa comunice citatia va afisa pe usa destinatarului o
instiintare, incheind un proces-verbal cu privire la imprejurarile
constatate. Instiintarea trebuie s& cuprinda, alaturi de alte
informatii, mentiunea ca, in cazul in care destinatarul nu se
prezintd pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului
stabilit de organul judiciar care a emis citatia — termen Tn care
destinatarul este in drept sa se prezinte la organul judiciar
pentru a i se comunica citatia — citatia se considera comunicata
la implinirea acestui termen.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
procedurile judiciare reglementate prin art. 259 alin. (5) lit. g),
art. 260 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala sunt de
naturd a asigura prezenta in fata organelor judiciare a
persoanelor citate, constituind, in acest fel, o garantie a dreptului
de acces liber la justitie si a dreptului la aparare, si nu o
incalcare a drepturilor fundamentale anterior mentionate.

19. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 10 din 10 iunie 2013, pronuntata cu ocazia solutionarii
unui recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit cd modalitatea
de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a
instiintarii de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului, este subsidiard comunicarii prin posta, cu aviz
de primire si, de asemenea, ca cerinta comunicarii procesului-
verbal de contraventie si a instiintarii de plata este indeplinita si
in situatia refuzului expres al primirii corespondentei, consemnat
in procesul-verbal incheiat de functionarul postal, Curtea
constata ca aplicarea deciziei anterior mentionate, prin analogie,
cu privire la prevederile art. 259 si art. 260 din Codul de
procedura penala, nu este posibila, dar nici necesara. Aceasta
intrucat caracterul subsidiar al procedurii de citare supuse
analizei, realizate prin afisarea unei instiintari la sediul organului
judiciar, si, respectiv, caracterul subsidiar al procedurii afisarii
unei instiintari pe usa destinatarului, Tn situatia Tn care acesta
refuzd primirea citatiei, poate fi dedus, in mod direct, din
modalitatea de reglementare a celor doua articole anterior
invocate.

20. Mai mult, nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
citare constituie cauza de nulitate relativa, conform art. 282
alin. (1) coroborat cu art. 281 din Codul de procedura penala.
Acestea din urma, fiind norme cu caracter general, prevazute
de legiuitor in partea generala a Codului de procedura penala,
sunt aplicabile in privinta tuturor cazurilor de nerespectare a
dispozitiilor procesual penale care pot interveni pe tot parcursul
procesului penal. Asa fiind, ele pot fi invocate, conform alin. (4)
al aceluiasi art. 282: a) pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in aceasta procedura; b) pana la primul termen de
judecata cu procedura legal indeplinita, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata
cu un acord de recunoastere a vinovatiei; c) pana la urmatorul
termen de judecata cu procedura completa, daca incalcarea a
intervenit in cursul judecatii. Acest mecanism juridic de
sanctionare a nelegalei citari constituie o altad forma de garantare
a drepturilor fundamentale prevazute la art. 21 si art. 24 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 507 din 5 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 11 noiembrie 2016, paragraful 23).

21. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, intr-adevar, textul criticat reglementeaza o
procedura, specifica etapei camerei preliminare, ce se
desfésoara in camera de consiliu, fara citarea partilor si a
persoanei vatamate, precum si fara participarea procurorului.
Aceasta procedura are insa in vedere situatia in care, in urma
sesizarii instantei prin rechizitoriu, inculpatul, celelalte parti sau
persoana vatamata nu formuleaza cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, in
termenul prevazut la art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penalda. Avand in vedere ca obiectul procedurii in camera
preliminara il constituie, potrivit art. 342 din Codul de procedura
penald, tocmai solutionarea unor cereri si exceptii din categoriile
anterior mentionate, in ipoteza lipsei formularii sau invocarii lor,
apare ca fiind fireasca continuarea procedurii in camera
preliminara, prin constatarea legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
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si prin dispunerea inceperii judecatii. Aceasta procedura se
realizeaza fara citarea partilor si a persoanei vatamate, intrucét,
conform dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penald, dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, inculpatului fi
este comunicata o copie certificatd a acestuia si, dupa caz,
traducerea sa autorizata, fiindu-i adusa, astfel, la cunostinta
acuzarea. Totodata, atat inculpatului, cat si celorlalte parti si
persoanei vatamate li se aduc la cunostintad obiectul procedurii
in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, pot formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Asa fiind, persoanele anterior
enumerate au cunostinta de existenta dosarului penal,
cunoscand ca este in desfasurare procedura in camera
preliminara. Totodata, aceste dispozitii legale trebuie coroborate
cu cele ale art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
conform carora, in situatia formularii unor cereri sau exceptii
specifice procedurii Tn camera preliminara ori daca judecatorul
de camera preliminara ridica exceptii din oficiu, se stabileste
termenul pentru solutionarea acestora, procedand la citarea
partilor si a persoanei vatamate. Per a contrario, in lipsa primirii
unor citatii, conform dispozitiillor legale anterior mentionate,
partile pot deduce fie ca judecéatorul de camera preliminara va
dispune inceperea judecatii, potrivit prevederilor art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penald, urmand ca, in vederea
desfasurarii acesteia in mod legal, aceleasi persoane mai sus
enumerate sa fie citate, conform prevederilor art. 353 alin. (1)
din Codul de procedura penala, fie ca judecatorul de camera
preliminara, ca urmare a exercitarii competentei sale, prevazute
la art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, de a invoca,
din oficiu, exceptii referitoare la legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald, a restituit cauza la parchet, intrucat a retinut
existenta uneia dintre situatiile prevazute la art. 346 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Si in aceasta ultima ipoteza, partile

urmeaza a fi citate, conform procedurii de citare
corespunzatoare etapelor procesuale subsecvente, respectiv a
urmaririi penale si a camerei preliminare, fiindu-le asigurata,
astfel, posibilitatea de a lua la cunostinta despre desfasurarea
procedurii penale in dosarele in care au calitatea anterior
mentionaté si de a-si apara interesele procesuale.

22. Avand n vedere aceste considerente, Curtea constata
ca desfasurarea procedurii in camera preliminara, in ipoteza
neinvocarii de catre inculpat, de catre celelalte parti sau de catre
persoana vatamata a unor cereri sau exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, ofera
tuturor subiectilor procesuali anterior enumerati posibilitatea de
a cunoaste etapele desfasurarii acestei proceduri si de a-si
apara interesele procesuale, nefiind, astfel, de natura a le
incalca dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare. in
acest sens, referitor la dreptul fundamental reglementat la art. 21
din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
sa, ca acesta este pe deplin respectat ori de cate ori partea
interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes legitim,
se poate adresa, cel putin o dat&, unei instante judecatoresti,
independente si impartiale (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994 si Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). in ceea ce priveste dreptul
la aparare, astfel cum este prevazut la art. 24 din Constitutie,
prin aceeasi jurisprudenta, s-a aratat ca acesta este asigurat de
fiecare data cand o persoana interesata are posibilitatea de a-si
formula apararile pe care le considera necesare, in fata unei
instante, in cadrul unei proceduri caracterizate prin
contradictorialitate si oralitate, personal sau prin intermediul unui
avocat (a se vedea Decizia nr. 429 din 21 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.220 din
20 decembrie 2004).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniela Dobrila in Dosarul nr. 2.428/121/2016/a1.1
al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 259 alin. (5) lit. g), art. 260 alin. (2)
lit. g) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de functionare si de decontare a pietei de echilibrare
si a Regulamentului de calcul si de decontare a dezechilibrelor partilor responsabile
cu echilibrarea, precum si pentru modificarea, completarea si abrogarea unor dispozitii
din sectorul energiei electrice

Avand in vedere prevederile art. 21, ale art. 28 lit. b) si e), ale art. 36 alin. (2), alin. (4) si alin. (7) lit. j), k), r), ale art. 62
alin. (1) lit. g) si i), ale art. 65, ale art. 70 lit. a) si ale art. 75 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢), ale art. 8 si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de functionare si de
decontare a pietei de echilibrare, prevazut in anexa nr. 1*), care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de calcul si de decontare
a dezechilibrelor partilor responsabile cu echilibrarea, prevazut
in anexa nr. 2*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a regulamentelor
prevazute la art. 1 si 2 se abroga:

1. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in  Domeniul Energiei nr. 16/2001 pentru aprobarea
Regulamentului privind aranjamentele comerciale aferente
schimburilor neplanificate de energie electrica cu alte sisteme
electroenergetice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 31 august 2001, cu modificarile ulterioare;

2. prevederile cap. 6, 7, 10, 12 si 14 din Codul comercial al
pietei angro de energie electrica, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 25/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 989 din 27 octombrie 2004, cu modificarile
ulterioare;

3. pct. 2—9, pct. 11 alin. (1)—(3) si pct. 12 din anexa la
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 30/2005 privind cadrul de functionare al
pietei angro de energie electrica, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 552 din 28 iunie 2005, cu modificarile
ulterioare;

4. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 61/2005 privind cadrul de functionare a
pietei angro de energie electrica, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 18 ianuarie 2006, cu modificarile
ulterioare;

5. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 35/2010 privind stabilirea unor reguli
referitoare la piata de echilibrare de energie electrica, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 7 decembrie
2010, cu modificarile ulterioare;

6. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 60/2013 privind aprobarea instituirii

unor reguli pe piata de echilibrare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 520 din 20 august 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare;

7. art. 2, art. 21, art. 4 alin. (1) lit. f}—k), alin. (2)—(4) si
art. 5—10 din Regulile privind decontarea lunara a obligatiilor
de plata in piata de echilibrare si a dezechilibrelor partilor
responsabile cu echilibrarea, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 115/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 821 din 11 noiembrie 2014, cu completarile ulterioare.

Art. 4. — in Regulile privind decontarea lunara a obligatiilor
de platd in piata de echilibrare si a dezechilibrelor partilor
responsabile cu echilibrarea, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 115/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 821 din 11 noiembrie 2014, cu completarile ulterioare, la
articolul 3 alineatul (2), dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) penalitatilor pentru livrarea partialda a energiei de
echilibrare”.

Art. 5. — Regulamentul de programare a unitatilor de
productie si a consumatorilor dispecerizabili, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 32/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 320 din 3 iunie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, punctul 21 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,21. notificare fizicd — informatie transmisa formalizat de o
parte responsabila cu echilibrarea, care cuprinde programul
privind productia neta, schimburile bloc si consumul de energie
electrica, precum si importurile, exporturile si tranzitele aferente
participantilor la piatd pentru care PRE si-a asumat
responsabilitatea echilibrarii; in mod conventional, consumul
asigurat de catre furnizorul care nu isi asuma responsabilitatea
echilibrarii pentru un loc de consum aflat in portofoliul mai multor
furnizori este considerat de valoare zero;”.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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2. La articolul 4, punctul 31 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»31. schimb bloc — schimb de energie electrica intre doua
PRE-uri, rezultat din agregarea pe vanzare, respectiv pe
cumparare a tuturor tranzactiilor dintre participantii din cele doua
PRE-uri intr-un interval de dispecerizare; in mod conventional,
cantitatea de energie electrica corespunzatoare consumului
asigurat de catre furnizorul care nu fsi asuma responsabilitatea
echilibrarii pentru un loc de consum aflat in portofoliul mai multor
furnizori se considera si se notifica drept schimb bloc intre PRE
din care face parte acesta si PRE a furnizorului principal;”.

3. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Declaratia de disponibilitate contine cel putin
urmatoarele informatii:

a) puterea disponibila orara a fiecarei unitati de productie
dispecerizabile, separat pentru fiecare interval de dispecerizare
din fiecare zi de livrare;

b) consumul minim si maxim orar al fiecarei unitati de
consum dispecerizabile, separat pentru fiecare interval de
dispecerizare din fiecare zi de livrare;

c) motivatii si detalii (inclusiv numarul cererii aprobate de
dispecer) privind reducerile orare de disponibilitate ale fiecarui
grup dispecerizabil/consumator dispecerizabil, ca urmare a:
oricarei opriri accidentale anterioare sau opriri planificate pentru

mentenanta, redarii in exploatare Tnainte de termenul aprobat,
programului de functionare convenit cu Administratia Nationala
«Apele Romane» etc.

(2) UD care produc energie electrica din energie eoliana,
respectiv UD care produc energie electrica din energie solara
sunt exceptate de la furnizarea motivatiilor prevazute la alin. (1)
lit. ¢) in cazul modificarii declaratiilor lor de disponibilitate.”

Art. 6. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
de Gaze Naturale ,Opcom” — S.A. si Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.
elaboreaza, in termen de 4 luni de la data publicarii, procedurile
operationale proprii pentru punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin si le inainteazd Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in vederea avizarii.

Art. 8. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii, cu
exceptia regulamentelor prevazute la art. 1 si 2, care intra in
vigoare in prima zi a lunii calendaristice care urmeaza unei
perioade de 6 luni de la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 31 ianuarie 2018.
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