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DECIZII
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ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 17 noiembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate Tn extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de Andrei Valentin Sfirdiald in Dosarul
nr. 3.384/207/2015 al Judecatoriei Caracal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.776D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.810—1.813D/2015 si nr. 1.872—1.875D/2015, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor in dosarele nr. 3.372/207/2015, nr. 3.382/207/2015,
nr. 3.383/207/2015, nr. 3.385/207/2015, nr. 3.375/207/2015,
nr. 3.377/207/2015, nr. 3.379/207/2015 si nr. 3.380/207/2015
ale Judecatoriei Caracal. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.810—1.813D/2015 si nr. 1.872—
1.875D/2015 la Dosarul nr. 1.776D/2015, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 572 din 12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.384/207/2015, prin incheierile din 4 decembrie
2015, pronuntate in dosarele nr. 3.372/207/2015,
nr. 3. 382/207/2015 nr. 3.383/207/2015 si nr. 3.385/207/2015,
prin incheierile din 3 decembrie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 3.375/207/2015, nr. 3.377/207/2015 si prin incheierile din

11 noiembrie 2015, pronuntate in dosarele nr. 3.379/207/2015 si
nr. 3.380/207/2015, Judecatoria Caracal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Valentin
Sfirdiala in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
formulate impotriva incheierilor de reexaminare a incheierilor de
respingere a cererilor de inscriere a dreptului de proprietate in
cartea funciara, precum si solutionarea cererilor de a dispune
instanta inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului arabil
extravilan in cartea funciara.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 5 alin. (2 )din Legea
nr. 17/2014 reprezmta un ,exces de reglementare” si incalca
prevederile art. 1 alin. (4) si art. 44 alin. (1) din Constltutle in
acest sens sustine ca dISpOZItIa legala criticata da putere oficiilor
de carte funciaré, prin intermediul registratorului, de a respinge
cererea de intabulare formulata de cel care a obtinut un drept de
proprietate in baza unei hotarari judecatoresti ce tine loc de
contract de vanzare-cumparare, lipsind astfel de efecte
hotararea judecatoreasca. Or, este excesiva si de neconceput o
ingerintd si o cenzurd a unei hotarari judecatoresti din partea
unei entitati executive, acestea fiind contrare principiului
separatiei puterilor in stat.

8. Totodatd, autorul exceptiei considera ca sunt incalcate
prevederile art. 20 din Constitutie, intrucat dispozitiile criticate
aduc atingere dreptului de proprietate, exercitiului acestui drept,
precum si libertatii de circulatie juridica a terenurilor, in conditiile
n care dreptul de proprietate este un drept fundamental, protejat
prin art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
ingradirea unor drepturi fundamentale trebuie sa fie proportionala
cu scopul urmarit, potrivit art. 17 si art. 18 din Conventie.

9. De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
criticate incalca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si duce la lipsirea de efecte
a scopului art. 21 din Constitutie, deoarece faza de punere in
aplicare a unei hotarari judecatoresti face parte din procesul
civil, prin urmare, nepunerea in aplicare sau executarea cu
intérziere a unei hotaréri judecatoresti poate, Th mod indirect, sa
duca la lasarea fara continut a dreptului de acces la un tribunal.
n acest context mentloneaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste inlaturarea unor
obstacole cu privire la realizarea accesului efectiv la instanta,
precum si referitor la reglementarea defectuoasa sau lipsa de
reglementare, inclusiv cu privire la legislatia secundara (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 16 decembrie 1992,
pronuntata in Cauza De Geouffre de la Pradelle impotriva
Frantei, si Hotararea din 9 octombrie 2003, pronuntata in Cauza
Acimovi¢ impotriva Croatiei).
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10. Judecatoria Caracal, in dosarele nr. 1.776D/2015,
nr. 1.810—1.813D/2015 si nr. 1.872—1.873D/2015, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, prevederile
de lege criticate fiind contrare art. 1 alin. (4), art. 44 alin. (1) si
art. 20 din Constitutie. In acest sens, instanta retine ca Legea
nr. 17/2014 instituie o procedura derogatorie de la dreptul
comun cu privire la exercitarea dreptului de preemptiune in
cazul vanzarii unui teren agricol situat in extravilan. Diferentele
esentiale constau in obligativitatea parcurgerii procedurii
speciale reglementate de art. 3, 4, 6, 7 si 9 din Legea
nr. 17/2014, de naturd a asigura o transparenta extinsa a
vanzarii, precum si in sanctiunea nulitatii vanzarii, in cazul in
care aceasta s-a realizat la un pret mai mic decét cel cerut in
oferta de vanzare sau in conditii mai avantajoase. Daca
transmiterea dreptului de proprietate a avut loc ca efect al unei
hotéaréri judecatoresti care tine loc de act de vanzare-cumparare,
instanta judecatoreasca are obligatia de a pronunta o asemenea
hotérare doar daca procedura prealabild prevazuta de art. 3 si
4 din Legea nr. 17/2014 a fost respectata, iar daca nu au fost
efectuate formalitatile, actiunea promovata in pronuntarea unei
hotaréari care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare
devine inadmisibila. Instanta mai araté ca, prin posibilitatea
registratorului de la oficiile de cadastru si publicitate imobiliara
de a verifica daca hotararea judecatoreasca a fost pronuntata cu
respectarea conditiilor Legii nr. 17/2014, se produce o imixtiune
a puterii administrative (oficiul de carte funciara fiind autoritate
administrativa organizatd in baza Legii cadastrului si a
completarile ulterioare, in subordinea Agentiei Nationale de
Publicitate si Cadastru Imobiliare, care la randul ei se afla in
subordinea Guvernului) in sfera puterii judecatoresti, autoritatea
administrativa putédnd s& contrazica si sa ignore o hotarare
judecatoreasca avand putere de lucru judecat. De asemenea
invoca prevederile art. 44 din Constitutie si cele ale art. 20
raportate la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 103. In dosarele nr. 1.874D/2015 si
1.875D/2015, Judecatoria Caracal nu si-a exprimat opinia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, in dosarele nr. 1.776D/2015, nr. 1.810—
1.813D/2015, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 este
neintemeiata. In ceea ce priveste art. 20 si art. 21 din Constitutie
sustine ca nimic nu il impiedica pe promitentul-cumparator sa
exercite masuri de conservare a drepturilor sale in conditiile
art. 1.558 si urmatoarele din Codul civil, respectiv sa solicite
instantei competente dreptul ca in numele debitorului sau sa
indeplineasca toate formalitatile prevazute de Legea nr. 17/2014
stabilite Tn sarcina vanzatorului. Referitor la incalcarea art. 44
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 17/2014 stabilesc atributiile de natura procedurala ale
instantei de judecatd de a verifica, pe langa indeplinirea
conditiilor de validitate ale antecontractului si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014. Transferul
dreptului de proprietate se realizeaza n baza hotararii
judecatoresti definitive care are un efect constitutiv, iar nu in
baza antecontractului, in temeiul caruia s-a nascut doar o
obligatie de a face, antecontractul dand nastere unui drept de
creanta, nu unui drept real. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 38 din 3 februarie
2015 si nr. 755 din 16 decembrie 2014. Guvernul, in dosarele
nr. 1.872—1.875D/2015, apreciaza ca exceptia de neconstitu-

tionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
este intemeiata in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie Tn masura n care operatiunile desfasurate de
registratorul de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(reprezentant al puterii executive) duc la revizuirea celor
statuate in mod definitiv prin hotararea instantei de judecata,
hotéréare ce tine loc de contract de vanzare-cumparare. De
asemenea, prin operatiunile avute in vedere de registratorul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara cu ocazia
respingerii cererii de inregistrare a dreptului de proprietate in
cartea funciara obtinut in baza unei hotaréari judecatoresti — fiind
incidente art. 557 coroborat cu art. 888 din Codul civil pot fi
create premisele aparitiei unor limite disproportionate ale
dreptului de proprietate, contrar art. 20 din Constitutie in raport
cu art. 1 din Protocolul aditional la Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Avocatul Poporului face, mai intai, precizarea ca prin
art. Il pct. 2 din Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al
art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996 si a Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publicad privatéd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, pentru
claritatea textului si o aplicare mai judicioasa (dupa cum rezulta
din motivarea Comisiei juridice a Camerei Deputatilor),
dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 au fost
modificate. Astfel, aratd ca, in prezenta cauza, desi la data
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate erau in vigoare
prevederile care impuneau ca toate cererile de inscriere in
cartea funciara a dreptului de proprietate sa fie respinse daca nu
sunt Tndeplinite conditile prevazute de Legea nr. 17/2014,
autorul a ales sa critice normele legale initiale. De asemenea
arata ca ,din cercetarile efectuate, a rezultat faptul ca prin trei
sentinte civile, pronuntate de Tribunalul Olt (...) s-au admis
actiunile autorului exceptiei si s-a constatat ca anumite hotarari
arbitrale indeplinesc conditiile prevazute de art. 603 din Codul
de procedurd civild.” Tn prezenta cauzd, hotararea
judecatoreasca in baza careia s-a solicitat inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate a fost obtinuta pe calea
dreptului comun, nefiind indeplinite conditile impuse de
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, astfel ca
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 nu apar ca fiind
aplicabile in prezenta speté, motiv pentru care devin incidente
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Referitor la
criticile de neconstitutionalitate expuse de autorul exceptiei
mentioneaza faptul ca in cadrul procedurii de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate se realizeaza doar
operatiunea de verificare a conditiilor de legalitate si, prin
urmare, atunci cand la baza solicitarii de inscriere in cartea
funciara a unui drept de proprietate existda o hotarare
judecatoreasca pronuntata in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, nu este pusa in discutie respectarea acesteia sau
autoritatea de lucru judecat, intrucat se porneste de la prezumtia
de legalitate a unei asemenea hotarari judecatoresti. Fata de
cele prezentate considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 178 din
12 martie 2014. Din notele scrise depuse de autorului exceptiei
rezultad ca acesta critica art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, in
forma initiala, potrivit caruia: ,Cererea de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate, formulata in baza hotaréarii
Judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, se respinge
dacd nu sunt indeplinite conditiile prevéazute de prezenta lege.”
Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 17/2014 fusesera modificate prin art. Il pct. 2 din
Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014, avand in prezent, urmatorul
cuprins: ,Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, precum si in art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind protectia
proprietatii private din Primul Protocol aditional la Conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 572 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 885 din 4 noiembrie
2016, pronuntadndu-se asupra aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, invocatd de acelasi autor, cu aceeasi
motivare, a respins ca inadmisibila exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014. In
esenta, Curtea a retinut ca, similar cu situatia din cauzele de
fata, autorul exceptiei, in calitate de cumparator, a formulat in
cursul anului 2015 cereri de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra unor terenuri aflate Tn extravilan,
drept de proprietate dobandit prin sentintele civile nr. 715,
nr. 714, nr. 711, respectiv 716, toate din 30 iunie 2015, ale
Tribunalului Olt, prin care s-a constatat ca hotararile arbitrale
pronuntate, care tin loc de contract de vanzare, indeplinesc
conditiile prevazute de lege.

19. Din considerentele incheierilor de sesizare, precum si din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa la dosare
de autorul acesteia Tnainte de pronuntarea incheierilor de
sesizare reiese ca autorul critica dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 17/2014, in forma initiala, dispozitii potrivit carora:
,Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate, formulata in baza hotarérii judecatoresti care tine
loc de contract de vanzare, se respinge dacéa nu sunt indeplinite

conditiile prevazute de prezenta lege.” Ins&, urmarind
succesiunea in timp a dispozitiilor criticate, Curtea a retinut ca,
incepéand cu data de 16 mai 2014, dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 17/2014 au fost modificate prin Legea nr. 68/2014
pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea cadastrului si a
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin n
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
avand urmatorul cuprins: ,Cererea de inscriere in cartea
funciard a dreptului de proprietate se respinge dacéd nu sunt
indeplinite conditiile prevédzute de prezenta lege.” Prin urmare,
Curtea a retinut ca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014, in forma criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, nu mai erau in vigoare la data formularii
cererilor de inscriere a dreptului de proprietate in cartea funciara
si nu mai produceau efecte juridice. Astfel, autorul exceptiei a
formulat pe parcursul anului 2015 cereri de inscriere a dreptului
de proprietate in cartea funciara, in temeiul noilor dispozitii ale
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, in forma modificata prin
Legea nr. 68/2014, dispozitii care intrasera in vigoare inhcepand
cu data de 16 mai 2014 si care, potrivit principiului tempus regit
actum, se aplica cererilor de inscriere a dreptului de proprietate
in cartea funciara, formulate de autorul exceptiei.

20. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, desi a depus toate
actele doveditoare din care sa rezulte transferul dreptului de
proprietate cu respectarea Legii nr. 17/2014, acte care erau
mentionate si in cuprinsul hotararii arbitrale, cererile prin care a
solicitat Tnscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate
au fost respinse de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Olt, dupa ce a analizat inscrisurile justificative depuse, motivat
de faptul ca nu au fost indeplinite conditiile legale prevazute de
dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 17/2014, aprobate prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, al ministrului apararii nationale si al viceprim-ministrului,
ministrul culturii, nr. 719/740/M.57/2.333/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 30 mai 2014,
potrivit carora: ,Cererea de inscriere in cartea funciard a
dreptului de proprietate dobandit in baza unei hotarari
judecétoresti care tine loc de contract de vdnzare-cumpérare
sau in baza unui contract de vanzare-cumpadrare autentificat de
notarul public va fi insotitd de copia legalizatd a urméatoarelor
fnscrisuri: [...] b) adresd emisd de primdarie, prin care se
comunicad dacéd este sau nu este necesar avizul specific al
Ministerului Culturii, iar, dupéa caz, avizul specific emis de céatre
acest minister, in conditiile prevazute la art. 3 alin. (4) din lege
si ale normelor metodologice de aplicare a acesteia prevézute
in anexa nr. 3 la ordin;”. Or, aceste critici vizeaza aplicarea
Normelor metodologice ale Legii nr. 17/2014 de catre
registratorul de carte funciara si nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, intrand in competenta instantei
de judecatd sa solutioneze plangerea formulata impotriva
incheierii de reexaminare a incheierii de respingere a cererii de
inscriere a dreptului de proprietate in cartea funciara, precum si
cererea autorului exceptiei prin care solicita dispunerea de catre
instanta a inscrierii dreptului de proprietate in cartea funciara.
Asadar, aspectele invocate de autorul exceptiei constituie
probleme de interpretare si aplicare a legii la cazul dedus
judecditii, iar nu probleme de constitutionalitate a textului de lege
criticat care sa intre in competenta Curtii Constitutionale.

21. In consecinta, Curtea urmeaza a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 17/2014, astfel cum a fost formulata.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind pnva’uzarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate pubhca si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentlel Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Andrei Valentin Sfiraiala in dosarele nr. 3.384/207/2015,
nr. 3.372/207/2015, nr. 3.382/207/2015, nr. 3.383/207/2015, nr. 3.385/207/2015, nr. 3.375/207/2015, nr. 3.377/207/2015,
nr. 3.379/207/2015 si nr. 3.380/207/2015 ale Judecatoriei Caracal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Caracal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.711
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza a treia
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mirela Lupascu, Lenuta Manuela Adascalitei,
Vecturica Rauta, Elena Ruset, Carmen Gorovei siAlina Madalina
Albescu in Dosarul nr. 1.131/110/2014/a1 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.663D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece accesul |a justitie nu presupune
si accesul la toate gradele de jurisdictie, iar legiuitorul are
libertatea de a stabili regulile de procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.131/110/2014/a1, inalta Curte de Casatle si
Justitie — Sectia l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483

alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de recurentele Mirela Lupascu, Lenuta Manuela
Adascdlitei, Vecturica Rauta, Elena Ruset, Carmen Gorovei si
Alina Madalina Albescu, Tn cadrul solutionarii recursului declarat
impotriva unei decizii civile a Curtii de Apel Bacau prin care s-a
admis apelul declarat de parata Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bacau si s-a respins actiunea privind
anularea deciziilor prin care parata a respins dreptul la venitul
lunar de completare, solicitat ca urmare a concedierii colective,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor
mé&suri de protectie sociala acordaté persoanelor disponibilizate
prin concedieri colective efectuate Tn baza planurilor de
disponibilizare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata ca legiuitorul a prevazut calea de atac
extraordinara a recursului impotriva hotararilor date in apel,
impotriva hotaréarilor date fara drept de apel, precum si in alte
cazuri expres prevazute de lege. Nu exista o ratiune obiectiva
pentru care hotaréarile date in apel in cazul conflictelor de munca
si asigurarilor sociale sa fie excluse de la aceasta cale de atac.
Faptul ca sentintele date in materia conflictelor de munca pot fi
atacate cu apel nu constituie o garantie ca hotararea data in
aceasta cale de atac nu va contine erori ce ar putea fi incadrate
in motivele de casare prevazute de art. 488 din Codul de
procedura civila, exact ca In speta de fata [art. 488 alin. (1)
pct. 8, respectiv faptul ca hotararea a fost data cu incalcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept material].

6. Autoarele exceptiei considera ca se produce o situatie de
inegalitate de tratament pentru cetatenii care au deduse
judecétii cauze ce au ca obiect conflicte de munca si asigurari
sociale prin comparatie cu cetatenii care au deduse judecatii
cauze solutionate in apel si supuse dublului grad de jurisdictie.
Simpla calificare a cauzei drept conflict de muncéa nu poate duce
la crearea unei situatii de inegalitate de tratament in fata legii. In
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concluzie, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila creeaza o situatie discriminatorie intre cetatenii care au
deduse judecatii cauze ce au ca obiect litigii de munca
solutionate in apel si nesupuse recursului si cetatenii care au
deduse judecatii cauze civile solutionate in apel si care sunt
supuse dublului grad de jurisdictie.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 500 din 30 iunie 2015 si nr. 517 din 7 iulie 2015. Astfel, arata
ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
proceduri destinate sa asigure solutionarea mai rapida a unor
categorii de litigii si descongestionarea instantelor judecatoresti
de anumite cauze. Nu este contrar principiului egalitatii in fata
legii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste
caile de atac, cat timp acestea asigura egalitatea juridica a
cetatenilor n utilizarea lor. In ceea ce priveste reglementarea
cailor de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, Inalta Curte
impartaseste argumentul Curtii Constitutionale ce a statuat in
repetate randuri ca, in conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia liberului acces la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. In speta, partile au putut
exercita calea de atac a apelului, astfel incat nu se poate retine
o incalcare a principiului accesului liber la justitie Tn conditiile in
care legea nu prevede si calea de atac a recursului. Pentru
aceste considerente, Inalta Curte apreciaza ca nu este
intemeiatd exceptia de neconstitutionalitate invocata, nici Tn
raport cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum rezulta din incheierea pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, 1l reprezinta dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cu observatia ca dispozitiile legale
criticate din noul Codul de procedura civila se aplica proceselor
pornite Tncepand cu data de 1 ianuarie 2016, potrivit art. XVIII
din Legea nr. 2/2013. Pana la aceasta data se aplica art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in apllcare a Legii nr. 134/2010 pr|V|nd Codul
de procedura civila, care are acelasi continut normativ. Guvernul
arata c&, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
mstantelor judecatoresti si procedura de Judecata sunt cele
prevézute numai prin lege. In virtutea acestui mandat
constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. lar,
potrivit prevederilor art. 129 din Legea fundamentala, impotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Noul Cod de
procedura civila excepteaza de la calea extraordinara de atac a
recursuluj hotararile pronuntate Th materiile prevazute la art. 483
alin. (2). In doctrina s-a aré&tat ca noul Cod de proceduré civil&
a instituit o categorie noua de hotarari judecatoresti, anume
aceea a hotérérilor care nu sunt susceptibile de recurs, solutia
fiind diferita de cea promovata de Codul de procedura civila din
1865, care a cunoscut categoria hotararilor ce nu puteau fi
controlate pe calea apelului. Ratiunile pentru care legiuitorul a
suprimat calea de atac a recursului sunt determinate, in
principal, de imperativul major al descongestionarii instantei
supreme de un numar considerabil de recursuri, interesul relativ
redus al litigiului constituindu-se deopotriva intr-un temei pentru
suprimarea caii extraordinare de atac a recursului. Solutia

legislativa criticata trebuie analizata in contextul regandirii
regimului cailor de atac prin noua reglementare procesual civila
de drept comun, care, cum s-a aratat in doctrina, a adus o
schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul cailor de
atac si rolul recursului, apelul fiind calea de atac obisnuita de
drept comun, iar recursul fiind o cale extraordinara de atac. In
final, Tn sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate,
Guvernul invocé deciziile Curtii Constitutionale nr. 350 din 7 mai
2015, nr. 500 din 30 iunie 2015 si nr. 517 din 7 iulie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il reprezinta prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 247
din 10 aprilie 2015, cu modificarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul continut: ,Nu sunt supuse recursului hotérérile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele
privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asiguréari sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pand la 500.000 lei inclusiv. De asemenea nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede c&a hotérérile de primd instantd sunt supuse
numai apelului”. Insa, Curtea constata ca aceste dispozitii se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2017,
potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aphcare a Legiinr. 134/2010 pr|V|nd
Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum Si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 964 din 24 decembrie 2015. In
procesul in cadrul céruia s-a invocat exceptia de neconstitu-
tionalitate, avand in vedere ca este inceput in anul 2014, se
aplica art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 [avand un continut
similar cu cel al art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila],
care prevede ca: ,/n procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi si pané la data de 31 decembrie 2016
inclusiv nu sunt supuse recursului hotdrérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
muncé si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Jjudiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese
nu sunt supuse recursului hotérérile date de instantele de apel
in cazurile in care legea prevede cé hotérérile de primé instanta
sunt supuse numai apelului.”’Avand in vedere acestea, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. XVIlI alin. (2) teza a treia referitoare la conflictele
de muncé si de asigurari sociale din Legea nr. 2/2013.

13. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru tofi”.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza cu privire la
faptul ca hotaréarile pronuntate in cererile privind conflictele de
munca si de asigurari sociale nu sunt supuse recursului. Potrivit
art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, ,Judecarea conflictelor de muncé este de
competenta instantelor judecétoresti, stabilite potrivit legii.” In
acest sens, potrivit art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
31 august 2012, ,Conflictele individuale de munca se
solutioneaza in priméa instanta de catre tribunal”, iar art. 214 din
aceeasi lege stabileste ca ,Hotérérile instantei de fond sunt
supuse numai apelului.”

15. In cauza de fatd, autoarele exceptiei au avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel, care, potrivit
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua
judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept. Curtea retine ca, inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 2/2013, recursul era singura cale de atac permisa
impotriva hotararilor pronuntate asupra cererilor privind conflictele
de munca si de asigurari sociale, cale de atac devolutiva in temeiul
art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865. Pronuntandu-se
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1),
ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, prin Decizia nr. 53 din
20 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 martie 2001, Curtea a retinut ca utilizarea
unei singure cai de atac ordinare — recursul —, cu termen
procedural mai scurt in raport cu cel prevazut de Codul de
procedura civila si suprimarea caii de atac a apelului, prevazute de
dispozitiile legale criticate, au ca finalitate doar asigurarea celeritatii
solutionarii unor asemenea litigii, iar nu incalcarea drepturilor
fundamentale invocate. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat,
prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si Th modalitatile instituite de lege.”

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile.
Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in

instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13,
sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016).

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 privind egalitatea in drepturi din Legea fundamentala —
intrucat, in opinia autoarelor exceptiei, se creeaza o ,situatie
discriminatorie intre cetatenii care au deduse judecatii cauze ce
au ca obiect litigii de munca solutionate in apel si nesupuse
recursului si cetatenii care au deduse judecatii cauze civile
solutionate Tn apel si care sunt supuse dublului grad de jurisdictie” —,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in sistemul
actualului Cod de procedura civila, recursul este o cale de atac
extraordinara, exercitdndu-se doar pentru motivele expres si
limitativ prevazute de lege. De asemenea, recursul este o cale de
atac nedevolutiva, nefiind permisa rejudecarea fondului, pe calea
recursului realizandu-se exclusiv o analiza a legalitatii hotararii
atacate, iar nu si a temeiniciei acesteia. In acest context,
legiuitorul a prevazut ca anumite hotarari, pronuntate in anumite
materii, cum sunt conflictele de munca si asigurari sociale, sa fie
atacate numai cu apel, singura cale de atac devolutiva, potrivit
art. 476 din Codul de procedura civila.

18. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cai de atac in
materia conflictelor de munca, prin Decizia nr. 703 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 24 octombrie 2007, Curtea a retinut ¢, avand
in vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de munca
se judeca dupa o procedura caracterizata prin celeritate. De
aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutionarea acestora doua
grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionala sau reglementare internationala nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul céilor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii, reglementarea
acestor probleme intrand in atributiile exclusive ale legiuitorului
national. Stabilirea unor reguli diferentiate in aceasta materie,
tindnd seama de specificul unor litigii sau chiar de situatia
deosebita, specifica in care se afla persoanele implicate, nu are
semnificatia instituirii unor privilegii ori discriminari.

19. Avand Tn vedere aceste considerente nu se poate sustine
ca dispozitiile care reglementeaza numai posibilitatea formularii
apelului in cazul conflictelor de muncé ar contraveni dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este
unica, impartiala si egalé pentru tofi”.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mirela Lupascu, Lenuta Manuela Adascilitei,
Vecturica R&uta, Elena Ruset, Carmen Gorovei si Alina Madalina Albescu in Dosarul nr. 1.131/110/2014/a1 al inaltei Curti de
Casatie si Justltle — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instant,elorjudecétore$ti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduré civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 166/7.111.2017

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Autoritatii de Reforma Feroviara si pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii de Reforma Feroviara,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea si functionarea Autoritatii
de Reforma Feroviara, denumita in continuare A.R.F,, institutie
publica ce Tsi desfasoara activitatea in conditiile legii.

Art. 2. — In realizarea scopului sdu, A.R.F., prin structurile
sale de specialitate, desfasoara activitatile prevazute de art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind
infiintarea Autoritatii de Reforma Feroviara.

Art. 3. — In exercitarea atributiilor specifice, personalul de
specialitate al A.R.F. are drept de acces pe toate mijloacele de
transport feroviar, inclusiv in cabina de conducere a acestora, in
unitatile cu specific feroviar care functioneaza sub autoritatea
sau in subordinea Ministerului Transporturilor, in unitatile
operatorilor de transport feroviar, in unitatile administratorului si
gestionarilor de infrastructura feroviara, pe baza legitimatiei
speciale emise si in conditile stabilite prin decizie a
presedintelui A.R.F.

Art. 4. — (1) Structura organizatorica a A.R.F. este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Numarul maxim de posturi este 79.

(3) Statul de functii, atributiile si sarcinile din cadrul A.R.F. se
aproba prin decizie a Presedintele A.R.F., in conditiile legii.

(4) Tn cadrul structurii organizatorice prevazute in anexa se
pot infiinta, in conditiile legii, servicii, birouri si compartimente,
prin decizie a presedintelui A.R.F.

Art. 5. — (1) A.R.F. este condusa de un presedinte cu rang
de secretar de stat.

(2) Presedintele A.R.F. este ordonator tertiar de credite
pentru fondurile alocate in conformitate cu prevederile legale.

(3) In exercitarea atributiilor sale presedintele A.R.F. emite
decizii, in conditiile legii.

Art. 6. — (1) In activitatea sa, presedintele A.R.F. este ajutat
de un director general care este inlocuitorul de drept al
presedintelui.

(2) Atributiile directorului general si ale directorului de directie
vor fi stabilite prin decizie a presedintelui A.R.F.

Art. 7. — (1) Presedintele reprezinta A.R.F. in raporturile cu
alte institutii si autoritati publice, companii si societati feroviare,
organizatii, precum si in raporturile cu persoane fizice sau
juridice.

(2) Presedintele poate delega directorului general sau
directorului de directie o parte din atributiile sale in conformitate
cu reglementarile Tn vigoare.

Art. 8. — Presedintele indeplineste, in conditiile legii,
urmatoarele atributii:

a) conduce activitatea A.R.F.;

b) emite decizii pentru implementarea masurilor de reforma
feroviara, cu exceptia celor care se refera la scoaterea din
functiune a unor sectoare de transport feroviar, cu avizul
prealabil al ministrului transporturilor, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

c) organizeaza, coordoneaza si indruma activitatea A.R.F,,
exercitand toate prerogativele stabilite de lege;

d) numeste si revocd, angajeaza si concediaza, dupa caz,
personalul A.R.F. si 1i stabileste salariile, cu respectarea
legislatiei Tn vigoare si incadrarea in bugetul de venituri si
cheltuieli, potrivit legii;

e) aproba promovarea si sanctionarea personalului A.R.F,,
potrivit prevederilor legale;

f) aproba Regulamentul de ordine interioara si Regulamentul
de organizare si functionare detaliat;

g) aproba procedurile, instructiunile si ghidurile specifice
activitatii A.R.F.;

h) aproba planul anual de audit intern al A.R.F,;

i) coordoneaza activitatea de evaluare a performantelor
profesionale ale personalului A.R.F.;

j) aproba si coordoneaza implementarea planului anual de
formare profesionala si perfectionare a personalului propriu;

k) aproba deplasarea in tara si, dupa caz, in strainatate a
personalului A.R.F. pentru participare la actiuni de analiza si/sau
de documentare, precum si participarea la grupuri de lucru,
sesiuni, seminare, conferinte, scolarizari sau altele asemenea;

I) iIncheie contractele de achizitii de bunuri, lucrari si servicii;

m) coordoneaza, la nivelul A.R.F., activitatea de elaborare a
proiectelor de acte normative specifice domeniului sau de
activitate sau de modificare a celor in vigoare, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2016;

n) semneaza raportul de activitate al A.R.F. referitor la stadiul
indeplinirii masurilor de reforma feroviara, care este prezentat
anual Guvernului;

o) reprezintd A.R.F. in relatiile cu tertii si semneaza actele ce
0 angajeaza fata de acestia, pe baza si in limitele conferite de
legislatia in vigoare;

p) reprezintd A.R.F. in raport cu organismele internationale in
domeniu;

q) reprezinta A.R.F. Tn relatile cu mass-media si cu
societatea civila;

r) exercita orice atributii pentru realizarea oricaror altor
activitati necesare scopului pentru care a fost infiintata;

s) stabileste strategia de dezvoltare sau de modernizare a
ARF;

t) exercita orice atributii care fi revin din acte normative in
vigoare.

Art. 9. — A.R.F. intocmeste, anual, proiectul de buget in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare, care se aproba de
catre Ministerul Transporturilor.

Art. 10. — (1) Tn conformitate cu prevederile art. 12 din
prezenta hotarare, A.R.F. preia de la Ministerul Transporturilor
doua posturi si personalul aferent in conditiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016, iar incadrarea
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acestuia se va face in termenele si cu respectarea procedurilor
legale aplicabile fiecarei categorii de personal.

(2) Personalul A.R.F. este format din functionari publici si
personal contractual.

(3) Numirea personalului A.R.F., raporturile de serviciu,
precum si sanctiunile disciplinare si raspunderea personalului
A.R.F. se fac potrivit prevederilor legale.

(4) Personalul A.R.F. este supus prevederilor regulamentului
de ordine interioara al A.R.F., care se aproba de catre
presedintele A.R.F.

(5) Atributiile directiilor, serviciilor, birourilor  si
compartimentelor se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare detaliat, care se aproba de catre presedintele A.R.F.

Art. 11. — A.R.F. are obligatia de a prezenta anual
Guvernului, la finalul exercitiului bugetar, un raport de activitate
referitor la stadiul indeplinirii masurilor de reforma feroviara.

Art. 12. — (1) Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
21 ianuarie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Numarul maxim de posturi este de 486, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

2. La anexa nr. 2 la litera A, dupa numarul curent 2 se
introduce un nou numar curent, numarul curent 3, cu
urmatorul cuprins:

"3 Autoritatea de Reforma Feroviara Bucuresti | 79”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 98.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Dragos Titea,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei

publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
p. Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Luminita Zezeanu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Autoritatii de Reforma Feroviara

Numar maxim de posturi 79

Presedinte ARF

Autoritatea de Reforma
Feroviara

Biroul relatii externe,

Compartimentul de

transparenta, relatii
institutionale

Compartimentul audit

asistenta conducerii

Serviciul juridic si

intern

resurse umane

Compartimentul sisteme
informatice, statistica,

organizare, calitate,
prevenire si protectie

Directia economica si
finantari

Directia generala contracte servicii publice, material rulant,
restructurare retea feroviara, monitorizare performanta

Serviciul contracte
servicii publice si
reglementari

Serviciul achizitii,
inchiriere, monitorizare
material rulant

Serviciul strategie,
eficientizare, restructurare
retea feroviara
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gheorghe Bogdan Tomoiaga
in functia de secretar de stat la Ministerul Turismului

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Bogdan Tomoiaga se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Turismului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 martie 2017.
Nr. 230.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Eugen Constantin Uricec
in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eugen Constantin Uricec se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 martie 2017.
Nr. 231.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 166/7.111.2017

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei Petrisor Maioreanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Energiei

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Petrisor Maioreanu se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Energiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 martie 2017.
Nr. 232.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ciprian Pandea
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Tineretului
si Sportului
In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian Pandea se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 7 martie 2017.
Nr. 233.

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005

pentru reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice

In temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor la
institutiile publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu modificarile si Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 6 martie 2017.
Nr. 398.

LISTA

completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 86/2005)

esalonarii pe zile a platii salariilor ordonatorilor principali de credite si institutiilor publice subordonate

dgsgrtigrg;%ft”al Denumirea ordonatorului principal de credite Dsztl?arpi)illit‘rii
1 Administratia Prezidentiala 7
2 Senatul Romaniei 5
3 Camera Deputatilor 5
4 Inalta Curte de Casatie si Justitie 8
5 Curtea Constitutionala 5
6 Consiliul Legislativ 5
7 Curtea de Conturi 10
8 Consiliul Concurentei 10
9 Avocatul Poporului 6
10 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii 12
11 Consiliul National al Audiovizualului 8
13 Secretariatul General al Guvernului 10
14 Ministerul Afacerilor Externe 15
15 Ministerul Dezvoltérii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene 15
16 Ministerul Finantelor Publice 10
17 Ministerul Justitiei 10
18 Ministerul Apararii Nationale 15
19 Ministerul Afacerilor Interne 14
20 Ministerul Muncii si Justitiei Sociale 15
21 Ministerul Tineretului si Sportului 14
22 Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 12
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dgsgrgrr?;ft“al Denumirea ordonatorului principal de credite Dsztlir?i:it‘r“
23 Ministerul Mediului 10
24 Ministerul Transporturilor 12
25 Ministerul Educatiei Nationale 14
26 Ministerul Sanatatii 15
27 Ministerul Culturii si Identitatii Nationale 15
28 Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale 10
29 Ministerul Public 13
30 Agentia Nationala de Integritate 15
31 Serviciul Roméan de Informatii 15
32 Serviciul de Informatii Externe 14
33 Serviciul de Protectie si Paza 15
34 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 14
35 Ministerul Economiei 10
36 Ministerul Energiei 10
37 Academia Roméana 14
38 Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor 14
39 _Secretarigtul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist 10
instaurat in Romania Tn perioada 1945—1989
40 Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor 12
41 Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat 7
42 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 10
43 Agentia Nationala de Presa AGERPRES 10
44 Institutul Cultural Roméan 12
47 Consiliul Superior al Magistraturii 10
48 Autoritatea Electorald Permanenta 10
49 Ministerul Consultarii Publice si Dialogului Social 10
50 Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal 10
51 Consiliul Economic si Social 7
52 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor 10
53 Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 10
55 Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor 10
56 Academia Oamenilor de Stiinta din Romania 12
58 Consiliul de monitorizare a implementarii Conventiei 15
59 Ministerul Turismului 10
60 Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat 10
61 Ministerul Cercetarii si Inovarii 14
62 Ministerul Apelor si Padurilor 10
63 Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul 10
64 Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni 15
3 Casa Nationala de Asigurari Sociale de Sanatate 15
4 Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei 10
5 Autoritatea de Supraveghere Financiara 5
7 Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior 5
8 Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii 10
9 Academia de Stiinte ale Securitatii Nationale 10
17 Registrul Urbanistilor din Romania 12
19 Institutul de Drept Public si Stiinte Administrative al Romaniei 10
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI Nr.233/2012
privind serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate de catre organismele private romane
in cadrul procedurii adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a acestora®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeazd metodologia de
autorizare a organismelor private romane sa desfasoare servicii
si activitati in domeniul adoptiei interne, precum si serviciile si
activitatile ce pot fi desfasurate de acestea in cadrul procedurii
adoptiei interne.

Art. 2. — Tn sensul prezentei hot&rari, prin organisme private
se intelege asociatiile, fundatiile, federatiile, precum si filialele
acestora, infiintate in conditiile legii.

Art. 3. — Autorizarea prevazuta la art. 1 se realizeaza de
catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului
si Adoptie, denumita in continuare A.N.P.D.C.A., si se acorda
pentru o perioada de doi ani de la data emiterii ei,
specificandu-se serviciile si activitatile pe care organismul privat
le poate desfasura.

Art. 4. — (1) Pentru prestarea/desfasurarea efectiva a
serviciilor si activitatilor pentru care a fost autorizat, organismul
privat are obligatia de a incheia protocoale de colaborare cu
directiile generale de asistentd sociala si protectia copilului,
denumite Tn continuare DGASPC, in a caror raza administrativ-
teritoriald urmeaza sa isi desfasoare activitatea.

(2) Organismul privat are obligatia ca, in termen de 5 zile de
la incheierea protocoalelor de colaborare prevazute la alin. (1),
sa transmita o fotocopie a acestora A.N.P.D.C.A.

CAPITOLUL I
Conditii de autorizare

Art. 5. — Organismele private romane care solicita
autorizarea in vederea desfasurarii de servicii si activitati Tn
domeniul adoptiei interne trebuie sa indeplineasca urméatoarele
conditii:

a) sa fie persoane juridice roméne, fara scop lucrativ,
constituite Tn conditiile legii;
domeniul adoptiei si in domeniul protectiei drepturilor copilului;

c) scopul si obiectul de activitate, inscrise n statut, sa fie in
conformitate cu prevederile legislatiei romane;

d) sa dispuna de resursele materiale necesare pentru
desfasurarea activitatilor a caror autorizare o solicitd sau sa
demonstreze capacitatea de a atrage resursele necesare;

e) sa aiba relatii contractuale pe perioada pentru care se
solicitd autorizatia cu cel putin 3 specialisti, absolventi ai
fnvatamantului universitar cu diploma de licentd — unul in
specializarea asistenta sociald, unul in specializarea psihologie
si unul in drept sau stiinte juridice;

f) persoanele din conducerea organismului privat, precum si
cele prevazute la lit. e) sa nu fi fost condamnate definitiv pentru

o infractiune savarsita cu intentie si pentru care nu a intervenit
reabilitarea;

g) sa aiba proceduri/metodologii de lucru conforme cu
principiile si prevederile legale in materia adoptiei, precum si
proceduri de evaluare periodica a satisfactiei beneficiarilor;

h) sa aiba prevazuta in regulamentele proprii obligativitatea
pastrarii confidentialitatii de catre persoanele angajate si
colaboratori a datelor si informatiilor la care au acces referitoare
la copiii adoptati, adoptatori si parintii firesti;

i) sé asigure masurile necesare in vederea protectiei datelor
si informatiilor prevazute la lit. h);

j) sé aiba asistenti maternali angajati ori servicii rezidentiale
proprii, in situatia Tn care solicita autorizarea pentru a desfasura
activitatile prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a)—c).

CAPITOLUL Il
Procedura de autorizare

Art. 6. — In vederea obtinerii autorizatiei, organismele private
vor depune o cerere insotitd de urmatoarele documente:

a) actul constitutiv si statutul, in copie legalizata sau certificata;

b) incheierea judecatoreasca prin care s-a admis cererea de
inscriere in Registrul asociatiilor si fundatiilor sau, dupa caz, in
Registrul federatiilor a organismului privat;

c) regulamentul intern al organismului privat solicitant;

d) lista personalului care va realiza activitatile in domeniul
adoptiei, insotitd de cv-urile acestora, diplomele de studii si
contractele Th baza carora Tsi vor desfasura activitatea; diplomele
de studii si contractele se depun in copie legalizata sau certificata;

e) documentele prevazute de lege pentru exercitarea
profesiei, in cazul persoanelor prevazute la art. 5 lit. e);

f) angajamentul personalului din conducerea organismului
privat, al persoanelor angajate, precum si al colaboratorilor, care
au acces la date si informatii referitoare la copiii adoptati,
adoptatori, parintii firesti si rudele biologice ale adoptatului, cu
privire la pastrarea confidentialitatii acestor date;

g) document de prezentare a organismului privat care sa
cuprinda si  descrierea activitatilor planificate si a
metodologiilor/procedurilor de lucru utilizate;

h) certificatele de cazier judiciar ale persoanelor din
conducerea organismului privat, precum si ale persoanelor
prevazute la art. 5 lit. e);

i) declaratia reprezentantului legal al organismului privat prin
care se obliga sa prezinte A.N.P.D.C.A. raportul anual de
activitate in vederea reinnoirii autorizatiei, precum si rapoarte
periodice, la cererea acestuia;

j) angajamentul reprezentantului legal de a informa
AN.P.D.C.A. cu privire la schimbarile in urma carora conditiile
de autorizare nu mai sunt indeplinite, Tn maximum 15 zile de la
data la care a luat cunostintd de producerea acestora;

*) Republicata in temeiul art. VIl din Hotararea Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 233/2012 privind serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate de catre organismele
private romane in cadrul procedurii adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a acestora si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.441/2004 cu
privire la autorizarea organizatiilor private stréine de a desfasura activitati in domeniul adoptiei internationale, publicatd ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 623 din 12 august 2016, dandu-se textelor o noua numerotare.

Hotararea Guvernului nr. 233/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din 2 aprilie 2012.
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k) in situatia in care se solicita autorizarea pentru activitatile
prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a)—c), licenta de functionare a
serviciilor rezidentiale proprii sau, dupa caz, a serviciilor de
asistenta maternala, in copie certificatd, ori contractele de
munca ale asistentilor maternali, in copie certificata, in cazul
solicitantilor care detin licenta provizorie pentru serviciile de
asistenta maternala.

Art. 7. — Tn vederea autorizarii, AN.P.D.C.A. poate solicita
de la organismul privat sau de la alte autoritati competente orice
alte informatii pe care le va considera pertinente.

Art. 8. — (1) A.N.P.D.C.A. va solutiona cererea de eliberare
a autorizatiei in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
cererii.

(2) Pentru motive temeinice, la initiativa A.N.P.D.C.A. sau a
solicitantului, termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit o
singura data pentru o perioada de maximum 15 zile. Prelungirea
termenului prevazut la alin. (1), precum si durata acestei
prelungiri, in cazul n care initiativa apartine A.N.P.D.C.A., se
motiveaza Tn mod corespunzator si se notifica solicitantului
inainte de expirarea termenului |n|t|al

(3) In situatia in care documentatla depusa nu este completa,
solicitantul este informat de catre A.N.P.D.C. A., In termen de
maximum 10 zile de la finregistrarea cererii, in vederea
completarii documentelor.

Art. 9. — (1) Analizarea cererii si a documentatiei depuse se
realizeaza de catre persoanele desemnate prin decizia
presedintelui A.N.P.D.C.A., care intocmesc un raport ce contine
propunerea privind eliberarea autorizatiei sau respingerea
cererii de autorizare.

(2) In situatia In care sunt Indeplinite conditiile legale,
presedintele A.N.P.D.C.A. emite o decizie prin care autorizeaza
organismul privat sa desfasoare servicii si activitati in domeniul
adoptiei interne.

(3) Autorizatia este valabila pentru o perioada de doi ani de
la data emiterii.

(4) In decizia prevazuta la alin. (2) se vor mentiona serviciile
si activitatile pe care organismul privat a fost autorizat sa le
desfasoare in cadrul procedurii adoptiei interne.

(5) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile legale de
autorizare, decizia prin care se respinge cererea de autorizare
a solicitantului va contine si indicarea expresa a motivelor care
justifica aceasta solutie.

(6) Decizia privind eliberarea autorizatiei sau respingerea
cererii de autorizare se transmite solicitantului in maximum 5 zile
lucratoare de la data emiterii ei.

Art. 10. — Decizia presedintelui A.N.P.D.C.A., prin care a fost
solutionata cererea de autorizare, poate fi atacata in contencios
administrativ, Tn conditiile legii.

Art. 11. — (1) Autorizatia poate fi reinnoita, la solicitarea
organismului privat, fiind insotitd de documentele prevazute la
art. 6, de un raport anual de activitate, precum si de un raport
intocmit de DGASPC/DGASPC-urile cu care a colaborat, vizand
modul Tn care organismul privat a desfasurat activitatile pentru
care a fost autorizat.

(2) La solutionarea cererii privind reinnoirea autorizatiei se
va avea in vedere si modul in care organismul privat a
implementat eventualele propuneri si recomandari formulate ca
urmare a realizarii unor actiuni de control de catre A.N.P.D.C.A.

Art. 12. — (1) Autorizatia acordatéd in conditiile prezentei
hotarari poate fi suspendata de catre A.N.P.D.C.A. in situatia in
care nu mai sunt indeplinite conditiile de autorizare prevazute
la art. 5 lit. d), e) si g).

(2) Suspendarea autorizatiei poate fi dispusa si in situatia Tn
care A.N.P.D.C.A. constata ca organismul privat nu da curs
propunerilor si recomandarilor formulate ca urmare a realizarii
unor actiuni de control de catre aceasta institutie.

(3) Decizia privind suspendarea autorizatiei se comunica atat
organismului privat, cat si DGASPC/DGASPC-urilor care se afla
in relatie contractuala cu acesta in maximum 5 zile lucratoare de
la data emiterii.

(4) In perioada de suspendare a autorizatiei, organismul
privat nu mai poate desfasura activitati in domeniul adoptiei.

(5) Decizia privind suspendarea autorizatiei poate fi revocata
daca organismul privat face dovada incetarii cauzelor care au
stat la baza luarii acestei masuri.

Art. 13. — (1) Autorizatia poate fi retrasa de catre
AN.P.D.C.A., prin decizie, in urmatoarele situatii:

a) nu mai sunt indeplinite conditiile de autorizare prevazute
la art. 5 lit. a)—c), f);

b) nerespectarea de catre personalul din conducerea
organismului privat, precum si de catre persoanele prevazute la
art. 5 lit. e) a obligatiei vizand pastrarea confidentialitatii datelor
si informatiilor la care au acces referitoare la copiii adoptati,
adoptatori si parintii firesti;

c) nerespectarea angajamentului prevazut la art. 6 lit. j);

d) nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 4 alin. (1) sila
art. 5 lit. g) si j).

(2) Decizia privind retragerea autorizatiei se comunica
organ|smulu| privat, precum si DGASPC/DGASPC-urilor care
se afla in relatie contractuald cu acesta in maximum 5 zile
lucritoare de la data emiterii.

Art. 14. — Autorizatia inceteaza de drept in urméatoarele
situatii:

a) divizarea, transformarea, fuzionarea sau dizolvarea
organismului privat;

b) implinirea termenului pentru care a fost acordata.

Art. 15. — Decizia vizdnd suspendarea sau retragerea
autorizatiei poate fi atacata in contencios administrativ, in
conditiile legii.

CAPITOLUL IV
Serviciile si activitatile ce pot fi prestate/desfasurate
de organismele private autorizate in cadrul procedurii
adoptiei interne

Art. 16. — Beneficiarii serviciilor si activitatilor
prestate/desfasurate in cadrul procedurilor de adoptie interna
de catre organismele private care indeplinesc conditiile de
autorizare prevazute la art. 5 sunt:

a) copiii care au fost sau urmeaza sa fie adoptati;

b) adoptatorii;

c) parintii firesti si familia extinsa;

d) comunitatea — persoanele fizice, precum si memobrii
organizati ai colectivitatilor locale.

Art. 17. — (1) Activitatile ce pot fi desfasurate de catre
organismele private, adresate copiilor care au fost sau urmeaza
sa fie adoptati, sunt:

a) informarea si consilierea copilului cu privire la modificarea
obiectivelor planului individualizat de protectie si includerea
adoptiei interne ca finalitate a acestuia, precum si referitor la
procesul de adoptie, la implicatiile si consecintele adoptiei,
etapele, procedurile si activitatile specifice;

b) informarea si consilierea copilului cu privire la modul si
consecintele exprimarii consimtamantului la adoptie sau, dupa
caz, in vederea exprimarii opiniei sale in cadrul procedurilor de
adoptie, precum si cu privire la motivul pentru care opinia sa nu
a fost luata in considerare;

c) realizarea demersurilor necesare acomodarii copilului cu
adoptatorul sau familia adoptatoare in vederea facilitarii potrivirii
practice;

d) asistenta de specialitate a copilului pentru care nu s-a
putut identifica o familie adoptatoare potrivita, in cazul in care
demersurile de adoptie ale copilului au esuat sau adoptia a
incetat;

e) intocmirea unor materiale de informare adresate copiilor
cu privire la procedurile, demersurile si efectele adoptiei;
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f) activitatile postadoptie prevazute de lege.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) pot fi realizate
de catre organismele private autorizate doar in cazul in care
copilul beneficiaza de o masura de protectie speciala dispusa
in conditiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la un asistent maternal angajat al acestuia sau, dupa
caz, la un serviciu rezidential al organismului privat.

Art. 18. — Activitatile ce pot fi desfasurate de catre
organismele private destinate adoptatorilor sunt:

a) informarea familiilor/persoanelor care isi exprima intentia
de a adopta cu privire la documentatia necesara, la demersurile
si la durata procedurilor adoptiei interne;

b) pregatirea adoptatorilor pentru asumarea in cunostinta de
cauza a rolului de parinte;

c) informarea si consilierea adoptatorilor cu privire la
demersurile legale necesare dezvaluirii, in conditiile legii, a
identitatii parintilor firesti ai copilului si, dupa caz, necesare
contactarii acestora si/sau a rudelor biologice de catre copil;

d) activitatile postadoptie prevazute de lege;

e) evaluarea adoptatorului sau familiei adoptatoare in
vederea obtinerii atestatului.

Art. 19. — Activitatile ce pot fi desfasurate de catre
organismele private, destinate parintilor firesti si familiei extinse
a copiilor care au fost sau urmeaza sa fie adoptati, sunt:

a) asigurarea de asistenta de specialitate in situatia incetarii
adoptiei;

b) consilierea si pregatirea parintilor firesti si/sau a rudelor
biologice pentru realizarea contactelor cu adoptatul.

Art. 20. — (1) Serviciile ce pot fi prestate de catre
organismele private destinate comunitatii vizeaza informarea si
promovarea adoptiei interne 1in scopul constientizarii
problematicii si nevoilor beneficiarilor si cresterii numarului
adoptiilor interne.

(2) In vederea realizarii serviciilor prevazute la alin. (1) pot fi
organizate Tintalniri, conferinte, comunicari, campanii de
mediatizare, editare de publicatii, precum si orice alte servicii de
promovare a adoptiei interne.

(3) Tn cazul in care se solicitd autorizarea doar pentru
realizarea serviciilor prevazute la alin. (1), nu este aplicabila
conditia prevazuta la art. 5 lit. e).

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 21. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
7 aprilie 2012.
NOTA:
Reproducem mai jos prevederile art. Il si V din Hotararea

Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind procedura

adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 233/2012 privind serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate
de catre organismele private roméane in cadrul procedurii
adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a acestora
si pentru modificarea Hotéararii Guvernului nr. 1.441/2004 cu
privire la autorizarea organizatiilor private straine de a desfasura
activitati in domeniul adoptiei internationale, care nu sunt
incorporate in forma republicata si care se aplica, in continuare,
ca dispozitii proprii ale acesteia:

Art. 1ll. — (1) Organismele private romane care detin
autorizatii emise in temeiul Hotararii Guvernului nr. 233/2012
privind serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate de catre
organismele private romane in cadrul procedurii adoptiei interne,
precum si metodologia de autorizare a acestora, valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, si care doresc sa realizeze
pana la expirarea termenului pentru care au fost autorizate si
activitatea de evaluare a adoptatorului sau familiei adoptatoare
pot solicita Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie, denumita in continuare A.N.P.D.C.A.,
completarea autorizatiei cu aceasta activitate.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), la cererea privind
completarea autorizatiei se anexeaza un document care contine
descrierea metodologiei si procedurilor de lucru ce urmeaza a fi
utilizate n realizarea evaluérii. In situatia organismelor private
autorizate numai pentru realizarea serviciilor de informare si
promovare adoptie internd, la cererea privind completarea
autorizatiei se anexeaza si documentele prevazute la art. 6 lit. d)
si e) din Hotararea Guvernului nr. 233/2012.

(3) Cererea de completare a autorizatiei prevazuta la alin. (1)
se solutioneaza de catre A.N.P.D.C.A., prin decizie, in termen
de 15 zile lucratoare de la inregistrare. Decizia de completare se
comunica solicitantului in 5 zile lucratoare de la data emiterii.

(4) In cazul completarii autorizatiei, organismele private au
obligatia ncheierii unor acte aditionale la contractele de
colaborare incheiate cu directiile generale de asistenta sociala
si protectia copilului in a caror raza administrativ-teritoriala Tsi
desfasoara activitatea si a transmiterii unei fotocopii a acestora
catre AN.P.D.C.A,, in termen de 5 zile de la incheierea lor.

Art. V. — (1) Autorizatile emise in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 233/2012, precum si cele emise in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 1.441/2004, valabile la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, isi mentin valabilitatea pana la
expirarea termenului pentru care au fost emise.

(2) Contractele de colaborare aflate in derulare, incheiate
potrivit art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 233/2012, isi mentin
valabilitatea pana la expirarea termenului autorizatiei in baza
careia au fost incheiate.
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