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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.855
din 10 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicatda de Aza Crisan in Dosarul
nr. 4.381/62/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 981D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Cu privire la autoarea exceptiei,
Aza Crisan, citata in cauza, magistratul-asistent arata ca dovada
privind indeplinirea procedurii de citare a fost restituita cu
mentiunea ca aceasta este decedatd. De asemenea, arata c3,
la dosar, partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Precizeaza ca instituirea unor norme procedurale
privind efectuarea platii despagubirilor cuvenite in temeiul Legii

nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003 nu afecteaza in substanta sa
dreptul de proprietate privata si ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, fara a putea fi considerate contrare
principiului neretroactivitatii legii. De asemenea, nu poate fi
retinutd nici incalcarea art. 16 din Constitutie, deoarece
tratamentul juridic aplicat beneficiarilor rezulta din normele
legale in vigoare la momentul platii despagubirilor conform
principiului tempus regit actum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.381/62/2014, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romaénia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Aza Crisan intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor de a dispune plata despagubirilor stabilite in
temeiul Legii nr. 290/2003.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 3 alin. (2) teza
finald din Legea nr. 164/2014, interpretate in sensul ca
termenele prevazute la art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ
se aplica ,si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti”,
reprezinta o implicare a statului, ca parte, in procesele aflate in
curs, daca influenteaza rezultatul procesului sau creeaza un
dezavantaj substantial intre partile din proces ori inlatura o cale
eficienta de solutionare a pretentiilor reclamantului. Aplicarea
termenelor prevazute de noua legislatie are ca efect améanarea
rezolvarii cauzelor aflate pe rolul instantelor si obligarea
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persoanelor, care au fost diligente in a se adresa justitiei, la
suportarea unei sarcini suplimentare fata de deja cunoscuta
inactivitate a autoritatilor. Introducerea in cadrul unui proces in
curs a unui impediment care tinde sa nege dreptul de acces liber
la justitie al persoanei interesate incalca prevederile art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie. Faptul ca, in cursul judecatii cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, a fost
adoptata Legea nr. 164/2014, care reglementeaza alte termene
si conditii decat cele de la momentul formularii si Tnregistrarii
cererii de chemare fin judecata, nesocoteste principiul
neretroactivitatii legii, iar aplicarea noilor termene de plata a
despagubirilor stabilite prin actele administrative prevazute de
art. 9 lit. a) si b) din lege conduce la respingerea cererii de
chemare in judecata ca prematur introdusa.

6. Referitor la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, sustine ca acestea contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, prin crearea unor situatii discriminatorii
pentru aceleasi categorii de persoane, si anume persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul legilor nr. 9/1998,
nr. 290/2003 si nr. 393/2006. Aceste prevederi ale actului
normativ criticat incalca flagrant dispozitiile constitutionale care
consacra si garanteaza dreptul de proprietate privata si
creantele asupra statului. De asemenea, se impune a fi analizat
daca ,termenul de 5 ani in care a fost esalonata plata unei
creante asupra statului este unul rezonabil, de natura a nu
afecta, in sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie”, dreptul
fundamental la proprietate, pe de o parte, iar pe de alta parte,
daca durata de esalonare a platilor acestei creante respecta
exigentele caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
judiciare, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

7. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autoarea
exceptiei invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 528 din
12 decembrie 2013 si nr. 88 din 27 februarie 2014.

8. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Normele procedurale
instituite prin art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 vizeaza
modalitatea de efectuare a platii despagubirilor stabilite deja prin
actele administrative prevazute de art. 9 lit. a) si b) din lege,
astfel incat nu poate fi vorba de o incalcare a principiului
neretroactivitatii. Normele procedurale respective se aplica
persoanelor care detin o hotarare a comisiei judetene sau un
ordin emis de seful Cancelariei Primului-Ministru, in temeiul
Legii nr. 9/1998, si nu incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, principiul egalitatii si nici principiul liberului acces la
justitie. In fine, instanta judecatoreasca apreciaza ca termenul
de 5 ani, instituit de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014,
reprezinta un termen rezonabil pentru punerea in executare a
titlurilor privind plata despagubirilor, dispuse in temeiul Legii
nr. 9/1998.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pédna la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum gi cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despdgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10 alin. (1): ,,Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in
ordinea cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale,
esalonat, pe o perioadd de 5 ani, incepénd cu data de 1 ianuarie
2015.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

14. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, Curtea retine ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este titularul unui drept de
despagubire, stabilit Tn temeiul Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, pentru care nu a fost efectuata plata. Astfel,
0 data cu intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, plata
despagubirilor stabilite prin actele administrative prevazute la
art. 9 lit. a) din lege, si anume hotararea comisiei judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, emisa inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi, se efectueaza in ordinea cronologica a emiterii acestora,
in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani,
incepand cu data de 1 ianuarie 2015, conform art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014, iar pentru fiecare transa anuala, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata,
conform art. 10 alin. (6) din lege. Plata sumelor stabilite prin
titlurile de plata se efectueaza de catre Ministerul Finantelor
Publice, in termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii
acestora, conform art. 11 din Legea nr. 164/2014.
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15. Asadar, recunoscand dreptul la despagubire nascut sub
imperiul vechii legi, prevederile legale criticate care instituie
reguli privind plata desp&gubirilor nu au caracter retroactiv. In
acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea retine ca o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept ndscuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

16. Curtea constatd ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea observa ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014.

17. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din
perspectiva masurii de esalonare a despagubirilor pe termen de
5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata, Curtea retine ca mecanismul esalonarii platii,
ca modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordantd cu considerentele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

18. Curtea constata ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind un termen de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd de reesalonare a unor debite ale
statului pe o durata de 5 ani poate fi considerata, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoanad indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatitd nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

19. n plus, astfel cum rezultd din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea observa ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incéat si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003.

20. Tn ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Prin
aceste decizii, Curtea a statuat ca esalonarea, pe o durata de

5 ani, a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar sunt
constitutionale.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010, Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor
titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa
in niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura.

22. Totodata, prin Decizia nr. 595 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din
16 ianuarie 2015, Curtea a constatat c&, prin esalonarea pe o
perioada de 5 ani, in transe anuale egale, a platii sumelor de
bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inhainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, precum si a sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, statul
nu contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate si nu refuzé punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in conditiile necesitatii platii unor sume mari de bani de la
bugetul de stat.

23. Pe cale de consecinta, esalonarea pe o perioada de 5 ani
a platii sumelor reprezentand despagubiri fiind o masura de
natura a pastra un just echilibru intre interesele persoanelor
indreptatite la despagubire si interesul general al colectivitatii,
urmareste principiile stabilite in jurisprudenta  Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel
incat nu se poate considera ca prin aceasta masura statul
afecteaza esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor
de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
si al Legii nr. 290/2003.

24. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul, prin caracterul
sau social, valoare constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, are obligatia de a imprima actiunilor sale
cu caracter economic un continut just proportionat, astfel incat
sa asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

25. In final, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezintd o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aza Crisan in Dosarul nr. 4.381/62/2014 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 865
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 3 alin. (2) si art. 20 pct. 2
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
Valer Dorneanu — judecator proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Petre Lazaroiu — judecator Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
Mircea Stefan Minea — judecator precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de desp&gubiri
Eﬂiglsjl\lzﬂaarir;ulii'\\//lri)i;rru :}Egzgg:g: sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a
Puskas Valentin Zoltan — judecitor acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
Tudorel Toader — judecétor si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
Simina Popescu — magistrat-asistent si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de modificarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Dumitru
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 3 alin. (2) siart. 20 ~ Vescu si Teodor Vescu in Dosarul nr. 16.311/3/2012 al Curtii de
pct. 2 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 350D/2015 al Curtii
formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de Constitutionale.
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2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta din 15 octombrie
2015, in prezenta autorului exceptiei, Dumitru Vescu, a
reprezentantului Comisiei Municipiului Bucuresti pentru
Aplicarea Legii nr. 290/2003 si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand, avand in
vedere imposibilitatea constituirii majoritatii prevazute de art. 6
si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de
17 noiembrie 2015. La acea data, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor, pentru lamuriri suplimentare asupra
problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
3 decembrie 2015 si, ulterior, pentru datele de 8 decembrie 2015
si 10 decembrie 2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 19 februarie 2015 pronuntatd n
Dosarul nr. 16.311/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2, art. 3 alin. (2) si art. 20 pct. 2 din Legea
nr. 164/2014 privind unele méasuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Dumitru Vescu si
Teodor Vescu cu prilejul solutionarii recursului impotriva
Sentintei civile nr. 1.167/18 februarie 2014, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ prin care a fost respinsa cererea de restituire in
natura a unei suprafete de 33,90 ha teren intravilan.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca aplicarea Legii nr. 164/2014 cauzelor aflate
deja pe rolul instantelor judecatoresti si instituirea unor noi
termene de solutionare a cererilor privind acordarea de
despagubiri formulate in baza Legii nr. 290/2003 aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, principiului egalitatii in fata legii,
dreptului de acces liber la justitie si dreptului de proprietate
privatd, precum si reglementarilor internationale pe care statul
roman s-a obligat sa le respecte. Astfel, arata ca, sub imperiul
vechii reglementari, hotararile comisiilor de aprobare a cererilor
formulate in baza Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003,
precum si deciziile Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprletatllor constituie titluri executorn iar o mare parte dintre
acestea au trecut deja prin filtrul instantelor judecatoresti. in
aceste conditii, desfiintarea acestora si a hotaréarilor
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate, dintre care
unele sunt in stadiul punerii in executare, incalca dispozitiile
constitutionale privind accesul liber la justitie si dreptul de
proprietate privata si contravine principiului neretroactivitatii legii.

5. Autorii sustin ca, ,sub imperiul vechilor reglementari,
Comisia de aplicare a Legii nr. 290/2003 a aprobat cererea de
atribuire Tn natura, care a condus la emiterea unui act autentic

de catre statul roman in anul 2011, act care confirma astazi
irevocabil dreptul de proprietate si mostenire pentru acest
imobil/teren. Punerea in posesie si punerea in executare a
deciziei judecatoresti irevocabile este insa blocata prin art. 2 si
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014. Aceste prevederi de lege
sunt considerate neconstitutionale, deoarece atenteaza asupra
unui bun ,suficient de important si recunoscut”, incalcand astfel
dreptul de proprietate privata. Eliminarea posibilitatii restituirii in
natura a bunului si stabilirea acordarii de despéagubiri limitate ca
valoare sunt inechitabile, nefiind justificate economic si
incalcand obligatiile din reglementari internationale asumate de
statul roman.

6. De asemenea, sustin ca prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 sanctioneaza atitudinea persoanelor care
au formulat cereri de chemare in judecata in considerarea
termenelor si conditiilor prevazute de Legea nr. 290/2003, astfel
cum a fost modificata si completata indirect si prin Legea
nr. 165/2013. in acelasi t|mp prevederile art. 2 si art. 3 alin. (2)
coroborate cu dlspozrgule art. 13 din Legea nr. 164/2014 nu ofera
drepturi egale pentru toate persoanele care au formulat cereri
potrivit Legii nr. 290/2003, intrucat creeaza inegalitati majore
intre persoanele care au depus cereri la entitatile investite de
lege, aflate in diferite localitati de pe teritoriul Romaniei.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 2 si art. 20
pct. 2 din Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale, iar prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 sunt neconstitutionale cu
privire la partea referitoare la aplicarea Legii nr. 164/2014 si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect
acordarea de despagubiri Tn baza Legii nr. 9/1998 si a Legii
nr. 290/2003.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 2 si
art. 20 pct. 2 din Legea nr. 164/2014 sunt neconstitutionale, iar
cele ale art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ sunt
constitutionale Tn masura in care instantele de judecata nu
suprima cursul procesului dispunand reluarea fazei
administrative, respectand termenele prevazute de acest act
normativ.

10. Retine ca toate persoanele care au depus cereri in
temeiul Legii nr. 290/2003, in termenul legal, se afla intr-o situate
juridica identica, si anume au dobéandit vocatia fie la atribuirea
terenurilor, fie la acordarea de despagubiri sau compensatii. Or,
legiuitorul, prin abrogarea art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 290/2003 si, implicit, prin noua prevedere, elimina practic o
forma de despagubire la care erau indreptatite persoanele
prevazute de Legea nr. 290/2003, si anume atribuirea de teren,
pentru care unele persoane indreptatite se aflau in faza finala de
solutionare a cererii in urma unor procese. In atari conditii,
normele criticate au caracter retroactiv, deoarece actioneaza
asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice, modificand
in mod esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor in
temeiul Legii nr. 290/2003, cu incalcarea principiului tempus
regit actum. Mai mult, in determinarea campului de aplicare a
legilor in timp trebuie sa se tina seama atat de prioritatea noii
legi fata de cea veche, cat si de siguranta raporturilor sociale,
care presupune ca acestea sa nu fie desfiintate sau modificate,
fara un motiv deosebit de ordine sociala. In plus, principiul
aplicarii imediate presupune intrarea in vigoare a noilor dispozitii
pentru situatiile ale caror efecte nu erau susceptibile s& se
produca sub imperiul legii vechi. De asemenea, apreciaza ca
noua reglementare tinde sa genereze discriminari in cadrul
aceleiasi categorii de persoane, in spetd, persoanele
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indreptatite potrivit Legii nr. 290/2003 la atribuirea unor terenuri
sau compensatii/despagubiri, care, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor, vor beneficia doar de despagubiri banesti, ca
singura masura compensatorie. Astfel, in contextul actual,
singurul criteriu de diferentiere aplicabil persoanelor indreptatite
potrivit Legii nr. 290/2003, aflate in situatii identice, apare ca fiind
solutionarea cu intarziere a cererilor de catre comisiile pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003. Insa aceasta simpla situatie de fapt
nu poate fi calificata drept un criteriu obiectiv si rezonabil de
diferentiere, astfel incat nu se poate justifica pe plan legislativ
tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor indreptatite la
restituirea in natura sau masuri reparatorii prin echivalent,
persoane aflate in situatii identice. Pentru acest motiv, considera
ca dispozitiile art. 2 si art. 20 pct. 2 din Legea nr. 164/2014 aduc
atingere principiului neretroactivitatii si al egalitatii in fata legii,
prevazute de art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ale art. 3
alin. (2) din Legea nr. 164/2014, fata de art. 15 alin. (2) si art. 21
din Constitutie, retine ca, potrivit sustinerilor autorilor, exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata cu ocazia solutionarii
unui litigiu Tn temeiul Legii nr. 290/2003, determinat de refuzul
Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 de punere in executare a unei hotarari
judecatoresti. In timpul litigiului, a intervenit Legea nr. 164/2014,
care se aplica si cauzelor aflate pe rol. In acest context,
precizeaza ca, in cursul procesului, pot interveni norme care sa
modifice conditile de desfasurare ale acestuia, insa nu dispozitii
de natura sa curme sau sa intrerupa derularea procesului. In
atari conditii, normele de lege criticate sunt neconstitutionale
doar in masura in care, in temeiul acestora, instantele de
judecata ar suprima cursul procesului, indicand partilor reluarea
fazei administrative, cu respectarea termenelor prevazute de
noua lege. In privinta celorlalte aspecte prezentate de autorii
exceptiei, considera ca acestia nu prezinta suficiente temeiuri
care sa conduca la constatarea neconstitutionalitatii normelor
criticate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de autorul exceptiei si de partea
Comisia Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legii
nr. 290/2003, sustinerile autorului exceptiei si ale partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 2, art. 3 alin. (2) si art. 20 pct. (2) din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2: ,Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei legi,
singura masura compensatorie de care pot beneficia persoanele
prevézute la art. 1 este acordarea de despagubiri banegti.”;

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 20 pct. 2: ,Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetétenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rédmase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicérii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din
14 iulie 2003, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: |[...]

2. La articolul 2, alineatele (1)—(3) se abroga.”

15. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si
(5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la
mostenire, art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia critica solutia legislativa cuprinsa in
prevederile art. 2 si art. 20 pct. 2 din Legea nr. 164/2014 potrivit
carora singura masura compensatorie de care pot beneficia
persoanele prevazute de lege este acordarea de despagubiri
banesti, fiind abrogate, totodata, normele cuprinse in art. 2
alin. (1)—(3) din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despdagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
care instituiau posibilitatea atribuirii in natura de terenuri de
acelasi gen in judetele in care locuiesc solicitantii, in limita
disponibilitatii.

17. Sub acest aspect, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor
din legislatia fostului regim politic tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului actual, in considerarea prevederilor art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Totodata,
prevederile art. 1 cuprinse in Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementand dreptul persoanelor fizice si
juridice la respectarea bunurilor, lasa in competenta statelor
semnatare ale Conventiei adoptarea masurilor legislative
concrete si a procedurii de urmat, necesare in vederea restituirii
in natura a bunurilor preluate de stat sau acordarii de
despagubiri (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

18. De asemenea, Curtea a statuat ca este dreptul suveran
al legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea masurilor
pe care le stabileste prin lege, iar sub aspectele practice ce le-ar
presupune o apreciere asupra oportunitatii vreunei masuri
reparatorii, Curtea nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in
principiu, n-ar putea, desigur, sa completeze sau sa schimbe
masuri legislative existente, devenind astfel ,legislator pozitiv”
(a se vedea Decizia nr. 219 din 15 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 14 aprilie
2011).

19. Curtea observa ca, in Expunerea de motive la Legea
nr. 164/2014, se arata ca ,masura compensarii banesti exprima
vointa legiuitorului de a acorda o reparatie echitabila si
corespunde, in primul rénd, intereselor persoanelor indreptatite.
in acelasi timp, aceasta reprezinta si singura masura viabila si
sustenabila din punct de vedere economic, din moment ce
compensarea cu terenuri nu mai poate fi o alternativa dupa ce
statul roman s-a obligat sa puna bunurile imobile disponibile,
aflate in domeniul public si privat al statului, la dispozitia
persoanelor Tindreptatite la retrocedare conform Legii
nr. 164/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania”.

20. Curtea constata ca, prin prevederile de lege criticate,
statul nu contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit, in conditiile
necesitatii platii unor sume mari de bani de la bugetul de stat.

21. In aceste conditii, Curtea constatd ca stabilirea
despagubirilor béanesti ca unica modalitate de compensare
pentru pierderile suferite in urma unor evenimente istorice de
cetatenii roméani, prin trecerea unor bunuri imobile in
proprietatea statului bulgar sau prin sechestrarea ori retinerea
acestora sau prin ramanerea acestora in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi, nu este de
natura sa afecteze dreptul de proprietate privata in substanta
sa, deoarece nu i pune in pericol existenta si efectele juridice,
incadrandu-se in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

22. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul, prin caracterul
sau social, valoare constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala, are obligatia de a imprima actiunilor sale
cu caracter economic un continut just, proportionat, astfel incat
sa asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata in raport cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea
retine ca aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de
actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor de lege criticate (a se vedea Decizia
nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Cu alte
cuvinte, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
reparatie prin compensarea cu terenuri anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de
neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului
tempus regit actum.

24, Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, sustinuta in raport cu
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), care consacra
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, Curtea observa ca normele de
lege supuse controlului de constitutionalitate stabilesc domeniul
de aplicare a legii sub aspectul modalitatii de plata a
despagubirilor, fara a interfera cu privire la existenta sau
intinderea despagubirilor deja stabilite prin deciziile de plata si
hotararile definitive emise n temeiul legilor reparatorii.

25. Curtea retine ca, in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicata, al Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al Legii nr. 393/2006 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania
si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la
5 iulie 1924, statul roman s-a obligat sa plateasca fostilor
proprietari si mostenitorilor acestora compensatii banesti pentru
anumite imobile abandonate pe foste teritorii ale Romaniei, in
urma modificarii granitelor survenite inainte si in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial. Astfel, deciziile definitive de plata
a despagubirilor (concretizate fie in hotararile comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea
celor trei acte normative precizate, fie in deciziile Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, fie in hotararile
judecatoresti definitive prin care s-a exercitat controlul
judecatoresc asupra actelor administrative de plata a
despdagubirilor) au generat un drept de creanta asupra statului
care beneficiaza de protectie constitutionala, in conditiile art. 44
din Legea fundamentala.

26. Distingand intre stabilirea despagubirilor — art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 164/2014, si plata acestora — art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014, legiuitorul a stabilit ca prevederile de lege
referitoare la plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate
pana la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 164/2014, pentru care
nu s-a efectuat plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii
in vigoare a legii, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 164/2014, plata despagubirilor se efectueaza, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, in conditiile
prevazute de art. 10 din Legea nr. 164/2014.

27. Asadar, recunoscand dreptul la despagubire nascut sub
imperiul vechii legi, prevederile legale criticate instituie reguli
privind plata despagubirilor fara a avea un caracter retroactiv.
In acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea retine ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).
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28. Curtea constata ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea observa ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014.

29. In final, Curtea constata c& prevederile de lege criticate
nu contin norme de naturd sa contravind dispozitiilor
constitutionale referitoare la principiul separatiei si echilibrului

puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, dreptul
international si dreptul intern si integrarea in Uniunea Europeana
si nu restrang sub niciun aspect accesul liber la justitie si dreptul
la mostenire.

30. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei referitoare la
recunoasterea dreptului lor de proprietate, Curtea precizeaza ca
acestea vizeaza interpretarea si aplicarea legii, operatiuni de
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
cauzei, fara a antama aspecte de constitutionalitate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Vescu si Teodor Vescu in Dosarul
nr. 16.311/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 2,
art. 3 alin. (2) si art. 20 pct. 2 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 869
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si a prevederilor art. 83 alin. (2)
din Legea nr. 161/2003 si ale art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 96/2006

Daniel Marius Morar — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Liviu Draganescu.

Petre Lazaroiu — judecator . . L
Mircea Stefan Minea — judector 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) lit. e) din
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
Tudorel Toader — judecator transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor

Simina Popescu — magistrat-asistent publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
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coruptiei si art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, precum si a prevederilor
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 96/2006, exceptie ridicata de Petre Roman
in Dosarul nr. 269/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 915D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta din 26 noiembrie 2015,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
10 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 269/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si
art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, precum si a prevederilor art. 83
alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 96/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Petre Roman intr-o cauz& avand ca obiect cererea de
anulare a unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate prin care s-a retinut starea de incompatibilitate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia  sustine cad prevederile criticate = pentru
neconstitutionalitate cuprind norme juridice lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, ca notiunea de ,comerciant persoand
fizicd” nu este definita de niciun text de lege, desi se regaseste
atat in art. 82 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003, cét si in
art. 16 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 96/2006, aspect de natura sa
genereze divergente de interpretare. Cea de-a doua categorie
de texte de lege criticate pentru neconstitutionalitate, si anume
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) teza a
doua din Legea nr. 96/2006 se refera la prevederi care, desi
reglementeaza aceeasi situatie juridica, au un continut diferit,
stabilind termene diferite pentru evitarea starii de
incompatibilitate, ceea ce determina o incertitudine grava cu
privire la modul in care destinatarul normei juridice poate actiona
pentru a evita starea de incompatibilitate. O alta sursa de
imprevizibilitate este generatd de folosirea termenului de
Ldemisie’/,a demisiona”, notiune absolut improprie pentru
situatia unei persoane fizice autorizate.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, retinadnd ca dispozitiile
legale criticate, caracterizate printr-o tehnica legislativa
deficitara, nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, astfel incat destinatarii normelor respective sa isi
poata adapta in mod corespunzator conduita si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie si cu dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si de art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. De asemenea, retine ca dispozitile art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 96/2006 reglementeaza un caz de
incompatibilitate intre calitatea de deputat si senator si calitatea
de ,comerciant persoana fizica”, iar nu intre calitatea de deputat
si senator si cea de ,persoana fizicad autorizatad” [notiune la care
se refera art. 2 lit. a) si i) si art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale] si cd nu exista vreo
definitie a notiunii de ,comerciant persoand fizicd”, cuprinsa
intr-o norma juridica in vigoare la data emiterii raportului de
evaluare, imprejurari de natura a provoca o jurisprudenta
neunitara.

6. Totodata, in opinia instantei judecatoresti, prevederile
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 17 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 96/2006 pot genera neclaritati in
interpretare si aplicare, in ceea ce priveste termenele in care
destinatarul normei, ce are calitatea de parlamentar, este obligat
sa opteze intre mandatul de parlamentar si functia care
genereaza incompatibilitatea [termen de maximum 75 zile,
conform art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003, respectiv
termen de 30 de zile, potrivit art. 17 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 96/2006].

7. In acelasi timp, aratd c& notiunea de ,demisie/a
demisiona”, utilizata n cuprinsul art. 83 alin. (2) din Legea
nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 96/2006
este una absolut improprie pentru situatia unei persoane fizice
autorizate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 82
alin. (1) lit. e) si art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, precum
si cele ale art. 16 alin. (2) lit. ) si art. 17 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 96/2006 sunt neconstitutionale, retinand ca notiunea
de ,comerciant” supravietuieste in sistemul juridic romanesc, in
masura Tn care ea este mentionatd in norme speciale care
contin un sens propriu al acestei notiuni, precum si intr-o serie
de acte normative mentionate expres in Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil. Or, nici Legea nr. 161/2003, nici Legea nr. 96/2006 nu
contin un sens propriu dat acestei notiuni, astfel incat pot aparea
neclaritati legate de intreruperea activitatii, cum ar fi demisia sau
suspendarealintreruperea activitatii. in aceste conditii, considera
ca nu este respectaté cerinta de accesibilitate a legii, intrucat
prevederile legale criticate, pe langa faptul ca nu definesc ele
insele notiunea de ,comerciant”, nici nu fac trimitere la un act
normativ de rang legal, care sa stabileasca un inteles propriu al
acestei notiuni.

10. Totodata, termenele diferite in care parlamentarul este
obligat sa opteze intre mandatul de parlamentar si functia care
genereaza incompatibilitatea (Legea nr. 161/2003 prevede un
termen de pana la 75 de zile, iar Legea nr. 96/2006 instituie un
termen de pana la 45 de zile) creeaza premisele imposibilitatii
valorificarii accesului la justitie. Asadar, actele normative criticate
nu satisfac cerinta de previzibilitate, intrucat nu poate fi
determinat cu exactitate termenul pana la care parlamentarul
este obligat sa opteze intre mandatul de parlamentar si functia
care genereaza incompatibilitatea, incalcandu-se astfel
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principiul legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, este necesar ca intre actele normative care
reglementeaza un anumit domeniu sa existe o conexiune logica
pentru a da posibilitatea destinatarilor sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta. Or, necorelarea celor doué acte normative
in ceea ce priveste termenul Tn care parlamentarul poate opta
intre mandatul de parlamentar si functia care genereaza
incompatibilitatea poate pune in discutie afectarea accesului la
justitie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de partea Agentia Nationala de
Integritate, sustinerile reprezentantului Agentiei Nationale de
Integritate, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (1) lit. e) si art. 83 alin. (2) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 16 alin. (2) lit. e) si art. 17 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 459 din 25 iulie 2013. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 96/2006 a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 22 mai 2015, textele de
lege cuprinse in art. 16 alin. (2) lit. e) si art. 17 alin. (1) teza
a doua pastrand solutia legislativa si numerotarea.

Prevederile criticate din Legea nr. 161/2003 au urmatorul
cuprins:

—Art. 82 alin. (1) lit. e): ,Calitatea de deputat si senator este,
de asemenea, incompatibila cu: [...]

e) calitatea de comerciant persoana fizica,”.

— Art. 83 alin. (2): ,In termen de 60 de zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (1), deputatul sau senatorul va opta
intre mandatul de parlamentar si functia care genereazd
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.”

Prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, la care
art. 83 alin. (2) face trimitere, au urmatorul cuprins: ,Deputatul
sau senatorul care la data intrarii in vigoare a prezentului titlu
se afla in una dintre incompatibilitatile prevazute de art. 81 si 82
va informa, in termen de 15 zile, Biroul permanent al Camerei
din care face parte.”

Prevederile criticate din Legea nr. 96/2006 au urmatorul
cuprins:

—Art. 16 alin. (2) lit. e): ,Calitatea de deputat sau de senator
este, de asemenea, incompatibila cu: [...]

e) calitatea de comerciant persoana fizica,”.

— Art. 17 alin. (1): ,Deputatul sau senatorul care, la data
intrarii in exercitiul mandatului, se afla in una dintre situatiile de

incompatibilitate prevazute in prezentul statut sau in alte legi
speciale are la dispozitie un termen de 15 zile pentru a notifica
Biroul permanent al Camerei din care face parte cu privire la
starea sa de incompatibilitate. Dupa expirarea acestui termen,
deputatul sau senatorul va opta, in termen de 30 de zile, intre
mandatul de deputat sau de senator si functia ori functiile
incompatibile, demisionénd potrivit optiunii sale [...]".

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui raport de evaluare prin care Agentia Nationala de
Integritate a retinut ca autorul exceptiei s-a aflat in stare de
incompatibilitate, intrucat, in calitate de deputat in Parlamentul
Romaniei, a detinut si calitatea de comerciant persoana fizica,
fiind titular al ,Petre Roman PFA”.

16. Tn acest context, Curtea retine c& pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 96/2006 este sustinuta prin aceea ca, in absenta unei definitii
legale a notiunii de ,comerciant persoana fizica”, textele de lege
criticate pot genera interpretari si aplicari eronate, motiv pentru
care se impune nuantarea acestora, in sensul clarificarii
intelesului lor.

17. Sub acest aspect, Curtea retine ca aspectele invocate
de autorul exceptiei vizeaza, in realitate, interpretarea si
aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul instantei
judecatoresti investite cu solutionarea cauzei. Calificarea unei
persoane fizice ce desfasoara o activitate economica autorizata
ca fiind ,comerciant” presupune o analiza de la caz la caz, in
functie de particularitatile fiecarei spete, de catre
institutiile/autoritatile publice competente, in raport cu
coordonatele cuprinse in legislatia Tn materie; spre exemplu:
art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 328 din 25 aprilie 2008.

18. Pe cale de consecinta, a determina in concret daca o
persoana fizica desfasurdnd o anumita activitate cu caracter
lucrativ se incadreaza sau nu in categoria ,comerciantilor”, in
vederea stabilirii existentei starii de incompatibilitate dintre
aceasta calitate si cea de deputat sau de senator, constituie
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile publice cu atributii in acest domeniu, respectiv
Agentia Nationald de Integritate si instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentie.

19. De altfel, Curtea retine ca prevederile art. 82 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 96/2006 sunt norme clare, previzibile, stabilind precis
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conduita senatorilor si deputatilor, astfel incat starea de
incompatibilitate sa poata fi evitata, iar scopul legii de asigurare
a impartialitatii Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice si
de protejare a interesului social sa fie atins.

20. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si a art. 17 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 96/2006, in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta este formulata din
perspectiva unui pretins paralelism legislativ, autorul exceptiei
sustinand ca prin aceste prevederi, cuprinse in legi distincte,
este reglementata aceeasi situatie juridica.

21. Curtea retine, insa, ca normele legale criticate se refera
la situatii juridice distincte in timp, ceea ce justifica si
reglementari diferite. Astfel, prevederile art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 vizeaza situatia deputatului sau senatorului
care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 161/2003 se afla in una
dintre incompatibilitatile prevazute de art. 81 sau art. 82 din lege,
urmand sa actioneze conform legii, si anume sa informeze in
termen de 15 zile Biroul permanent al Camerei din care face
parte, iar in termen de 60 de zile de la expirarea termenului de
15 zile, s& opteze intre mandatul de parlamentar si functia care
genereaza incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.

22. Prevederile art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 96/2006 se refera la situatia deputatului sau senatorului care
la data intrarii Tn exercitiul mandatului se afla in una dintre
situatiile de incompatibilitate, urméand sa actioneze conform legii,
respectiv sa notifice in termen de 15 zile Biroul permanent al
Camerei din care face parte cu privire la starea sa de
incompatibilitate si, dupd expirarea acestui termen, deputatul
sau senatorul sa opteze, in termen de 30 de zile, intre mandatul
de deputat sau de senator si functia ori functiile incompatibile,
demisionand potrivit optiunii sale. Asadar, distingdnd intre

situatia in care deputatul/senatorul se afla in stare de
incompatibilitate la inceperea mandatului si situatia in care
starea de incompatibilitate survine in timpul exercitarii
mandatului, Curtea constatd ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt norme clare, precise,
previzibile, fara a putea fi considerate de natura a genera
dificultati de interpretare.

23. Pe cale de consecinta, constatand si in acest caz ca, prin
prisma criticilor formulate, autorul exceptiei sesizeaza, cu
precadere, aspecte privind interpretarea si aplicarea legii,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

24.1n acelasi timp, referitor la critica privind utilizarea notiunii
de ,demisie” in cuprinsul textelor de lege criticate, Curtea
subliniaza ca aceasta reprezinta strict o problema de tehnica
legislativa, sub aspectul alegerii notiunilor cu care legea
opereaza, fara a avea insa relevantd constitutionala.
Semnificatia Tn cauza a termenului ,demisie”, utilizat de legiuitor
contrar regulilor stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
recomanda folosirea unor notiuni generale, cuprinzatoare, este
insa clara si neechivoca, in sensul de incetare, de cétre senator
sau deputat, a activitatii desfasurate in calitate de ,,comerciant
persoana fizicd”. Remedierea acestei probleme revine insa
autoritatii  legiuitoare, excedand competentei  Curtii
Constitutionale.

25. In final, referitor la invocarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca acestea
nu au incidentd in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, si ale art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
precum si a prevederilor art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 96/2006, exceptie
ridicata de Petre Roman in Dosarul nr. 269/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului mediului
si gospodaririi apelor nr. 549/2006 pentru aprobarea modelului
si continutului formularului ,,Declaratie privind obligatiile
la Fondul pentru mediu” si a instructiunilor de completare
si depunere a acestuia

Tinand cont de prevederile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu madificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 6 lit. j) din Regulamentul de organizare si functionare a
Administratiei Fondului pentru Mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 549/2006
pentru aprobarea modelului si continutului formularului ,Declaratie privind
obligatiile la Fondul pentru mediu” si a instructiunilor de completare si depunere a
acestuia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Formularul editat pe suport hartie de catre contribuabili cu ajutorul
programului informatic de asistentad se semneaza si se depune in original la sediul
Administratiei Fondului pentru Mediu sau se comunica cu confirmare de primire.”

2. La anexa nr. 1, ultimul paragraf se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~Prezenta declaratie reprezinta titlu de creanta si produce efectele juridice ale
instiintarii de plata de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.

Sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in declaratii, declar ca datele din
aceasta declaratie sunt corecte si complete.

Numele si prenumele ......................

Semnatura ......cccccveeeeieeee

Functia ..o

Loc rezervat pentru coduri de bare generate si tiparite automat de programul
informatic de asistentd.”

3. La anexa nr. 2, in capitolul 4 al saselea paragraf, partea introductiva
va avea urmatorul cuprins:

,Declaratia privind obligatiile la Fondul pentru mediu, in forma editata pe
suport hartie, se intocmeste in doua exemplare, semnate in original, potrivit legii
in vigoare, astfel:”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 februarie 2016.
Nr. 223.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Judetean de Stiintele Naturii
Prahova din Ploiesti

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.314 din
19 ianuarie 2016,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Judetean de Stiintele Naturii Prahova, cu
sediul in Ploiesti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Vlad Tudor Alexandrescu

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. 2.097.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Marinei Roméane din Constanta

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.380 din
19 ianuarie 2016,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Marinei Romane, cu sediul in Constanta.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Vlad Tudor Alexandrescu

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. 2.098.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 280/2015 privind constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Serviciului medical al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. M.S./S.M./599 din

17 februarie 2016;

— art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;
— art. 8 si art. 37 alin. (1) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in

domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2014 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru

modificarea unor acte normative, cu completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
masuri, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 3/1/2015 privind modelul
de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-
volum/cost-volum-rezultat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 280/2015 privind constituirea
Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
experti pentru afectiuni hepatice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 313 din 7 mai 2015 , cu modificarile

ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Persoanele nominalizate in anexa, precum si
directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 19 februarie 2016.
Nr. 106.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 280/2015)

Componenta Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice este:
a) prof. dr. Alexandru Oproiu — presedintele comisiei;
b) conf. dr. Mircea Manuc — vicepresedintele comisiei;

c) prof. dr. Emanoil Ceausu — membru;
d) prof. dr. Radu Voiosu — membru;
e) conf. dr. Dan-lonut Gheonea — membru;

f) asist. univ. dr. Alice Ziazin Nisanian — membru;

g) asist. univ. dr. Carmen Preda — membru;

h) asist. univ. dr. Corneliu Petru Popescu — Spitalul Clinic ,Dr. Victor Babes” — membru;

i) dr. Roxana Radu — secretar al comisiei;
j) dr. Irene Tudor — secretar al comisiei;

k) dr. Andreea Oana Zaharia — secretar al comisiei.




Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >9483687934252

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 166/4.111.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN

1453—4495




