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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 29 ianuarie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri aplicabile in anul 2020
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala
initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, obiectie formulatd de un numar de 55 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.406 din 16 decembrie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.366A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca art. 114 din Constitutie cu
referire la conditile in care Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege, avand in vedere c3a, in
acceptiunea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009, modalitatea simplificatéd de legiferare prin
angajarea raspunderii poate fi folosita in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau de
urgentad nu mai este posibild, ceea ce nu a fost cazul in privinta
legii supuse controlului de constitutionalitate.

4. Se arata ca proiectul de lege prezentat Parlamentului de
catre Guvern la data de 12 decembrie 2019 isi are sorgintea in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019, prin care
Guvernul a identificat o solutie temporara apreciata ca necesara
Institutului National al Magistraturii pentru o0 mai buna pregatire
a institutiei Tn vederea aplicarii dispozitilor din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
referitoare la pregatirea viitorilor magistrati. Proiectul de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta antereferite a fost inregistrat
la Camera Deputatilor la data de 20 februarie 2019, a fost
adoptat de Camera Deputatilor la 25 martie 2019, ca urmare a
depasirii termenului de dezbatere a acestuia de 45 de zile. In
procedura legislativa desfasurata la Senat, se arata ca raportul
privitor la proiectul de lege a fost depus de Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari, insa plenul Senatului, in
urma dezbaterilor din 11 iunie 2019, a dispus retrimiterea la
comisie n vederea intocmirii unui raport suplimentar. Prin
raportul suplimentar din 25 iunie 2019 s-a propus respingerea
ordonantei de urgenta. La 3 iulie 2019, in cadrul dezbaterilor din
plenul Senatului, s-a hotarat resesizarea Comisiei pentru un nou

raport suplimentar, iar in prezent comisia urmeaza sa finalizeze
si sa inainteze plenului Senatului spre dezbatere cel de-al doilea
raport suplimentar. In sedinta comisiei din data de 10 decembrie
2019, in prezenta si la solicitarea reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Ministerului Justitiei, s-a decis
finalizarea procedurii parlamentare privind dezbaterea si
adoptarea acestui proiect in prima sesiune ordinara a anului
2020, avand in vedere ca (i) admiterea la Institutul National al
Magistraturii in anul 2019 s-a derulat conform aceleiasi
proceduri si in considerarea aceleiasi durate si structuri a
studiilor ca si in reglementarile anterioare ordonantei de urgenta,
situatie considerata ca fiind tranzitorie, aplicabild doar pentru
anul 2019, (ii) nu exista urgenta pentru a reglementa modificari
tot cu caracter tranzitoriu privind admiterea la Institutul National
al Magistraturii pentru anul 2020, solutia ce se va adopta
urméand a avea caracter permanent, si (iii) atat reprezentantii
puterii legiuitoare, cat si cei ai puterii executive au convenit ca
admiterea la Institutul National al Magistraturii, structura si
durata studiilor trebuie sa facd obiectul unei solutii atent
analizate si larg acceptate.

5. Desi reprezentantii Ministerului Justitiei cunosteau stadiul
proiectului de lege, au inteles sa promoveze, prin angajarea
raspunderii Guvernului, o procedura care elimina participarea
parlamentarilor si a asociatiilor profesionale invitate sa ia parte
la lucrarile comisiei, pentru a putea sustine eventuale solutii de
imbunatatire a actului normativ supus aprobarii, de la
dezbaterile din cadrul comisiilor de specialitate si plen. Demersul
nejustificat si excesiv al Guvernului ar putea genera grave
distorsiuni in functionarea justitiei din Romania, cu atat mai mult
cu cat procedura parlamentara privind Institutul National al
Magistraturii ar putea fi finalizata cu o alta solutie legislativa fata
de cea propusa de Guvern prin angajarea raspunderii.

6. Invocarea urgentei in promovarea solutiei legislative care
a facut obiectul angajarii raspunderii Guvernului nu poate fi
retinutd. Se aratd ca, in prezent, dispozitiile referitoare la
formarea profesionala initialda a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari sunt in derulare si se desfasoara potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2019, care produc
efecte depline pana la finalizarea procedurii parlamentare de
aprobare/respingere a ordonantei de urgenta. Modificarile
propuse prin angajarea raspunderii urmeaza sa fie aplicate spre
sfarsitul anului 2020 sau chiar in 2021, in conditiile in care in
anul 2019 Institutul National al Magistraturii nu a reusit sa
finalizeze examenul de admitere, fiind doar demarata procedura
de examen prevazuta a se finaliza la data de 28 februarie 2020.

7. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste
ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate,
continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora
trebuie sa fie imediata. Masuri urgente cu aplicare imediata se
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regaseau in varianta proiectului de lege privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si
a parchetelor de pe langa acestea in anul 2020, transmis de
Guvern catre Parlament la data de 11 decembrie 2019, proiect
continand trei articole, din care doua vizau prorogarea intrarii in
vigoare a unor institutii ce ar fi trebuit sa fie aplicabile de la
1ianuarie 2020, dar pentru a caror aplicare nu au fost
identificate resursele necesare, iar cel de-al treilea viza
scolarizarea in cadrul Institutului National al Magistraturii. In
spiritul bunei colaborari dintre puterile statului, Senatul, in
calitate de Camera decizionala, a luat act de preocuparea
Guvernului si a sistemului judiciar cu privire la insuficienta
pregatire pentru intrarea in vigoare a unor dispozitii la data de
1 ianuarie 2020 si a decis adoptarea, Tn unanimitate, a Legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, cu
amendamente, prin care au fost prorogate termenele care se
regaseau si in proiectul Guvernului, in situatia pensionarii
anticipate termenul fiind prorogat chiar cu doi ani fata de doar un
an in proiectul Guvernului.

8. Se sustine ca Guvernul nu poate intrerupe un proces de
legiferare, invocandu-se in acest sens Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010. Se considera ca Guvernul avea obligatia
legala de a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire
la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019.

9. Cu privire la incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca actul fundamental prevede trei modalitati de legiferare,
dintre care una uzuald, fireasca si doua exceptionale, si anume
prin angajarea raspunderii Guvernului si prin adoptarea
ordonantelor de urgenta. Aceste din urma modalitati de
legiferare au un caracter atipic si pot fi folosite doar in situatii
exceptionale. Consecintele angajarii raspunderii pot fi insa mult
mai grave, intrucat proiectul de lege propus intr-o asemenea
procedura poate fi adoptat fara dezbateri, fard explicatii,
Guvernul putand respinge pur si simplu orice amendament, spre
deosebire de procedura de adoptare a ordonantelor de urgents,
care intra Tn vigoare doar dupa depunerea lor spre dezbatere la
Camera Deputatilor sau Senat si, astfel, pot fi corectate
eventualele greseli sau derapaje. Se subliniaza ca angajarea
raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate
legislativa indirecta de adoptare a unei legi, care, neurmand
procedura parlamentara obisnuita, este practic adoptata tacit in
absenta dezbaterilor

10. Se mentioneaza ca Tn Hotararea nr. 2 din 27 iunie 2019
Curtea a constatat ca poporul s-a exprimat asupra problematicii
supuse referendumului national din 26 mai 2019, si anume
adoptarea ordonantelor de urgentd in domeniul justitiei, Tn
sensul ca se opune adoptarii de catre Guvern a unor acte
normative fara dezbatere, netransparent. O asemenea vointa
populara exprimata vizeaza, in optica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, si ipoteza angajarii raspunderii Guvernului.
Se arata ca a fost exprimata o vointa cu efect politic, si nu
juridica, de orientare a autoritatilor cu privire la vointa majoritatii
cetatenilor, iar nesocotirea rezultatului referendumului infrange
vointa poporului. Referendumul reprezintd o modalitate de
exercitare a suveranitatii nationale. Faptul ca, in cazul
referendumului consultativ, nu este stabilitd o conduitad de urmat
nu se traduce intr-o lipsa a efectelor acestui referendum. Nici
nu ar fi admisibil intr-un stat de drept ca vointa populara
exprimata printr-o larga majoritate sa fie ignorata de
reprezentantii alesi ai poporului.

11. Se mai arata ca legea criticata incalca art. 61 alin. (1) din
Constitutie, precum si Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009.
In acest sens se subliniaza ca, in cadrul dezbaterilor
parlamentare, exista proiecte de lege sau initiative legislative
care urmeaza sa reglementeze diferite aspecte ale vietii politice
si sociale, caz in care Guvernul este tinut sa se prezinte la

dezbaterile parlamentare, sa sustina punctele de vedere si sa
formuleze amendamente. Se mai mentioneaza ca prin decizia
antereferita Curtea a statuat ca angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege nu poate fi facuta
oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceastd modalitate
de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a mecanismelor
statului de drept, o exceptie. In caz contrar, se submineaza
raportul dintre puterile statului, negandu-se pana la anihilare
rolul de legiferare al Parlamentului, prin minimizarea conceptului
de reprezentativitate.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

14. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 114 din
Constitutie, se arata ca prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009 Curtea Constitutionala a statuat ca angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate
simplificata de legiferare, la care trebuie sa se ajunga in
extremis, atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura
obisnuitad sau Tn procedura de urgentd nu mai este posibila ori
atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de
urgenta. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima
celeritate, continutul reglementarii vizand stabilirea unor méasuri
urgente intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea
acestora trebuie sa fie imediata.

15. Or, raportat la cauza de fata, se apreciaza ca urgenta
invocata de Guvern nu poate fi retinuta, intrucat modificarile ce
au fost propuse de Guvern prin angajarea raspunderii urmau sa
fie aplicate spre sféarsitul anului 2020, chiar 2021, avand in
vedere ca in anul 2019 Institutul National al Magistraturii nu a
finalizat examenul de admitere, fiind demarata doar procedura
de examen cu termen de finalizare 28 februarie 2020. in
conditiile precizate nu putea fi vorba de stabilirea unor masuri
urgente de imediata aplicabilitate. In conditile mentionate,
Guvernul avea obligatia legala de a astepta finalizarea
procedurii parlamentare cu privire la proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2019
privind unele masuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (inregistrat PL-x nr. 51/2019).

16. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Constitutie, se invoca Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
subliniindu-se ca acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod
discretionar, oricand si in orice conditii ar echivala cu
transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare.

17. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, se face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, evidentiindu-se faptul ca
dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura unui proiect
de lege nu este absolut, intrucat trebuie sa se supuna unor
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conditii impuse ori desprinse din realitate sau sa tina cont de
caracterul vital al legii pentru programul sau de guvernare.

18. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata este
neconstitutionala prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4),
art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1), precum si ale art. 114 din
Constitutie.

19. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens sunt invocate repere
jurisprudentiale [Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009],
precum si doctrinare cu privire la institutia angajarii raspunderii
Guvernului, subliniindu-se ca, prin recurgerea la aceasta
procedura, proiectul de lege nu mai urmeaza procedura
legislativa obisnuita, acesta fiind supus unei dezbateri politice,
care are drept consecintd fie mentinerea in continuare a
Guvernului, proiectul de lege fiind considerat adoptat, fie
retragerea increderii acordate acestuia de Parlament. Se mai
evidentiaz& ca in derularea acestei proceduri se poate ajunge la
modificarea sau completarea proiectului de lege prin acceptarea
de catre initiator a unor amendamente formulate de membrii
Parlamentului.

20. Se arata ca, prin angajarea raspunderii Guvernului
asupra proiectului de lege privind unele masuri aplicabile in anul
2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, au fost respectate cerintele constitutionale
referitoare la aceasta procedura, inclusiv cerintele instituite pe
cale jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionala,
mentionandu-se in acest sens Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010. Potrivit acestei decizii, cele patru conditii
care trebuie sa fie indeplinite in vederea recurgerii la procedura
angajarii raspunderii Guvernului sunt: existenta unei urgente in
adoptarea masurilor continute Tn legea asupra careia Guvernul
si-a angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in
cauzd sa fie adoptatd cu maxima celeritate; importanta
domeniului reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza.

21. Cu privire la prima conditie pentru angajarea raspunderii
Guvernului, cea a urgentei adoptdrii masurii, se arata ca
imprejurarile care au fundamentat adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019 subzista si Tn prezent, fiind
necesara, din perspectiva asigurarii unor conditii optime de
ocupare a schemelor de personal la instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea, o interventie legislativa pentru
ca prevederile art. 1—12 si 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 sa fie aplicabile si in cursul anului 2020.

22. Astfel, se aratda ca Legea nr. 242/2018 a stabilit ca
verificarea conditiei de buna reputatie si a aptitudinii psihologice
a candidatilor la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii se face anterior sustinerii probelor de concurs,
situatie care reclama asigurarea resurselor umane specializate
care sa realizeze aceste verificari prealabile pentru un numar
de cateva mii de candidati la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii. Se evidentiaza ca& masurile adoptate
prin Legea nr. 242/2018 nu au fost insotite de un studiu de
impact care sa reflecte efectele noii constructii, inclusiv din
perspectiva necesarului de formatori, a pregatirii, selectiei si
recrutarii formatorilor si a alcatuirii programei de formare. Se
mentioneaza ca durata previzibila a concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii a devenit de 8-9 luni, astfel ca
pentru anul 2020 acesta ar fi trebuit anuntat cel tarziu in luna
februarie 2020, asa incéat pentru concursul din acest an nu se
putea adopta legislatia secundara in conditii de transparenta
decizionala si nici nu se putea realiza organizarea logistica a
concursului in noua formula. Mai mult, publicitatea concursului
trebuie realizata cu cel putin 6 luni Thainte de data desfasurarii
acestuia [art. 15 alin. (3) din Legea nr. 303/2004]. Totodata, se

reitereaza argumentele din expunerea de motive a proiectului
de lege referitoare la cresterea duratei formarii initiale
desfasurate in cadrul Institutului National al Magistraturii de la 2
la 4 ani, lipsa resurselor bugetare necesare cresterii duratei de
formare, precum si faptul ca timp de 2 ani nu vor mai exista
absolventi ai Institutului National al Magistraturii din randul
carora sa fie numiti judecatori/procurori stagiari.

23. Tn sublinierea caracterului urgent al solutiilor legislative
propuse, se arata ca aplicarea in practica a dispozitiilor
referitoare la organizarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii in 2019 a intdmpinat intarzieri majore,
astfel ca desfasurarea concursului se intinde pana in februarie
2020, prin depasirea perioadei obisnuite de desfasurare a
acestui concurs, acesta, de obicei, finalizdndu-se in luna
octombrie a anului.

24. Se arata ca masurile promovate sunt urgente si au
aplicabilitate imediata, in sensul ca atat Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si Institutului National al Magistraturii le
incumba obligatii legale directe privind initierea de indata a
demersurilor de organizare a concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii pentru anul 2020, prin
adoptarea legislatiei secundare in conditii de transparenta
decizionald, identificarea necesarului de resurse umane etc., in
scopul derularii in conditii optime si fara intarzieri a concursului.

25. Se apreciaza ca si cea de-a doua conditie, respectiv
necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu
maxima celeritate, este indeplinita. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aceasta ,maxima celeritate” se constituie intr-un
element de naturd a sustine demersul Guvernului, avand in
vedere ca intre momentul initierii acestui proiect de lege si
momentul fixat al intrarii sale in vigoare era nevoie de o solutie
energica si rapida de naturd a contracara efectele negative
aratate in expunerea de motive.

26. Se considera ca si cea de-a treia conditie — importanta
domeniului reglementat —- este indeplinita, obiectul de
reglementare al proiectului fiind un aspect esential al statutului
magistratilor: admiterea Tn magistratura si formarea profesionala
initiald a magistratilor, elemente fundamentale care contribuie
la crearea unui corp al magistraturii competent si integru —
conditie indispensabila a unei justitii independente. Inclusiv
Consiliul Superior al Magistraturii, analizadnd impactul aplicarii,
incepand cu data de 1 ianuarie 2020, a dispozitiilor legale
asupra carora se intervine prin proiectul de lege asupra caruia
Guvernul si-a asumat raspunderea, a aratat faptul ca
neadoptarea unor masuri legislative care sa améane aplicarea
acestora ar putea afecta desfasurarea corespunzatoare a
activitatii Institutului National al Magistraturii si, implicit, a
instantelor si parchetelor.

27. In consecintd, Guvernul a apreciat ca fiind necesara o
interventie legislativa urgenta care sa permita organizarea si
derularea in conditii optime si fara intarzieri a concursului.

28. Se considera ca si cea de-a patra conditie — aplicarea
imediata a legii in cauza — este intrunita, legea adoptata prin
aceasta procedura intradnd in vigoare imediat, respectiv la 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar
masurile instituite prin lege s-au impus a fi adoptate de urgents,
avand in vedere necesitatea asigurarii previzibilitatii normelor in
materie, a adoptarii imediate a legislatiei secundare de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si necesitatea
respectarii termenelor instituite de lege pentru organizarea
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii.

29. Se mai arata ca prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009 Curtea a retinut ca la aceasta modalitate simplificata de
legiferare trebuie sa se ajunga in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in
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procedura de urgentd nu mai este posibila ori atunci cand
structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta. Or, in
spetd, structura politica a Parlamentului nu permite indeplinirea
acestei ultime cerinte, chiar amanarea pentru sesiunea
februarie—iunie 2020 a discutarii Tn cadrul comisiei de raport a
Senatului a proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019, precum si sustinerile autorilor
conform carora ,nu existd urgentd pentru a reglementa
modificari tot cu caracter tranzitoriu privind admiterea la Institutul
National al Magistraturii pentru anul 2020, solutia ce se va
adopta urmand a avea un caracter permanent”, ,procedura
parlamentara privind Institutul National al Magistraturii ar putea
fi finalizata cu o alta solutie legislativa fata de cea propusa de
Guvern prin angajarea raspunderii” fiind motive in plus pentru a
fundamenta necesitatea adoptarii la acest moment a unei solutii
legislative aplicabile in domeniul vizat in anul 2020, care sa
asigure previzibilitatea normelor si respectarea termenelor
legale, asa cum am precizat mai sus.

30. n acelasi context se subliniaza si faptul ca reprezentantii
Ministerului Justitiei au participat la lucrarile comisiei raportoare
din Senatul Romaniei in care membrii acesteia au votat
amanarea pentru sesiunea februarie—iunie 2020 a discutarii
proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 si au cunoscut stadiul proiectului in cauza,
insa amanarea finalizarii procedurii parlamentare privind
dezbaterea si adoptarea acestui proiect (pentru prima sesiune
ordinara a anului 2020) a fost o decizie clar asumata, si votata
n consecinta, a majoritatii membrilor comisiei.

31. Cu privire la afirmatia autorilor sesizérii conform careia
proiectul de lege prezentat Parlamentului de catre Guvern la
data de 12 decembrie 2019 ,isi are sorgintea in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019”, se aratd ca aceasta este
eronata, intrucat ordonanta de urgenta in discutie a avut ca
obiect, alaturi de alte masuri legislative, reglementarea, strict
pentru anul 2019, cu caracter derogatoriu de la cadrul normativ
in vigoare, a concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii si a celorlalte aspecte indisolubil legate de
admiterea la Institutul National al Magistraturii. Proiectul de lege
asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea, chiar numai
si prin existenta sa, are un caracter de sine statator si distinct
fatda de proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019, ceea ce demonstreaza ca
proiectul in discutie nu Tsi are sorgintea in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019, chiar daca printr-o norma de trimitere
face referire, insa strict din considerente de tehnica legislativa,
la aplicarea unor norme cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 si pentru anul 2020. Se mentioneaza ca
la fel de bine proiectul asupra caruia Guvernul si-a asumat
raspunderea putea prelua in continutul sau, in totalitate, solutiile
legislative cu caracter derogatoriu de la cadrul normativ in
vigoare privind organizarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii si celelalte aspecte indisolubil legate de
admiterea la Institutul National al Magistraturii.

32. Mai mult, chiar daca s-ar admite ca proiectul de lege in
discutie ,isi are sorgintea in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019”, cum sustin autorii, se aratd ca, desi acestia au
sustinut ca Guvernul avea obligatia legalda de a astepta
finalizarea procedurii parlamentare cu privire la proiectul de
Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 (PL-x 51/2019), neputand intrerupe un proces de
legiferare, Curtea Constitutionala a statuat clar, in sens contrar
insa, ca Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale,
indiferent de faza in care se afla procedura legislativa. In acest
sens se invoca Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009.

33. Referitor la critica privind incalcarea prin demersul
Guvernului a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
vointa poporului roman a fost exprimata in mod categoric prin
Referendumul organizat la data de 26 mai 2019, la solicitarea
Presedintelui Romaniei, impotriva adoptarii fara dezbatere de
catre Guvern, prin procedura delegarii legislative, a unor acte
normative Tnh materia organizarii judiciare, se arata ca intrebarea
adresata poporului in cadrul referendumului privea interzicerea
adoptarii de catre Guvern in domeniul indicat a unor ordonante
de urgenta, orice madificare in acest domeniu urmand a se face
doar prin lege, procedura asumarii Guvernului asupra unui
proiect de lege, finalizata prin adoptarea proiectului de lege,
nefacand obiectul intrebarii.

34. in final, se subliniazd c& angajarea raspunderii
Guvernului este o procedura parlamentara simplificata de
adoptare a unei legi [Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005], iar nu una
prin care Guvernul insusi ar legifera, astfel cum se intdmpla in
cazul ordonantelor guvernamentale.

35. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

36. Prin Adresa nr. 179 din 15 ianuarie 2020, Curtea
Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a solicitat
secretarului general al Senatului stenograma/procesul-
verbal/sinteza sedintei Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari din data de 10 decembrie 2019, sedinta in
care comisia a dezbatut Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019. Prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 334 din 17 ianuarie 2020,
secretarul general al Senatului a comunicat stenograma
solicitata, atasand si suportul optic corespunzator.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Admiterea la Institutul National al
Magistraturii in anul 2020, precum si formarea profesionala
initiala, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate ale auditorilor
de justitie admisi la Institutul National al Magistraturii in
anul 2020 se organizeaza si se desfdsoaré potrivit prevederilor
art. 1—12 si 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 772019 privind unele masuri temporare referitoare Ia
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecétorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile
ulterioare.”
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39. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 2 alin. (1) privind
exercitarea suveranitatii nationale, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului si art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

40. Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata in urma angajarii raspunderii Guvernului asupra
proiectului de lege privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe
langa acestea in anul 2020. Acest proiect de lege cuprindea,
initial, trei articole, si anume: art. |, care proroga péna la
1 ianuarie 2021 intrarea in vigoare a prevederilor art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare
la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori; art. Il,
care prelungea aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2019 referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a
judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari si pentru anul 2020, cu
consecinta prorogarii intrarii in vigoare a prevederilor
corespunzatoare ale Legii nr. 303/2004; si art. Ill, care proroga
intrarea n vigoare la data de 1 ianuarie 2021 a prevederilor art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare [pensia de serviciu
conditionata de o vechime in functia de judecator/procuror/
magistrat-asistent de 20 de ani, indiferent de varsta
solicitantului]. Proiectul de lege a fost inregistrat de la data de
11 decembrie 2019; totodata, s-a stabilit c& sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului consacrata angajarii
raspunderii Guvernului asupra acestui proiect de lege sa aiba
loc la data de 12 decembrie 2019, ora 12,00.

41. Distinct de legea analizata, la data de 11 decembrie 2019
a fost adoptata Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, prin care intrarea in vigoare a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecatori, a fost prorogata pentru data de 1 ianuarie 2021,
iar intrarea in vigoare a prevederilor art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost prorogata pentru data de
1 ianuarie 2022.

42. Conform unei adrese a Guvernului din data de
12 decembrie 2019, proiectul de lege a fost modificat si
completat ca urmare a includerii unor amendamente formulate
de senatori si deputati, in conformitate cu art. 114 alin. (3),
acceptate de Guvern. In urma acceptérii acestor amendamente,
a fost modificat titlul proiectului de lege si s-a renuntat la doua
dintre cele trei articole initiale ale sale [si anume art. | si lll], astfel
ca articolul ramas [art. II] a devenit articolul unic al proiectului
de lege.

43. La 12 decembrie 2019, Guvernul si-a angajat
raspunderea in fata Parlamentului pe acest proiect de lege,
potrivit art. 114 din Constitutie. Intrucat nu a fost depusa nicio
motiune de cenzura in termen de 3 zile de la prezentarea
proiectului de lege, acesta a fost considerat adoptat. Legea

astfel adoptata a fost depusa, la data de 16 decembrie 2019, la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar Tn aceeasi zi a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

44. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de un numar de 55 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

45. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Se retine ca, in cazul de fata, legea a fost adoptata in procedura
de wurgenta. Luadnd act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional [a se vedea ipoteza intai din paragraful 70
al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2019, potrivit
careia ,0 sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna
admisibila daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de
5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992"].

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 2
alin. (1) din Constitutie cu referire la Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 27 junie 2019

46. Se sustine ca instanta constitutionala, prin hotararea
antereferitd, a constatat ca poporul s-a exprimat asupra
problematicii supuse referendumului national din 26 mai 2019,
si anume adoptarea ordonantelor de urgentd in domeniul
justitiei, in sensul ca se opune adoptarii de catre Guvern a unor
acte normative fara dezbatere, in mod netransparent.

47. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 27 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803
din 3 octombrie 2019, au fost confirmate rezultatele
referendumului national din data de 26 mai 2019, poporul
exprimandu-se, printre altele, in sensul ca este de acord cu
interzicerea adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta
in domeniul organizarii judiciare. Astfel, problematica vizata de
referendum nu se circumscrie ipotezei analizate in prezenta
cauza, respectiv angajarea raspunderii Guvernului. Totodata,
prin hotararea antereferita, s-a refinut ca efectele unui
referendum consultativ sunt de natura politica, iar nu juridica
[paragraful 48]; ca ,rezultatul referendumului consultativ ofera
doar o orientare politica in privinta problemelor de interes
national care au format obiectul consultarii. [...] referendumul
consultativ [...] indiferent de intrebarile supuse poporului si
tematica acestuia, ramane o consultare cu efecte politice”
[paragraful 52] si ca declansarea referendumului consultativ,
intrebarile adresate poporului de catre Presedinte, valorificarea
raspunsurilor primite de catre autoritatile publice sunt
subsumate unui efect politic care, la randul sau, produce
consecinte in planul raspunderii politice a actorilor institutionali
implicati, iar nu in planul raspunderii juridice a acestora
[paragraful 73]. Curtea a concluzionat in sensul ca referendumul
cu privire la probleme de interes national, initiat de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 90 din Constitutie, este consultativ.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 165/28.11.2020 7

48. Prin urmare, de principiu, Curtea nu poate controla
constitutionalitatea legii analizate in raport cu art. 2 alin. (1) din
Constitutie prin prisma efectelor politice ale unui referendum
consultativ din moment ce, in mod evident, analiza Curtii este
una in drept.

(3.2.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 114
din Constitutie

(3.2.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie
1998, Curtea a statuat ca ,Guvernul fsi poate angaja
raspunderea politica pentru un proiect de lege ce se considera
adoptat, daca Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii
este o procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite
initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare, deoarece
proiectul de lege in legaturd cu care Guvernul isi angajeaza
raspunderea se considera adoptat, daca o asemenea motiune
nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost respinsa. Prevederea
constitutionald nu distinge cu privire la natura proiectului de lege
respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice sau a
legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire
a Constitutiei, pentru care existd o procedura specialg, [...] in
cadrul careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator.
A adauga o alta restrictie [...] referitoare la aprobarea unei
ordonante de urgentd nu poate avea decat semnificatia
modificarii textului constitutional al art. 113 [devenit art. 114 dupa
revizuirea Constitutiei — s.n.], ceea ce, de principiu, este
inadmisibil. Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o norma constitutionala nu poate fi modificata pe
cale de interpretare”. S-a mai aratat ca art. 114 din Constitutie
Jinstituie o procedura specifica de adoptare a legii, diferita de
aceea reglementata de sectiunea a 3-a «Legiferarea» din
capitolul 1 al titlului Il din Constitutie, justificata [...] prin aceea ca
«Riscul caderii Guvernului compenseaza transformarea proiectului
in lege, eluddnd procedura legislativd parlamentara». [...]
Reforma cadrului juridic al privatizarii, in conditiile intarzierilor
produse si pentru accelerarea acestui proces, cu scopul de «a
reduce pagubele pricinuite mediului, a diminua riscul
investitorului si a maximiza credibilitatea Guvernului in procesul
de privatizare», asa cum se arata in aceeasi expunere de motive
[la proiectul de lege —s.n.], justifica urgenta méasurilor adoptate”.

50. Prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005,
Curtea a statuat ca ,angajarea raspunderii Guvernului este o
procedura parlamentara simplificata de adoptare a unei legi.
Aceasta procedura poate genera o motiune de cenzura
provocatd de Guvern. Tn cazul in care cel putin o patrime din
numarul total al deputatilor si senatorilor nu sunt de acord cu
angajarea raspunderii Guvernului ori cu continutul proiectului de
lege, acestia pot depune o motiune de cenzura, iar daca
motiunea este adoptatd cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, Guvernul suporta cea mai severa sanctiune, aceea
a demiterii”.

51. Prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
insa instituirea si a altor modalitati de legiferare, si anume
angajarea raspunderii Guvernului si delegarea legislativa, nu
aduce atingere «monopolului legislativ al Parlamentului», atat
timp céat aceste modalitati sunt utilizate in conditiile prevazute
de Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea
angaijarii raspunderii Guvernului este o procedura legislativa
parlamentara. Adoptarea proiectului de lege elaborat de Guvern
pe calea acestei proceduri respecta regulile specifice procedurii

ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea
dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce la
caracterizarea exclusiv guvernamentald a mecanismului de
promovare a proiectului de lege”.

52. Prin Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a statuat ca ,Guvernul poate recurge la angajarea
raspunderii sale, indiferent de faza in care se afla procedura
legislativa. Rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o
majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele
obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative.
Adoptarea acestei legi prin procedura prevazuta de art. 114 din
Constitutie a fost necesara pentru a raspunde intr-un timp cat
mai scurt la cerintele Fondului Monetar International. Prin prisma
acestor considerente, Curtea retine ca Guvernul a recurs la
aceasta procedura in extremis, intrucat structura politica a
Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege in
procedura uzuald sau de urgenta”.

53. Prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie
2010, Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului este
0 ,procedura complexa ce implica raporturi de natura mixta,
deoarece, pe de o parte, prin continutul sdu este un act ce
emana de la executiv si, pe de alta parte, prin efectul sau, fie
produce un act de legiferare — asa cum este in speta de fatd —,
fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind, angajarea
raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate
legislativa indirecta de adoptare a unei legi, care, neurméand
procedura parlamentara obisnuita, este practic adoptata tacit in
absenta dezbaterilor, Guvernul tindnd cont sau nu de
amendamentele facute. La aceasta modalitate simplificata de
legiferare trebuie sa se ajunga in extremis atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in
procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cand
structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta. In speta
insa nu se pune aceeasi problema, intrucét, atunci cand exista
0 majoritate parlamentara care rezulta din faptul ca partidele
respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumarii
raspunderii nu era oportuna, cu atat mai mult cu cét intrarea in
vigoare a acestei legi nu se face imediat, ci pentru anul
preuniversitar si universitar 2010—2011. in plus, Curtea
constata ca dezbaterea in procedura obisnuita in Parlament nu
numai ca ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi
permis implicarea societatii civile Tn problema educatiei
nationale. De altfel, angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in
conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizéand
stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima
importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. Altfel,
nu se justifica recurgerea de catre Guvern la procedura angajarii
raspunderii asupra proiectului de lege”.

54. Prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Curtea a statuat ca ,nu subzista conditia urgentei care sa
fi determinat o astfel de masura din partea Guvernului
[angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia
nationala — s.n.], cata vreme masurile prevazute in proiectul de
lege intra in efectivitate Tncepand cu anul scolar 2011—2012,
iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012—2013".

55. Prin Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, Curtea a statuat ca ,Decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament sub aspectul
oportunitatii sale, insa, la nivelul Parlamentului, in conditiile
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procedurale stabilite prin Constitutie si Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, se poate depune
si vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea
Guvernului. Motiunea de cenzura se constituie Tntr-un adevarat
instrument de naturd constitutionalda pus la indeména
Parlamentului in vederea realizarii controlului parlamentar
asupra activitatii Guvernului”.

56. Fata de jurisprudenta expusa mai sus, Curtea, prin
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, a
retinut ca angajarea raspunderii Guvernului se evalueaza in
functie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitutie, si
anume: (i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute Tn legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului
reglementat; (iv) aplicarea imediata a legii in cauza.

57. Cu privire la primul criteriu in considerarea caruia
Guvernul isi poate angaja raspunderea, Curtea a statuat ca
,Hotararea Guvernului [de a-si angaja raspunderea asupra Legii
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice — s.n.] nu a fost animata exclusiv de elemente de
oportunitate, ci de urgenta reglementarii domeniului vizat prin
prisma costurilor sociale ce ar fi putut interveni in lipsa acestei
masuri. Astfel, optiunea Guvernului in promovarea legii pe
aceasta cale se intemeiaza, in mod obiectiv, pe urgenta
reglementarii rezultdnd tocmai din eventualele consecinte
profund negative ce ar aparea in lipsa ei”’ [Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010]. ,Este dreptul exclusiv al Guvernului ca in
cadrul politicii sale legate de piata muncii sa intervina ori de cate
ori este necesar [prin adoptarea unei legi de modificare gi
completare a Codului muncii — s.n.]; insa, in momentul in care
cadrul legislativ nu mai corespunde situatiei economice a tarii
avute Tn vedere la adoptarea sa, producand chiar
disfunctionalitati in modul de functionare a pietei muncii prin
ingreunarea initiativei private, Guvernul nu doar ca are
posibilitatea de a interveni, dar si obligatia de a corija efectele
posibil negative asupra pietei muncii” [Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011].

58. Totodata, ,prezenta lege [Legea dialogului social — s.n.]
integreaza intr-un sistem unitar mai multe acte de reglementare
primara sau secundara anterioare adoptate in domeniul social
in perioada 1996—2009 (a se vedea, in acest sens, art. 224 din
Legea dialogului social), «acte disparate, elaborate si emise in
perioade si contexte socioeconomice diferite», astfel cum se
arata in expunerea de motive la legea criticatd. Prin urmare, era
imperios necesara o unitate de reglementare si actiune in
privinta normelor care vizeaza sindicatele, patronatele,
conflictele de munca, contractele colective, precum si
organizarea si functionarea organismelor cu atributii in domeniul
dialogului social”’. Corelarea cu o lege recent adoptata, precum
si rezolvarea unor disfunctionalitati de fapt indica urgenta
masurii. Daca efortul de codificare este rezultatul corijarii
cadrului legislativ ce nu mai corespundea situatiei economice a
tarii avute in vedere la adoptarea sa, al necesitatii asigurarii
unitatii de reglementare, precum si al adaptarii cadrului legislativ
la noile realitati economico-sociale rezultate prin adoptarea unei
legi anterioare, rezultd cd masura este urgentd. Lipsa
interventiei legislative ar fi perpetuat si adancit diferentele de
reglementare existente, iar lipsa de coeziune a legislatiei in
materia dreptului muncii ar fi avut consecinte negative in
functionarea pietei muncii [Decizia nr. 574 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011]. ,Este justificata atat urgenta in adoptarea
masurilor continute in lege [Legea privind incadrarea si

salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatdméant — s.n.], cat si necesitatea ca legea sa fie
adoptata cu maxima celeritate, cata vreme aceasta este menita
atat sa elimine, pentru perioada imediat urmatoare, inechitatea
in stabilirea salariilor din sistemul national de Tnvatamant,
respectiv salarizarea neunitara, in concordanta cu principiile
care stau la baza salarizarii unitare a personalului platit din
fonduri publice stabilite de reglementarea in aceasta materie.
Asa cum se precizeaza chiar Tn expunerea de motive a legii,
salariatii care ocupa functii identice in cadrul unitatilor de
invatamant de stat sunt remunerati diferit, desi ih cadrul acestor
unitati se desfasoara aceleasi activitati didactice, ceea ce a
determinat o interventie legislativa pentru inlaturarea acestei
inechitati” [Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011].

59. Curtea a mai retinut ca ,expunerea de motive a legii
criticate [Legea privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturé sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania — s.n.]
mentioneazéa urmatoarele motive care au determinat adoptarea
ei prin procedura angajarii raspunderii Guvernului, si anume:
a) complexitatea legilor anterioare de restituire a proprietatilor
preluate abuziv in perioada regimului comunist; b) incoerentele
legislative si jurisprudentiale care s-au produs ca urmare a
modificarilor legislative aduse de-a lungul timpului in acest
domeniu; c¢) numarul mare de cereri de restituire ramase
nesolutionate pana la momentul actual (aproximativ 200.000
dosare aflate in diverse stadii de solutionare); d) lipsa de
eficienta a sistemului de restituire a proprietatilor din Romania,
constatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Pentru a
remedia aceasta deficienta a sistemului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, a acordat statului romén un termen de 18
luni de la data ramanerii definitive a acesteia, termen prelungit
succesiv pana la data de 12 mai 2013. Acest termen a fost
acordat in vederea «adoptérii de cétre autoritatile romane a unor
masuri capabile sa ofere un remediu adecvat tuturor
persoanelor afectate de legile de reparatie» (paragraful 241 al
Hotarérii-pilot)”. Curtea a retinut ca Guvernul a actionat pentru
respectarea termenului-limita acordat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului pana la care trebuia adoptatd o noua
reglementare legislativa in materia restituirilor imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in
Romania. In considerarea urgentei adoptarii proiectului de lege,
Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe care a
considerat-o potrivita raportata la situatia data. Totodata, Curtea
a mai aratat ca, prin procedura de legiferare aleasa, Guvernul a
incalcat rolul constitutional al Parlamentului si a constatat ca
Guvernul a apelat la aceasta procedura o singura data de la
investirea sa, iar Parlamentul avea posibilitatea sa voteze o
motiune de cenzura care sa duca la demiterea Guvernului si,
implicit, la respingerea proiectului de lege [Decizia nr. 232 din
10 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 17 iunie 2013].

60. ,Examinarea Programului de guvernare 2013—2016, parte
integranta a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 45/2012 pentru
acordarea increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 21 decembrie 2012, precum si a
celorlalte acte depuse la dosar, releva importanta domeniului de
reglementare al legii [Legea descentralizérii — s.n.], inclusiv din
perspectiva obiectivelor asumate de Guvern. Descentralizarea
administrativa si financiara constituie expresia unui angajament
major al Guvernului, asa cum este acesta prevazut in Programul
de guvernare, capitolul Dezvoltare si administratie, respectiv
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«continuarea reformei Tn administratia publica, cu accent pe
cresterea autonomiei colectivitatilor locale prin declansarea
reala a procesului de descentralizare, cu respectarea principiului
subsidiaritatii». Este vorba despre continuarea unui proces care
a inceput in anul 1991, odata cu adoptarea noii Constitutii, si in
cadrul caruia au fost parcurse o serie de etape de-a lungul
timpului [Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 79]. Urgenta si celeritatea procedurii au fost
motivate in corelatie cu adoptarea bugetului pe 2014 si cu faptul
ca in acelasi an, 2014, incepe un nou exercitiu bugetar la nivelul
Uniunii Europene. Chiar daca aceste sustineri nu sunt suficient
de argumentate (cata vreme Guvernul nu a precizat cum ar
putea influenta aceste modificari — cuprinzand anumite masuri
de descentralizare in raport cu obiectivele propuse —
elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei fondurilor
europene, in baza noilor competente), ele sustin recurgerea la
procedura angajarii raspunderii asupra unui proiect de lege in
contextul obiectivelor avute in vedere de Guvern, astfel cum
rezultd acestea din expunerea de motive a legii si din Programul
de guvernare. Este evidenta intentia Guvernului de a accelera
un proces care treneaza de peste 20 de ani si de a realiza o
corelare a unui segment de legislatie, incident in domeniile
supuse procesului de descentralizare. Obiectul reglementarii
criticate este circumscris obiectivelor principale cuprinse n
Programul de guvernare, a caror realizare impune adoptarea de
masuri care se caracterizeaza printr-un anume grad de
celeritate, respectiv prin imediata aplicabilitate, data fiind
complexitatea in ansamblu a problematicii pe care o implica
procesul de descentralizare administrativa [Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, paragrafele 85 si 87].

61. Cu privire la cel de-al doilea criteriu in considerarea
caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca adoptarea cu maxima celeritate a
legii, in cauza fiind vorba de Legea privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, ,se constituie
intr-un element de natura a sustine demersul Guvernului, avand
in vedere cé& intre momentul initierii acestui proiect de lege si
momentul fixat al intrarii sale in vigoare era nevoie de o solutie
energica si rapida de naturd a contracara efectele negative
expuse in prealabil” [Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010].
Totodata, faptul ca o lege, precum Legea de modificare si
completare a Codului muncii, prevede un termen pana la data
intrarii in vigoare nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform
careia legea nu trebuia adoptata cu maxima celeritate si ar fi
fost adecvatda mai degraba utilizarea procedurii parlamentare
obisnuite sau de urgenta. Din contra, termenul in cauza a fost
dat tocmai pentru ca destinatarii actului normativ, si anume
cvasimajoritatea populatiei tarii, sa aiba suficient timp pentru
luarea la cunostintd a noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o
conditie de previzibilitate a legii care nu poate fi transformata
intr-un argument in sensul ca Guvernul nu ar fi avut indrituirea
sa foloseasca un instrument constitutional care sa asigure o
maxima celeritate Tn adoptarea legii. Mai mult, Curtea observa
ca predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii, intrucat cu
cat mai repede era adoptata legea, cu atat mai repede intra in
vigoare [Decizia nr. 383 din 23 martie 2011]. ,Este justificata atat
urgenta in adoptarea masurilor continute in lege [Legea privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invdtamént — s.n.], cat si necesitatea ca
legea sa fie adoptata cu maxima celeritate, cata vreme aceasta
este menita atat sa elimine, pentru perioada imediat urmatoare,
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
fnvatamant, respectiv salarizarea neunitara, in concordanta cu

principiile care stau la baza salarizarii unitare a personalului
platit din fonduri publice stabilite de reglementarea in aceasta
materie. Asa cum se precizeaza chiar in expunerea de motive a
legii, salariatii care ocupa functii identice in cadrul unitatilor de
invatamant de stat sunt remunerati diferit, desi ih cadrul acestor
unitati se desfasoara aceleasi activitati didactice, ceea ce a
determinat o interventie legislativa pentru inlaturarea acestei
inechitati” [Decizia nr. 575 din 4 mai 2011]. Maxima celeritate
trebuie analizata in raport cu momentul propus al intrarii in
vigoare a legii criticate, respectiv cel prevazut de art. 78 din
Constitutie. Totodata, existenta unei majoritati parlamentare,
avand in vedere specificul activitatii parlamentare, nu exclude
adoptarea legii pe calea angajarii raspunderii Guvernului
[Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011].

62. Cu privire la cel de-al treilea criteriu in considerarea
caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea, Curtea a
statuat Tn jurisprudenta sa cad domenii precum salarizarea
personalului din sfera publica [Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010], raporturile de munca [Decizia nr. 383 din
23 martie 2011], dialogul social [Decizia nr. 574 din 4 mai 2011],
salarizarea personalului din Tnvatamant ca parte a politicii
bugetare [Decizia nr. 575 din 4 mai 2011], alegerile [Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012], restituirea
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist
[Decizia nr. 232 din 10 mai 2013] si descentralizarea [Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014] sunt de maxima importanta si pot
face obiectul acestei proceduri.

63. Cu privire la cel de-al patrulea criteriu in
considerarea caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca data intrarii in vigoare a
legii nu trebuie sa fie stabilitd doar pentru ca, in mod formal, sa
fie una imediata, din contra, aceasta conditie de temporalitate
trebuie sustinuta in mod obiectiv si rational de natura implicatiilor
sale [Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, Decizia nr. 383
din 23 martie 2011]. Legea criticata urmeaza sa fie aplicata de
indata, in conditile art. 78 din Constitutie, cu alte cuvinte,
imediat [Decizia nr. 574 din 4 mai 2011]. ,Aplicarea imediata a
legii [Legea privind mésurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romé&nia — s.n.]
are in vedere termenul fixat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru ca statul roméan sa ia «<masurile care sa garanteze
protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 paragraful 1
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 [...], conform
principiilor consacrate de Conventie» (a se vedea dispozitivul
Hotararii-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romaniei). Acest termen, prelungit succesiv, expira la
12 mai 2013, data pana la care Romaénia, ca stat membru al
Consiliului Europei, trebuie sd se conformeze obligatiilor
rezultate din Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010” [Decizia
nr. 232 din 10 mai 2013].

64. In fine, cu privire la relatia dintre conditiile angajarii
raspunderii Guvernului si ale adoptarii ordonantei de
urgenta, Curtea a statuat ca ,intre aprobarea unui proiect de
lege pe calea angajarii raspunderii Guvernului si adoptarea unei
ordonante de wurgenta exista deosebiri constitutionale
semnificative.  Conditile restrictive prevazute pentru
reglementarea prin ordonantd de urgenta nu pot fi avute in
vedere la examinarea constitutionalitatii legiferarii prin angajarea
raspunderii Guvernului, intrucét la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor si principiilor constitutionale nu este admisad metoda



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 165/28.11.2020

analogiei. Daca legiuitorul constituant ar fi dorit sa impuna
aceleasi conditii pentru ambele proceduri de legiferare, ar fi
prevazut aceasta in mod expres [Decizia nr. 298 din 29 martie
2006 si Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012].

(3.2.2.) Analiza propriu-ziséa a criticilor de neconstitutionalitate

65. Prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza
imposibilitatea Guvernului de a recurge la procedura angajarii
raspunderii in conditiile Tn care exista pe rolul Parlamentului un
proiect de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta care
avea un obiect similar. Aceasta este fundamentata pe Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, prin care s-a statuat ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, in conditiile
in care se afla in proces de legiferare la Camera decizionala,
s-a realizat cu incalcarea competentei Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare. Din aceasta situatie premisa, /a a carei
conturare au avut o eficientd contributiva lipsa urgentei
reglementarii si lipsa blocajului in privinta derulérii procedurilor
parlamentare, se trage concluzia ca Guvernul avea obligatia de
a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la
adoptarea proiectului de lege de adoptare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 7/2019.

66. Raportat la cele sustinute, Curtea observa ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 reglementeaza: masuri
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari pentru anul 2019 [art. 1—12, 16];
modificari aduse unor dispozitii ale Legii nr. 303/2004 [art. 13];
modificari aduse unor dispozitii ale Legii nr. 304/2004 [art. 14];
modificari aduse unor dispozitii ale Legii nr. 317/2004 [art. 15].
Prin urmare, ordonanta de urgenta cuprinde dispozitii cu
aplicare limitata in timp, circumscrise anului 2019 [art. 1—12,
art. 16], iar celelalte dispozitii sunt de modificare a Legilor
nr. 303/2004, nr. 304/2004 si nr. 317/2004, in timp ce proiectul
de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 priveste ridicarea la rang de lege a acestor prevederi.

67. Legea criticata reia, printr-o norma de trimitere,
reglementarile art. 1—12 si 16 din ordonanta de urgenta si tale
quale reglementeaza aplicabilitatea acestora pentru anul 2020.
Cu alte cuvinte, legea analizata cuprinde, sub aspect
substantial, aceeasi solutie legislativa care urmeaza a se aplica
pe anul 2020 cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019
in privinta concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarii profesionale initiale a judecatorilor si
procurorilor, examenului de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiului si examenului de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari. Astfel, ea prelungeste in
timp solutia legislativa cuprinsa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 cu referire la aspectele antereferite si
deroga de la prevederile corespunzatoare ale Legii nr. 303/2004,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 242/2018.

68. Insasi jurisprudenta Curtii Constitutionale a demonstrat
faptul ca Guvernul are posibilitatea sa si angajeze raspunderea
asupra legii de aprobare a unei ordonante de urgenta [Decizia
nr. 34 din 17 februarie 1998]. Astfel, de principiu, chiar daca
procedura angajarii raspunderii Guvernului poate privi proiectul
de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta, se retine ca
in cauza de fata daca Guvernul si-ar fi angajat raspunderea pe
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, aceasta
ar fi vizat, in realitate, sub aspectul analizat, situatia juridica a
generatiei care sustine examenul la Institutul National al
Magistraturii Th anul 2019, si nu pe anul 2020. Prin urmare, din
punct de vedere tehnic, Guvernul nu putea sa isi angajeze

raspunderea pe ordonanta de urgenta antereferitd daca dorea
péastrarea solutiei legislative cuprinse Tn aceasta si pe un an
succesiv, respectiv pentru anul 2020, ci trebuia sa initieze un
nou proiect de lege pe care, astfel cum s-a intdmplat in cazul de
fata, sa isi angajeze raspunderea.

69. Chiar daca legea analizata este pro parte identica cu un
proiect de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta, nu
inseamna ca Guvernul trebuie sa isi angajeze raspunderea
asupra acesteia. Depunerea proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta la camera competenta a Parlamentului
este o conditie de validitate a ordonantei de urgenta [Decizia
nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragrafele 43, 44
si 52], astfel ca daca Guvernul ia decizia angajarii raspunderii sale
pe masuri similare acestuia nu inseamna ca, in mod automat,
recurgerea la aceasta procedura trebuie sa vizeze proiectul de
lege de aprobare a ordonantei de urgenta in considerarea faptului
ca exista deja un proiect de lege in procedura parlamentara,
pentru ca Guvernul, Tn mod logic, trebuie sa tina cont de
continutul ordonantei de urgenta care urmeaza sa fie aprobata,
avand in vedere ca proiectul de lege transmis Parlamentului
spre aprobare este unul care aproba pur si simplu ordonanta de
urgenta, fara modificari si completari. Mai mult, aprecierea
constitutionalitatii angajarii raspunderii Guvernului pe un proiect
de lege in mod evident trebuie sa tina cont de faza in care se
afla procedura parlamentara [incipientd/avansata], de
consistenta dezbaterilor parlamentare asupra acesteia, de
solutiile legislative discutate etc. Or, in cauza de fata, nu au
existat amendamente de modificare a proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta, ci doar o aménare a discutarii
acestuia intr-o alta sesiune parlamentara in vederea identificarii
unei solutii corespunzatoare, astfel incat nu se poate sustine ca
ar fi existat pe rolul Parlamentului doua proiecte de lege identice,
unul in dezbatere parlamentard si altul in raport cu care
Guvernul si-ar fi angajat raspunderea pentru a ocoli dezbaterile
ocazionate de discutarea primului proiect Tn procedura generala.

70. In leg&tura cu cele de mai sus, se mai ridica si problema
existentei unui acord convenit, in prezenta si la solicitarea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai
Ministerului Justitiei, la nivelul Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari in sedinta sa din 10 decembrie
2019, in sensul ca proiectul legii de aprobare a ordonantei de
urgenta sa fie adoptat in sesiunea parlamentara urmatoare
[februarie 2020] intr-o forma care sa rezolve cu titlu definitiv
problemele pentru care a fost prorogata, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019, intrarea in vigoare a unor
dispozitii din Legea nr. 303/2004, astfel cum acestea au fost
modificate prin Legea nr. 242/2018. Se constata ca, chiar in
aceste conditii, avand in vedere natura politica a acordului,
precum si faptul cd nu s-au facut pasi concreti in vederea
implementarii sale, Guvernul isi poate angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege care amana aplicarea dispozitiilor
respective. Desigur, recurgerea la aceasta procedura nu
impiedica Parlamentul sa rezolve cu titlu definitiv aspectele
relevate, pentru ca prin respectiva lege de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 va putea
modifica/completa/abroga legea adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului. Cu alte cuvinte, un acord politic de
adoptare a unei anumite solutii legislative nu impiedica Guvernul
sa Tsi angajeze raspunderea pe un proiect de lege distinct care
ar cuprinde aceeasi sau o alta solutie legislativa cu cea
preconizata n acordul politic, daca sunt indeplinite cele patru
criterii stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu referire
la art. 114 din Constitutie.
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71. Prin urmare, Curtea constata ca, de principiu, Guvernul
are posibilitatea sa isi angajeze raspunderea asupra unei legi,
chiar daca in cursul procedurii parlamentare se afla un proiect
de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta cu continut
similar. In aceasté ipoteza, in continuarea analizei sale, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra conditiilor concrete in care
Guvernul si-a angajat raspunderea prin analizarea celor patru
criterii indicate Tn jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 1.655
din 28 decembrie 2010].

72. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca recurgerea la
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu poate fi realizata
oricum si in orice conditii, deoarece aceasta modalitate de
legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a mecanismelor
statului de drept, o exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi animata exclusiv de elemente de
oportunitate, ci de urgenta reglementarii domeniului vizat. Or,
urgenta reglementarii se afla Tn legatura directd cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale
de pericol, fiind indisolubil legatd de existenta unei situatii de
fapt ce nu poate fi depasitd prin apelarea la procedurile
legislative obisnuite. Este adevarat ca procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu necesita existenta unei situatii
extraordinare pe care sa o rezolve, pentru ca in acest caz se
utilizeaza un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de
urgentd, insa ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care, fara
a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate fi amanata.
O asemenea abordare se impune pentru ca angajarea raspunderii
Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte
cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica autoritate legiuitoare a
tarii. De altfel, legiuitorul constituant, reglementand procedura
prevazuta de art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea
limitare, fara, insa, a o echivala cu o procedura de legiferare
obisnuita. Prin urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in
mod temperat si moderat si doar in conditiile unei nevoi stringente
de reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o situatie
extraordinara.

73. Astfel, in ceea ce priveste criteriul urgentei, se constata
ca masurile promovate prin procedura angajarii raspunderii
Guvernului sunt motivate in expunerea de motive a legii prin
faptul ca imprejurarile care au justificat adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 subzista in continuare. in
acest sens, se mentioneaza urmatoarele imprejurari justificative:
,Verificarea conditiei de buna reputatie si a aptitudinii
psihologice a candidatilor la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii se va face anterior sustinerii probelor
de concurs, situatie care reclama asigurarea resurselor umane
specializate care sa realizeze aceste verificari prealabile pentru
un numar de cateva mii de candidati la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii; aplicarea noilor dispozitii
legale introduse prin Legea nr. 242/2018 este de natura sa
genereze provocari majore sub aspectul organizarii in bune
conditii a examenului de admitere la Institutul National al
Magistraturii pentru anul 2020; marirea duratei formarii initiale,
de la 2 la 4 ani, va afecta In mod substantial asigurarea
resurselor umane (judecatori si procurori) la nivelul instantelor si
parchetelor, in conditiile in care timp de 2 ani nu vor mai exista
absolventi ai Institutului National al Magistraturii din randul
carora sa poata fi numiti judecatori/procurori stagiari; masurile
privind formarea auditorilor de justitie pe o perioada de 4 ani, in
loc de 2 ani cét este Tn prezent, presupun in mod necesar si
asigurarea resurselor bugetare corespunzatoare, inclusiv a
infrastructurii necesare (sediu, sali de cursuri, decontare
materiale de studiu, spatii de cazare etc.); masurile au fost
introduse in legislatie prin Legea nr. 242/2018 fara a se efectua

un studiu de impact, care sa reflecte efectele noii constructii,
inclusiv din perspectiva necesarului de formatori, pregatirii,
selectiei si recrutarii formatorilor si a alcatuirii programei de
formare; prezentul proiect de lege are un caracter de sine
statator, vizand masuri temporare aplicabile in anul 2020 pentru
admiterea la Institutul National al Magistraturii, precum si alte
aspecte indisolubil legate de admiterea la Institutul National al
Magistraturii; intrucat aplicarea in practica a dispozitiilor
referitoare la organizarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii in anul 2019 — inclusiv in ceea ce
priveste adoptarea regulamentelor de aplicare a legii — a aratat
ca pot exista intarzieri care sa afecteze derularea procedurilor,
motiv pentru care concursul de admitere pentru anul 2019 se
desfasoara in perioada 17.09.2019—20.02.2020, prin depasirea
perioadei normale de desfasurare a acestui concurs, este
necesara o interventie legislativa urgenta care sa permita
organizarea si derularea in conditii optime si fara intarzieri a
concursului”.

74. Imprejurarile invocate pentru promovarea acestui act
normativ, astfel cum in mod expres se arata in expunerea de
motive, sunt similare celor care au stat la baza adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2019. Cu alte cuvinte,
la peste 1 an de la intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018
[18 octombrie 2018], prevederile acesteia nu pot fi aplicate din
cauza unor probleme administrative continue, nerezolvate inca.
Astfel, Guvernul a preferat sa isi angajeze raspunderea asupra
unui proiect de lege in conditiile in care aplicarea prevederilor
vizate ale Legii nr. 242/2018 nu era iminenta, existand un
interval temporal de peste 6 luni intre data angajarii raspunderii
si data de la care primele masuri organizatorice cuprinse in
legea antereferita referitoare la admiterea la Institutul National al
Magistraturii ar fi urmat sa se aplice in mod efectiv.

75. In dezvoltarea argumentelor care au motivat urgenta
masurii, in punctul de vedere al Guvernului se invoca faptul ca
publicitatea concursului trebuia realizatd cu cel putin 6 luni
inainte de data stabilitd pentru desfasurarea acestuia [art. 15
alin. (1) din Legea nr. 303/2004] si ca, astfel, acest aspect se
constituie intr-unul ce ar justifica urgenta adoptarii legii. In
realitate, acest argument este unul pro causa, intrucat nimic nu
impiedica luarea masurilor administrative corespunzatoare
desfasurarii concursului inaintea celor 6 luni, mai ales ca, la data
angajarii raspunderii Guvernului, Legea nr. 242/2018 intrase in
vigoare de 14 luni. Mai mult, daca acest termen de 6 luni era cel
care ar fi determinat urgenta masurii de prorogare a aplicarii
prevederilor corespunzatoare din Legea nr. 242/2018, se
constata ca exista chiar posibilitatea scurtarii sale printr-o
modificare legislativa punctualda, pentru ca operatiunile
administrative aferente organizarii concursului de admitere sa
se poata efectua in bune conditii. De altfel, cele doua dispozitii
normative de natura tehnica invocate in sustinerea caracterului
necesar si urgent al masurii, si anume termenul in care trebuia
realizata publicitatea concursului si faptul ca verificarea conditiei
de buna reputatie si a aptitudinii psihologice a candidatilor la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii se va
face anterior sustinerii probelor de concurs, puteau fi modificate
chiar prin legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018, a carei adoptare a facut chiar inutile
doua dintre cele trei prevederi initiale ale proiectului de lege
asupra caruia Guvernul si-a angajat rdspunderea si care, astfel,
nu se mai regasesc in legea supusa controlului de
constitutionalitate. Toate aceste aspecte denota cad legea
criticata a fost adoptata in considerarea unor aspecte de
oportunitate si ca in mod artificial a fost invocata urgenta
masurii.
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76. Guvernul a mai aratat ca adoptarea legii a fost animata
de faptul ca in organizarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii pot exista intarzieri majore care sa
afecteze derularea procedurilor. Invocarea unor asemenea
aspecte de fapt este inacceptabila din perspectiva raporturilor
constitutionale dintre autoritatea executiva/judecatoreasca, pe
de o parte, si autoritatea legislativa, pe de alta parte. Legiuitorul
nu poate fi pus in situatia de a adopta Tn cursul anului 2019 o
lege cu aplicare pentru anul 2020 motivat de conduita unei
autoritati publice, si anume Consiliul Superior al Magistraturii,
care nu a adoptat hotararea de organizare a concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii in anul 2019 in
aceeasi scadentare temporald precum in anii precedenti,
situatie datoratd neasigurarii de catre membrii Consiliului
Superior al Magistraturii a cvorumului de prezentd necesar
desfasurarii sedintelor plenului acestuia. Mai mult, legea
criticatd, in realitate, nu contine nicio masura de natura sa evite
un comportament neloial din partea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, precum cel care a avut loc in cursul
anului 2019. Rezulta ca acest argument al Guvernului
transgreseaza in sfera motivelor de oportunitate a legii si nu
demonstreaza urgenta adoptarii acesteia.

77. In continuarea celor antereferite, Curtea mai retine c&
neadoptarea legislatiei secundare pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 242/2018, respectiv a regulamentului de concurs,
aspect reliefat, de asemenea, in punctul de vedere al
Guvernului, nu determinad obligatia legiuitorului primar de a
proroga aplicarea acestei legi. Legea nu se subordoneaza unui
act de reglementare secundara, respectiv unui regulament al
Consiliului  Superior al Magistraturii, din contra, actul
administrativ este cel care organizeaza executarea sau executa
legea, dupa caz.

78. Curtea retine ca masurile dispuse referitoare la formarea
profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari
sunt aspecte care privesc generatia care va sustine examenul
de admitere in anul 2020 la Institutul National al Magistraturii,
astfel ca aplicarea acestora se va realiza ulterior anului 2020.
Aceste masuri nu ii privesc pe auditorii de justitie sau procurorii
si judecatorii stagiari, care au sustinut examenul de admitere la
Institutul National al Magistraturii anterior anului 2020, pentru a
se putea sustine ca ar fi existat vreo urgenta de reglementare cu
privire la acestia. In consecinta, cei care au sustinut admiterea
la Institutul National al Magistraturii anterior anului 2020 se vor
supune reglementarilor in vigoare la acea data, inclusiv in
privinta promovarii examenului de capacitate. De aceea,
reglementarile adoptate vizeazd numai generatia care sustine
admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 2020,
generatie care, sub aspectul unui orizont temporal aproximativ,
va absolvi ih anul 2022 (sau chiar 2023) si va sustine examenul
de capacitate in anul 2023 (sau chiar 2024).

79. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista o urgenta nici
in promovarea unei masuri de aplicare Tn continuare si pe anul
2020 a prevederilor art. 1—12 si 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019 si nici in prorogarea aplicarii Legii
nr. 242/2018. n timpul rdmas pana la admiterea la Institutul
National al Magistraturii in anul 2020, Guvernul se putea
preocupa de organizarea executarii Legii nr. 242/2018, si nu de
amanarea aplicarii acesteia.

80. De asemenea, in analiza sa, Curtea retine si Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, prin care a

statuat cu privire la adoptarea unei ordonante de urgenta ca
sreglementarea urgenta a situatiei rezultate in conditiile de criza
economica nu putea fi facutd Tn mod rapid si rezonabil nici prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si
a Senatului asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea
unui proiect de lege cu procedura de urgenta”, ceea ce denota
faptul ca intensitatea urgentei — in vederea folosirii procedurii
angajarii raspunderii Guvernului — vizeaza o abatere de la
obisnuit, fara ca situatia generatoare a acesteia sa poate fi
calificata, in mod automat, ca fiind una extraordinara [a se vedea
si paragraful 64 al prezentei decizii].

81. Or, raportat la coordonatele cauzei de fatd, Curtea
constatda ca dispozitile Legii nr. 242/2018 referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari nu au putut fi puse in aplicare conform prevederilor
acesteia, ci, apreciindu-se de catre Guvern ca exista o situatie
extraordinara, aplicarea lor a fost prorogaté printr-o ordonanta
de urgenta, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019, intratd in vigoare la 20 februarie 2019. Legea
analizata prelungeste aplicarea ordonantei de urgenta
antereferite, semn ca spectrul aplicarii Legii nr. 242/2018 nu este
atat de actual/iminent, astfel ca la nivelul lunii decembrie 2019,
desi dificultatile de punere in aplicare a acesteia subzista, ele nu
mai intrunesc elementele constitutive ale situatiei extraordinare
si, astfel, poate fi folosit un instrument legislativ diferit care nu
denota aceeasi abatere de la normal. ins3, in cauza, la data
angajarii raspunderii Guvernului, urgenta nu este data de
necesitatea prelungirii in timp a unui act normativ el insusi cu
aplicare limitatd in timp (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019), ci de necesitatea aplicarii Legii nr. 242/2018,
respectiv. de surmontare a dificultdtilor administrative
intampinate. Curtea observa ca, de regula, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat organizarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii in cursul lunilor
iunie/iulie sau septembrie ale anilor in curs (a se vedea
Hotararea nr. 768/28 iunie 2016, pentru concursul ce se
desfasura in perioada 5 iulie—27 octombrie 2016, Hotararea
nr. 748/4 iulie 2017, pentru concursul care s-a desfasurat in
perioada 4 iulie—26 octombrie 2017, Hotararea nr. 746/4 iulie
2018, pentru concursul care s-a desfasurat in perioada 10 iulie—
30 octombrie 2018, sau Hotararea nr. 118/17 septembrie 2019,
pentru concursul care s-a desfasurat in perioada 17 septembrie
2019—28 februarie 2020). Prin urmare, din decembrie 2019,
momentul angajarii raspunderii Guvernului, si pana la adoptarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de aprobare
a organizarii concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii [iunie/iulie/septembrie] exista un interval de timp
de circa 6—9 luni. Mai mult, concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii pentru anul 2019 se afld inca in
desfasurare, astfel ca prelungirea, prin legea criticata, a unei
solutii temporare aplicabile anului 2019 si pentru anul 2020 s-a
realizat mult prea devreme, ceea ce denota ca nu s-a luat in
considerare, in mod real, aplicarea Legii nr. 242/2018 cu privire
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari.

82. Totodata, nu se poate sustine ca legea criticata a fost
adoptata din timp pentru a se asigura posibilitatea autoritatilor
publice sa intreprinda masurile necesare punerii sale in aplicare,
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pentru ca aceasta lege nu aduce elemente novatoare fata de
situatia existenta in anul 2019, ci mentine statut quo-ul acesteia,
astfel ca nu genereaza provocari majore in vederea
implementarii sale.

83. In fine, aspectele bugetare invocate, precum si lipsa
infrastructurii necesare punerii in aplicare a Legii nr. 303/2004,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 242/2018, reprezinta
mai degraba aspecte de oportunitate, intrucat cheltuielile
generate de aplicarea Legii nr. 242/2018 vizau un nou an
bugetar, si nu anul in curs, erau previzibile, avand in vedere ca
Legea nr. 242/2018 a intrat in vigoare la 18 octombrie 2018; mai
mult, chiar daca aceste sume nu ar fi cuprinse in proiectul de
buget, potrivit legii, in cursul anului bugetar, in speta, anul
bugetar 2020, pot fi operate rectificari bugetare corespunzatoare.

84. In aceste conditii, Curtea constatd ca recurgerea la
procedura angajarii raspunderii Guvernului pentru o situatie ce
vizeaza un orizont temporal atdt de indepartat releva lipsa
urgentei masurii adoptate.

85. Curtea observa ca, In forma initiala a proiectului de lege
pe care Guvernul I-a depus la Parlament in vederea angajarii
raspunderii la data de 11 decembrie 2019, doua dintre cele trei
masuri cuprinse in proiectul de lege reclamau un grad mare de
urgenta, avand in vedere ca acestea vizau prorogarea unor
masuri care urmau a se aplica de la 1 ianuarie 2020
[compunerea completurilor de apel intr-un format de 3 judecatori
si pensiile de serviciu conditionate de un stagiu de 20 de ani
vechime]. In schimb, cea de-a treia m&sura, si anume cea
criticata, vizeaza continuarea aplicarii unor masuri cu caracter
temporar dispuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2019 si, implicit, prorogarea aplicarii unor masuri-cadru
reglementate prin Legea nr. 242/2018, in conditiile in care, pana
la aplicarea acestora din urma, autoritatea executiva si cea
judecatoreasca dispuneau de suficient timp pentru a dispune
masurile ce se impun in vederea aplicarii Legii nr. 242/2018. Or,
din moment ce nu au fost realizati pasi efectivi in sensul punerii
in aplicare a Legii nr. 242/2018 si s-a apelat direct la aceasta
masura inseamna ca urgenta a fost doar proclamata, fara ca
aceasta sa existe in mod concret.

86. Se mai retine ca, in punctul sau de vedere, Guvernul
apreciaza ca structura politica a Parlamentului nu permitea
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de
urgenta. O asemenea sustinere nu poate fi luata in considerare,
intrucat ea a fost utilizata in jurisprudenta Curtii Constitutionale
atunci cand Guvernul si-a angajat raspunderea pe legi avand
un continut normativ complex/reformator/codificator, si nu in
situatia simplelor prorogari de aplicare a unor dispozitii de lege,
legea avand, de altfel, un singur articol.

87. Din cele de mai sus rezulta ca decizia Guvernului de a-si
angaja raspunderea nu reflectd o urgentd de a reglementa
ntr-un domeniu dat, nu reprezinta o masura luata in extremis, ci
mai degraba asumarea unei optiuni cu caracter de oportunitate,
de prelungire in timp a unor masuri temporare dispuse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 si de Tnlaturare
de la aplicare a prevederilor Legii nr. 242/2018. Totodata, rezulta
ca nu se impunea adoptarea unei asemenea masuri cu maxima
celeritate, eventual putand fi adoptatd numai in conditiile in care
.provocarile majore” generate de Legea nr. 242/2018 nu puteau
fi depasite.

88. Cu privire la importanta domeniului reglementat, se
constata ca, de principiu, domeniul justitiei este unul in care
Guvernul isi poate angaja raspunderea [a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005].

89. Totodata, cu privire la criteriul aplicarii imediate a legii in
cauza, Curtea retine ca aceasta, desi intra Tn vigoare Tn conditiile
art. 78 din Constitutie [la 3 zile de la publicare], nu se aplica
imediat, ci, astfel cum s-a aratat, dupa un interval temporal de
aproximativ 6—9 luni.

90. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca legea
criticata incalca art. 114 din Constitutie si, in mod implicit, art. 61
alin. (1) din Constitutie, prin limitarea excesiva a rolului
Parlamentului. Rezulta, astfel, si o incalcare a principiului
constitutional al echilibrului puterilor [art. 1 alin. (4) din
Constitutie] din moment ce una dintre puterile statului, cea
executiva, si-a arogat un rol preeminent in activitatea de
legiferare, folosind excesiv o procedura de legiferare, care, prin
natura sa, este una de exceptie.

91. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea privind unele masuri aplicabile in anul 2020
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari

este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul aparatului propriu al Ministerului Fondurilor Europene, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2021

Tinand cont de Referatul Directiei generala economica nr. 11.815 din 12.02.2020 privind stabilirea procedurii de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotéarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din cadrul aparatului propriu al Ministerului Fondurilor Europene, devenite executorii Tn perioada 1 ianuarie 2019 —

31 decembrie 2021,

in temeiul prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea
si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din cadrul aparatului propriu al Ministerului
Fondurilor Europene, devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019 — 31 decembrie 2021.

Art. 2. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 —
31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se
aplica si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti devenite executorii Th perioada 1 ianuarie
2019 — 31 decembrie 2021 avand ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

Art. 3. — (1) Sumele prevazute la art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, vor fi achitate de ordonatorii de credite
conform esalonarii prevazute la art. 2 alin. (1) si se actualizeaza
cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National
de Statistica.

(2) La sumele actualizate Tn conditiile alin. (1) se acorda
dobéanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos

Bucuresti, 21 februarie 2020.
Nr. 306.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 165/28.11.2020 15

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea Criteriilor generale de admitere in invatamantul postliceal, aprobate
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.346/2011

Avand in vedere prevederile art. 44 alin. (8) si ale art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. |. — Criteriile generale de admitere in invatamantul
postliceal, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.346/2011, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 715 din 11 octombrie 2011, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Metodologia de admitere este elaborata de unitatea de
invatamant, prin consultarea factorilor interesati: operatori
economici, parteneri sociali, asociatii profesionale, universitati
etc., aprobatd de consiliul de administratie al unitatii de
fnvatamant, avizata de inspectoratul scolar si facuta publica
pana la data de 30 mai, pentru admiterea in anul scolar
urmator.”

2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Au dreptul sa se inscrie pentru admiterea la
scoala postliceala absolventii de liceu, cu sau fara diploma de
bacalaureat sau echivalenta.

(2) Au dreptul sa se inscrie pentru admiterea la scoala de
maistri absolventii de liceu, cu sau fara diploma de bacalaureat
sau echivalenta, care dovedesc la inceperea anului scolar ca
au o vechime in productie de cel putin 3 ani in domeniul de
pregatire din care face parte calificarea profesionala pe care
doresc sa o dobéandeasca.

(3) Inscrierea candidatilor pentru admiterea in invatamantul
postliceal (scoala postliceala si scoala de maistri) se face la
secretariatul unitatii de Tnvatamant, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cerere de inscriere;

b) certificat de nastere, carte de identitate si, in cazul
schimbarii numelui, certificat de casatorie, in copii certificate
«conform cu originalul» de catre un membru al comisiei de
admitere;

c) diploma de bacalaureat sau adeverinta de absolvire a
liceului, dupéd caz, sau dovada recunoasterii sau echivalarii,
conform legii, a diplomelor de bacalaureat eliberate de unitatile
de invatamant din strainatate;

d) foaie matricola pentru clasele IX—XII/XIII eliberata de
unitatile de Tnvatamant din Roméania sau dovada recunoasterii
sau echivalarii Tnvatamantului liceal, conform legii, a foilor
matricole pentru clasele IX—XII/XIII eliberate de unitatile de
invatamant din strainatate;

e) certificat/atestat de competente lingvistice de nivel C1
pentru limba roména eliberat de institutile de Tnvatamant
superior acreditate in Roméania care organizeaza anul pregatitor
de limba romana pentru cetatenii straini, de Institutul Limbii
Roméane sau de lectoratele de limba romana ale Institutului
Limbii Roméne sau de Institutul Cultural Roman din strainatate
pentru cetatenii din statele membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si din Confederatia Elvetiana;

f) adeverintd medicala eliberata de catre medicul de familie
al candidatului, din care sa rezulte ca este sanatos clinic si apt
pentru calificarea profesionala pe care doreste sd o
dobandeasca.”

3. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Tn cazul in care numérul candidatilor inscrisi pentru
o calificare profesionald este mai mic sau egal cu numarul de
locuri, metodologia de admitere prevede criteriile minimale de
admitere sau alte tipuri de probe, cum ar fi: prezentarea
curriculumului vitae, sustinerea unui interviu, intocmirea unui
dosar, recunoasterea concursului de admitere sustinut la o alta
unitate de invatamant pentru aceeasi calificare profesionala etc.”

4. La articolul 14, litera f) va avea urmatorul cuprins:

,f) asumarea raspunderii, care poate fi disciplinara,
administrativa sau penala, conform legislatiei in vigoare, pentru
conduita si faptele cu caracter infractional: conduita
necorespunzatoare fatd de candidati si colegi, neglijenta in
indeplinirea  atributiilor,  nerespectarea instructiunilor
metodologiei de admitere si a altor prevederi legale, favorizarea
unor candidati prin furnizarea solutiilor subiectelor de examen,
interventii pe lucrari sau Tnlocuirea lor, facilitarea unor actiuni
sau intentii de frauda ale elevilor etc.;”.

5. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Absolventii invataméntului profesional si tehnic
si absolventii Tnvatdmantului vocational admisi in invatamantul
postliceal pot solicita transferul si recunoasterea rezultatelor
invatarii dobandite in liceu, in vederea flexibilizarii parcursului
de formare, in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.487/2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind recunoasterea in invatamantul tertiar
nonuniversitar a studiilor obtinute in cadrul invatamantului liceal —
filiera tehnologica sau vocationala.”
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6. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Unitatile de invatdmaént care scolarizeaza in
invatamantul postliceal incheie cu elevii, in momentul inscrierii,
un contract educational in care sunt inscrise drepturile si
obligatiile reciproce ale partilor, conform Ordinului ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016 privind
aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
unitatilor de finvataméant preuniversitar, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Candidatii admisi pe locurile finantate integral de
solicitanti, persoane fizice sau juridice, incheie cu unitatea de
invatdmant si un contract pentru scolarizarea prin invatamant

postliceal cu taxa, conform modelului prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentele criterii generale.”

7. La articolul 21, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Admiterea Tn invatamantul postliceal, in clase organizate de
unitati de invatamant particulare, poate include si alte reglementari
specifice, cu respectarea prezentelor criterii generale.”

Art. ll. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia minoritati si relatia cu
Parlamentul, inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti si unitatile de invatamant implicate aduc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 februarie 2020.
Nr. 3.309.
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