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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru desemnarea unui membru titular
si a unui membru supleant in Consiliul de coordonare
al Institutului National de Administratie

In temeiul prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind
infiintarea Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 44/2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ii desemneaza in Consiliul de coordonare al
Institutului National de Administratie pe domnul senator Eugen Dogariu, ca
membru titular, si pe domnul senator Bogdan Constantin Matei, ca membru
supleant.

Aceasta hotarare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 21 februarie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 21 februarie 2018.
Nr. 20.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in interpretarea data prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Irina Dogar in Dosarul
nr. 3.485/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.359D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 noiembrie 2017, cu
participarea partii BRD Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti si a reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 23 noiembrie
2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.485/62/2015, Curtea de Apel Bragsov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Irina Dogar cu prilejul solutionarii apelului declarat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 251/MAS din 24 februarie 2016, pronuntata de
Tribunalul Bragsov — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.485/62/2015.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca dispozitile de lege, care prevad
incetarea de drept a contractului individual de munca ca urmare
a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate,
de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, contravin
prevederilor art. 41 alin. (1), art. 53 alin. (1) si (2) si art. 11
alin. (2) din Constitutie, in masura n care sunt interpretate ca se
aplica tuturor salariatilor condamnati, chiar si celor pentru care
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s-a dispus suspendarea executarii pedepsei. Astfel, considera
ca se Tncalca dreptul la munca, intrucat, in cazul suspendarii
executarii pedepsei, salariatul nu se afla in imposibilitatea
executarii obligatiilor ce i revin potrivit contractului individual de
munca. Mai mult, incetarea de drept a contractului individual de
munca echivaleaza, in aceasta ipoteza, cu o pedeapsa
complementara pe care insa legea penala nu a prevazut-o. In
plus, este 0 masura disproportionata, depasind limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

5. Totodata, autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
nesocoteste prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se refera la
respectarea vietii private si de familie.

6. Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila arata ca nu isi
poate exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta ar putea echivala cu o antepronuntare.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, apreciind ca in cauza sunt incidente cele
statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18
din 8 iunie 2015, potrivit carora dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali fac referire
-nhumai la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv privativa de
libertate, fara a distinge Tn functie de modul de individualizare a
executarii pedepsei privative de libertate”, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora (1) Contractul individual de
munca existent inceteaza de drept: [...] f) ca urmare a
condamnadrii la executarea unei pedepse privative de libertate,
de la data raméanerii definitive a hotaréarii judecatoresti;”.

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 41
alin. (1) referitor la dreptul la munca, art. 53 alin. (1) si (2) privind
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati si
art. 11 alin. (2) referitor la relatia dintre tratatele internationale si
dreptul intern, prin raportare la prevederile art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care se refera la dreptul la respectarea vietii private si de familie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 53/2003, in masura in care s-ar interpreta ca
se aplica si persoanelor pentru care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei privative de libertate. Doar in aceasta
interpretare aceste dispozitii de lege ar fi contrare prevederilor
constitutionale invocate si, in vederea clarificarii continutului si
sferei de aplicare a dispozitilor de lege criticate, autorul
exceptiei a solicitat, in acelasi dosar, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,aplicabilitatea dispozitiilor
art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003, in sensul stabilirii
daca acestea sunt aplicabile in toate cazurile condamnarii unui
salariat, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu suspendarea
executarii pedepsei.”

14. Prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 22 iunie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a raspuns acestei sesizari,
retindnd ca ,dispozitile art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca sunt
aplicabile numai in situatia in care condamnatul executa efectiv
pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a se
prezenta la locul de munca”. .

15. Avand in vedere interpretarea pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 53/2003 prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, Curtea
apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate in
raport cu criticile formulate.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irina Dogar in Dosarul nr. 3.485/62/2015 al Curtii
de Apel Bragov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in interpretarea
data prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (8) si art. 2 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (8) si art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Marcel
Brandusan in Dosarul nr. 1.694/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.953D/2016.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihai
Alexandru lonescu, cu delegatie la dosar, pentru Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Lipseste autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii sustine, ca o apreciere generala,
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu contine
per se nicio prevedere cu caracter lustrativ si nicio altd sanctiune
cu privire la persoanele carora li se constata calitatea de
colaborator sau lucrator al Securitatii. Solicita, in principal,
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece aceasta nu priveste chestiuni veritabile de
neconstitutionalitate si, in subsidiar, respingerea, ca nefondata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai arata ca dispozitiile
art. 1 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 instituie doar dreptul de acces la propriul dosar al
sotului supravietuitor si al rudelor, astfel ca autorul exceptiei nu
are niciun interes Tn atacarea acestor dispozitii.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata prin
Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, referitoare la dispozitiile art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008. Cat priveste
dispozitiile art. 1 alin. (8) din acelasi act normativ sustine ca
acestea nu aduc atingere prevederilor invocate din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.694/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (8) si art. 2 lit. a) din Ordonanta de

urgentda a Guvernului nr. 24/2008. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Marcel Brandusan
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
actiunea Tn constatare formulata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, n temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1 alin. (8) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008 contravin dispozitiilor art. 15
alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie
posibilitatea de petitionare in numele persoanei decedate
urmasilor acesteia. Asa a fost si situatia din speta, in care o
persoand, in numele tatalui sau decedat, a solicitat si a obtinut
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
pentru verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor
intocmite de Securitate pe numele tatalui sau, desi nu avea
capacitatea procesuala. Posibilitatea de petitionare in numele
unei persoane decedate a condus la aplicarea procedurilor
prevazute de ordonanta de urgentad mentionata, inclusiv initierea
actiunii civile Tn constatare a calitatii de lucrator al Securitatii
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarelor intocmite de Securitate. Initierea actiunii civile in
constatare s-a realizat prin mandatarea in acest sens a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(C.N.S.A.S.) de catre o persoana fara calitate procesuala si care
nu justifica un interes, iar inexistenta calitatii procesuale rezulta
din lipsa de identitate ntre persoana reclamantului si titularul
dreptului din raportul juridic dedus judecatii. De asemenea,
interesul, folosul practic urmarit prin declansarea procesului civil,
se apreciaza in raport cu cel pentru care s-a actionat, iar, in
aceasta situatie, interesul nu apartine celui care a mandatat
C.N.S.A.S. pentru a initia actiunea civila. Acest fapt este nelegal
si din perspectiva art. 32 si 40 din Codul de procedura civila care
stabilesc conditiile de exercitare a actiunii civile si sanctiunile
incalcarii acestor conditii.

7. Céat priveste dispozitiile art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, autorul exceptiei sustine ca
acestea contravin art. 15, art. 124 alin. (1) si (2) si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 15 alin. (1) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, deoarece
principiul neretroactivitatii legii are rolul de a asigura stabilitatea
si securitatea raporturilor juridice. Totodata, sustine ca este
absurd sa se pretinda unui subiect de drept sa raspunda pentru
activitatile profesionale desfasurate, care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului national sau international, la
momentul savarsirii lor.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, departe de a fi o reglementare
penala, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 are ca
scop cunoasterea istoriei recente, cunoastere ce constituie o
prioritate pentru societatea romaneasca, motiv pentru care
administrarea si valorificarea istorica a arhivelor fostei Securitati,
precum si a documentelor cu privire la reprimarea de catre
Securitate a actiunilor in favoarea democratiei sunt necesare
intr-o Roméanie europeana. Cunoasterea publica a acestor
abuzuri contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o
proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti. Modul in
care se analizeaza aceasta cunoastere a adevarului istoric este
clar detaliat in actul normativ, pentru cazurile si conditiile acolo
prevazute fiind instituite norme de procedura (in special cele ce
guverneaza actiunea in instanta si calea de atac a acesteia) ce
se conformeaza pe deplin cerintelor europene si constitutionale
privind accesul la justitie, respectiv prezumtia de nevinovatie.
Dreptul de acces la dosarul de Securitate al unei persoane
decedate este instituit pentru sotul supravietuitor si rudele pana
la gradul al patrulea inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorii testamentari ai acesteia printr-o ordonanta de
urgentd a Guvernului, act normativ care reprezinta o ,lege” in
sensul art. 15 alin. (1) din Constitutie. Invoca in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 760 din 7 iunie 2011. Cu privire
la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 51 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca cererea formulata de un
mostenitor al unei persoane pentru a se stabili calitatea de
lucrator al Securitatii pentru persanele care au instrumentat
dosarul de Securitate al autorului respectivei cereri este o cerere
formulatéd in nume propriu de catre mostenitor. Nici dispozitiile
art. 124 din Constitutie nu sunt incalcate prin reglementarile
criticate, iar, referitor la art. 148 din Constitutie, Guvernul
apreciazéa ca nu au incidenta in cauza.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, avand in vedere, pe de-o parte,
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
care defineste scopul reglementarii ca fiind ,continuarea, intr-un
mecanism nou, a procesului de devoalare a activitatilor
exercitate de regimul comunist”, exercitat, in special prin
intermediul Securitatii, ca ,0 permanenta teroare impotriva
cetatenilor tarii, a drepturilor si a libertatilor lor fundamentale”,
iar, pe de altéd parte, faptul ca art. 1 din acelasi act normativ
reglementeaza accesul cetatenilor roméani sau straini care dupa
1945 au avut cetatenie romana, precum si al cetatenilor unei tari
membre a Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord sau al unui
stat membru al Uniunii Europene la propriul dosar intocmit de
Securitate, precum si la alte documente si informatii care privesc
propria persoana, in conformitate cu prevederile legii privind
protejarea informatiilor care privesc siguranta nationala, precum
si dreptul acestor persoane de a afla identitatea lucratorilor
Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului. Astfel, art. 1 alin. (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu aduce
atingere dreptului de petitionare, intrucat acest act normativ
reglementeaza o procedura speciala, avand in vedere ca, prin
actul normativ criticat, se indreptateste accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, prin consemnarea publicd a
abuzurilor, contribuind la 0 mai buna intelegere a prezentului si
la o proiectare adecvata a viitorului societatii roméanesti.
Referitor la dispozitiile art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 considera ca acestea nu contravin
normelor constitutionale invocate. In fapt, ordonanta de urgenta
reglementeaza modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare, fara a fi
aplicata retroactiv.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii din sedinta
publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (8) si art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008, prevederi ce au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (8): ,De drepturile prevazute la alin. (1)—(7)
beneficiaza sotul supravietuitor si rudele pana la gradul al
patrulea inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorii sai
testamentari. De aceste drepturi beneficiazé in primul rénd soful
supravietuitor si dupé& aceea rudele in ordinea proximitétii
legéturii de rudenie. In cazul rudelor de acelasi grad, au acces
la dosar toti in mod egal, iar in cazul publicarii dosarului sau
elementelor din dosar, este nevoie de consimtamantul tuturor.”;

— Art. 2 lit. a): ,/n intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie:
a) lucrator al Securitatii — orice persoand care, avand calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945—
1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului;”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 privind universalitatea, art. 51 privind dreptul de
petitionare, art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei si art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si celor
ale art. 15 alin. (1) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, potrivit carora ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului
national sau international, in momentul in care au fost sévérsite. De
asemenea, nu se va aplica o pedeapsa mai severa decét cea care
era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare,
delincventul trebuie sa beneficieze de aceasta.”

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitile art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, ca autorul exceptiei sustine ca
acestea contravin art. 15, art. 124 alin. (1) si (2) si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 15 alin. (1) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, deoarece
principiul neretroactivitatii legii are rolul de a asigura stabilitatea
si securitatea raporturilor juridice. Referitor la aceste critici,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 543 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 713 din
15 septembrie 2016, paragraful 22, retinand ca dispozitiile art. 2
din ordonanta de urgenta criticatd, stabilind elementele care
trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).
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17. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 772 din 18 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93
din 4 februarie 2015, paragraful 27, Curtea a retinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a acestor persoane,
fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si
fara sa creeze premisele unei forme de réaspundere morala si
juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, Th conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei
incalcari a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011). Astfel, actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezumandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate de
instantele judecatoresti in actiunile Tn constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

18. Cét priveste criticile referitoare la incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei si art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si ale art. 15 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, Curtea constata ca acestea
nu au legatura cu cauza de fata, ce are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, ce definesc notiunea de
Jucrétor al Securitétii’.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, deoarece instituie posibilitatea de petitionare in
numele persoanei decedate urmasilor acesteia, ceea ce, in
opinia autorului exceptiei, incalca art. 15 alin. (1) si art. 51
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 543 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713 din
15 septembrie 2016, paragraful 25, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 confera persoanei, subiect al unui dosar
din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate, precum si, dupa
caz, sotului supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea,
inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorilor sai
testamentari, dreptul de a afla identitatea lucratorilor Securitatii
si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la
completarea dosarului si, de asemenea, de a solicita verificarea
calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care

au contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor
dispozitii legale se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza
inclusiv la cererea persoanelor indreptatite. Totodata, Curtea a
retinut ca partile au, deopotriva, posibilitatea de a uza de
garantiile prevazute de legea procesuala civild pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

20. Cat priveste posibilitatea Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia fara a avea o legitimare procesuala activa, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legitimarea procesuala a
acestuia izvoraste din Tnsasi prevederea legala care
reglementeaza activitatea de deconspirare a Securitatii si se
justifica prin interesul general pe care, in actualul context istoric,
societatea romaneasca il manifestd fatda de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate
de instantele judecatoresti, in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, sau
Decizia nr. nr. 543 din 12 iulie 2016, precitata, paragraful 24).

21. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 196 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
12 iunie 2015, paragraful 20, Curtea a retinut ca actiunea n
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii este introdusa
la o instanta de judecata. Asadar, in conditii de independenta si
impartialitate, instanta de judecatd competenta este cea care,
in urma administrarii intregului probatoriu in cauza, pronunta
solutia de constatare a calitatii de colaborator al Securitatii.
Procedura de judecata respecta principiile fundamentale privind
oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare,
partile beneficiind de posibilitatea de a uza de garantiile
prevazute de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept.

22. Avand in vedere aceste considerente, Curtea nu poate
retine nici critica privind incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevézute de acestea” si nici ale art. 51
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii au dreptul sa
se adreseze autoritétilor publice prin petitii formulate numai in
numele semnatarilor”.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Marcel Brandusan in Dosarul nr. 1.694/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (8) si art. 2 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)

din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicata de Gheorghe Bicheru in Dosarul
nr. 1.933/216/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 924D/2017.

2. La apelul nominal, lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a instantei de control
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 134/A din 16 februarie 2017,
pronuntatad in Dosarul nr. 1.933/216/2015, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe
Bicheru, cu ocazia solutionarii apelurilor declarate de acesta si
Parchetul de pe langa Judecatoria Curtea de Arges impotriva
Sentintei penale nr. 216 din 22 septembrie 2016, pronuntata de
Judecatoria Curtea de Arges, in Dosarul nr. 1.933/216/2015, prin
care a fost condamnat inculpatul, autor al exceptiei, recidivist,
pentru savéarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante, la pedeapsa
de 4.000 lei amenda penala. Prin aceeasi sentinta a fost revocat
beneficiul suspendarii sub supraveghere acordat inculpatului,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate, prin Sentinta penala
nr. 75 din 15 aprilie 2013, pronuntata de Judecatoria Curtea de
Arges.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere principiului aplicarii globale a legii penale mai
favorabile, contrar celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014. Sustine, totodata, ca textul de
lege criticat creeaza o discriminare pozitiva in favoarea
persoanelor care au beneficiat de o condamnare anterioara la o
pedeapsa a Iinchisorii cu aplicarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, comparativ cu un recidivist
condamnat la pedeapsa inchisorii cu aplicarea suspendarii
conditionate a executarii, in conditile savarsirii unei noi
infractiuni, in termenul de fincercare, pentru care textul
sanctionator prevede alternativa pedepsei amenzii.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineaza ca nu pot fi retinute vicii de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012, deoarece textul de lege criticat a fost
instituit pentru situatii tranzitorii in care, anterior intrarii in vigoare
a noului Cod penal, inculpatul savarsise o infractiune pentru
care a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea in
modalitatea suspendarii conditionate, prevazute de vechiul Cod
penal. Retine ca, potrivit practicii instantelor de judecata si
deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este vorba de
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile pentru o
infractiune n curs de judecatd, ci de o situatie tranzitorie in
sensul retinut anterior. Invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 648 din 11 noiembrie 2014 si nr. 715 din 27 octombrie 2015,
prin care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 a fost respinsa ca neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si, in acest sens, mentioneaza ca nu se poate
retine existenta unei discriminari, deoarece nu sunt incidente in
cauza niciunul dintre criteriile de discriminare prezente in art. 4
din Constitutie. Totodatad, face precizarea ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014 si prin Decizia nr. 715 din 27 octombrie 2015,
in sensul constitutionalitatii textului de lege criticat.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca punctul sau de vedere,
exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012, a fost transmis in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 247D/2016, nr. 708D/2016 si nr. 1.970D/2016,
fiind retinut in deciziile Curtii nr. 715 din 27 octombrie 2015 si
nr. 732 din 6 decembrie 2016. Precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului si Guvernului, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Regimul suspenddrii condifionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anulérii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din
1969.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si alin. (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
liberul acces la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.
Invoca, totodata, dispozitiile art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 15 din Legea nr. 187/2012 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva afectarii dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile
si art. 16 referitor la egalitatea n drepturi. Astfel, prin Decizia
nr. 343 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 29 iunie 2015, ale carei
considerente au fost preluate si in deciziile nr. 648 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015; nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
15 iunie 2015; nr. 632 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 24 noiembrie
2015; nr. 666 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015;
nr. 682 din 20 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 894 din 27 noiembrie 2015; nr. 692 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 25 noiembrie 2015 si nr. 715 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015, Curtea a retinut ca
situatia din speta deduséa controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969, a savarsit o noua infractiune, descoperita in
termenul de incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal. Aceasta situatie tranzitorie este
reglementata de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca
mé&sura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea Tn

vigoare a Codului penal, iar regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969. Totodata, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executérii pedepsei nu se mai regaseste in Codul
penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.

15. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de altd parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in vechea
legislatie, la art. 861, céat si in noul Cod penal, la art. 91—98.
Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal Tn
vigoare, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare
la recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

16. Cat priveste critica referitoare la crearea unui regim
discriminatoriu Tntre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendatd sub supraveghere, se constata ca o problema
similara a fost analizata prin Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
15 iunie 2015, paragrafele 16 si 17, ocazie cu care s-a retinut ca,
fiind Tn prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de cétre legiuitor este justificat. In aceste
conditii, diferenta de tratament juridic aplicabila persoanelor
aflate in ipoteza celor doua norme legale este justificata tocmai
de faptul ca acestea nu se afla in situatii juridice similare.

17. Curtea a retinut, totodata, cad modalitatea de interpretare
si aplicare a prevederilor legale criticate a fost dezlegata prin
Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prilej cu care s-a statuat ca
»,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsda, cu suspendarea conditionatd a executarii care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
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postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior”.

18. Cét priveste critica potrivit careia dispozitiile de lege
criticate permit instantelor de judecata, in determinarea legii
penale mai favorabile, s& combine dispozitiile art. 83 alin. 1 din
Codul penal din 1969, privitoare la revocarea in cazul savarsirii
unei noi infractiuni, cu cele ale actualului Cod penal, cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin. (1), intrucat prin combinarea dispozitiilor penale din
mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia
lege care neaga ratiunea de politicd penala conceputa de
legiuitor, in interpretarea legii instanta neavand competenta de
a legifera, Curtea a retinut ca principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat presupune existenta unui control reciproc intre
puterile statului, sub aspectul exercitarii in conformitate cu legea

a atributiilor lor specifice, acesta fiind un mecanism specific
statului de drept si democratic, pentru evitarea abuzurilor din
partea uneia sau alteia dintre puterile statului (a se vedea
Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie 2011).
Controlul textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de
instanta investita cu solutionarea unei cauze penale,
corespunde atributiilor constitutionale ale instantelor
judecatoresti. Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, in
activitatea de infaptuire a justitiei, judecatorii se supun numai
legii, a carei interpretare se realizeaza in mod necesar in
procesul solutionarii cauzelor, intrucét interpretarea este o faza
indispensabil& aplicarii legii. in aceste conditii, prin interpretarea
si aplicarea de catre instanta a textelor de lege criticate nu se
realizeaza un ,transfer” de competentd din sfera puterii
legislative in sfera puterii judecatoresti.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bicheru in Dosarul nr. 1.933/216/2015
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.816
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila
Mihaela lonescu

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— judecator
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura, exceptie
ridicata de Vasile Niculescu in Dosarul nr. 30.289/300/2016 al
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Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a instantei de control
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.289/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Vasile
Niculescu in cauza penala in care acesta este cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de furt in scop de folosinta, talharie
calificatd, conducerea unui vehicul farad permis de conducere si
refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice.
In fata instantei de judecata, inculpatul, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, a negat savarsirea infractiunii de talharie.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, Tn esenta, ca normele procesual penale criticate sunt
discriminatorii, intrucat un inculpat trimis in judecata pentru
infractiuni concurente este obligat sa recunoasca toate faptele
retinute in rechizitoriu pentru a beneficia de judecata in
procedura accelerata, cu reducerea limitelor speciale de
pedeapsa, conform art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala. Arata ca, daca — referitor la aceleasi fapte — sesizarea
s-ar face prin rechizitorii separate, inculpatul ar putea opta
pentru recunoasterea unora dintre infractiuni, negand savarsirea
altora, fara ca prin aceasta sa fie lipsit de beneficiul procedurii
simplificate si, pe cale de consecinta, de reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru infractiunile recunoscute.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in conditile in care ratiunea pentru care s-a
prevazut judecarea cauzei in procedura simplificata o constituie
solutionarea cauzei penale cu celeritate. Retine, totodata, ca, in
situatia Tn care inculpatul recunoaste doar unele dintre
infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, iar, in urma
derularii cercetarii judecéatoresti dupa procedura obisnuita,
instanta va retine aceeasi situatie de fapt ca cea prezentata de
inculpat, acesta va beneficia de reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru faptele recunoscute, chiar daca judecata nu a
avut loc in procedura accelerata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca beneficiul reducerii limitelor
speciale de pedeapsa nu se acorda conditionat de desfasurarea
judecétii in procedura acceleratd, ci de imprejurarea ca
declaratia de recunoastere facuta de inculpat s& corespunda
adevarului judiciar stabilit de instanta, astfel incat dispozitiile
criticate nu determina o diferenta de tratament intre inculpatii
trimisi In judecata pentru infractiuni concurente in functie de
numarul rechizitoriilor intocmite cu privire la acestea.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016, avand urmatorul continut: ,/n
cazurile in care actiunea penala nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viatd, presedintele pune in vedere
inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe
baza probelor administrate in cursul urmdririi penale si a
inscrisurilor prezentate de pérti si de persoana véatamata, dacé
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 16, ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie si la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si In prezenta cauza, si fata de critica potrivit careia
inculpatul care solicitd ca judecata sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, trebuie ,sa recunoasca in totalitate” faptele
retinute in sarcina sa.

14. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, si Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie
2015 Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala si a retinut ca procedura simplificata de
judecata in cazul recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate
in materie procesual penal3, fiind reglementata pentru prima
data de dispozitile art. 3201 din vechiul Cod de procedura
penald — introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor —, cu titlul de
derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucét in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

15. Curtea a statuat, de asemenea, ca reducerea limitelor
speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii Tnvinuirii nu
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poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un
beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, n
anumite conditii, printre care se numara si recunoasterea in
totalitate a faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai
caracterul integral al recunoasterii invinuirii fiind cel care face
inutila efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este
reglementata aceasta de dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din
actualul Cod de procedura penala. Avand in vedere efectele
procedurii de judecata simplificate, instanta poate respinge, in
baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de
inculpat, intrucat, indiferent ca recunoasterea invinuirii este
totala sau partiala, ceea ce prevaleazd este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a finvinuirii, chiar si integrala, este
determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil
desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel,
avand Tn vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni asupra
inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la fapte
pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a respinge
cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute Tn sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentala.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului
comun.

16. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, inculpatul care nu
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla
in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral invinuirea,
motiv pentru care instanta — care are obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei si cu privire la persoana inculpatului — Tn
primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului comun, cadrul
procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, iar in cel de-al
doilea va judeca potrivit procedurii simplificate, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege. Tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitile de lege criticate este, prin
urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea limitelor speciale
de pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie
un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit
politicii sale penale.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Niculescu in Dosarul nr. 30.289/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (5) fraza a doua teza intai
si art. 49 lit. c) frazele a doua si a treia din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. c) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata
de Cecilia-Camelia Raducanu in Dosarul nr. 682/57/2015 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 396D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 397D/2016 si nr. 681D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
acelasi autor in dosarele nr. 683/57/2015 si nr. 374/57/2015 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru partea Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti, domnul Benone Visan, in
calitate de consilier juridic, depunand delegatie in ambele
dosare. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 397D/2016 si nr. 681D/2016 la
Dosarul nr. 396D/2016. Reprezentantul partii prezente si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 397D/2016 si
nr. 681D/2016 la Dosarul nr. 386D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Referitor la prevederile
art. 48 alin. (5) din Legea nr. 188/2000, arata ca partii i se
asigura dreptul la un proces echitabil, impotriva solutiei date de
Comisia superioara de disciplina a Camerei executorilor
judecatoresti putédnd fi formulatd contestatie la instanta
judecatoreasca, respectiv curtea de apel. Aceasta asigura un
control al legalitatii procedurii disciplinare efectuate si al
temeiniciei hotararii. impotriva solutiilor pronuntate de curtea de
apel se poate formula recurs la inalta Curte de Casatie si

Justitie, astfel ca se realizeaza si dreptul la un dublu grad de
jurisdictie. Cu privire la art. 49 lit. ¢) din Legea nr. 188/2000,
sustine ca nu contravine dispozitiilor constitutionale care
consacra gratuitatea jurisdictiilor speciale administrative.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, in principal, ca inadmisibilda, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca autoarea acesteia nu
formuleaza veritabile critici de constitutionalitate, si, Tn subsidiar,
ca neintemeiatd, nefiind incalcat dreptul de acces liber la justitie,
in conditiile in care partea are deschisa calea contestatiei la
instanta judecéatoreasca. Totodata, arata ca textele de lege
criticate sunt Tn deplina concordanta si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie disciplinara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 17 februarie 2016, 18 martie 2016 si
10 februarie 2016, pronuntate in dosarele nr. 682/57/2015,
nr. 683/57/2015 si nr. 374/57/2015, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. c) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti. Exceptia a fost
ridicata de Cecilia-Camelia Raducanu, in calitate de executor
judecatoresc, in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
anulare a unor hotarari pronuntate de Consiliul de disciplina al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti prin care acesta
a admis actiunea disciplinara formulata de Colegiul director al
Camerei Executorilor Judecétoresti de pe langa Curtea de Apel
Alba lulia si a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute
de art. 49 lit. c) din Legea nr. 188/2000, respectiv amenda,
pentru savarsirea unor fapte ce aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri, prevazute de art. 47 lit. ¢) din
Legea nr. 188/2000.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate impun crearea si
existenta unui titlu executoriu, inainte de deducerea cauzei spre
judecata instantelor judecatoresti, intrucat contin dispozitii foarte
energice, si anume suspendarea de drept din functie a
executorului judecatoresc. De asemenea, confera organului
disciplinar profesional — Comisia superioara de disciplina —
puterea de a judeca, de a hotarf si de a sanctiona, dincolo de
sfera disciplinara, conferindu-i acesteia atributii jurisdictionale,
ce reprezintd apanajul exclusiv al instantelor judecatoresti, si
ignorand principiul separatiei puterilor in stat. Sustine, totodata,
ca se creeaza o jurisdictie administrativa paraleld, cu caracter
obligatoriu si oneros. Autoarea exceptiei araté ca, in opinia sa,
prevederile art. 48 alin. (5) din Legea nr. 188/2000, care
stabilesc ca hotararea Comisiei superioare de disciplina este
definitiva, sunt susceptibile de o dubla interpretare, respectiv,
pe de o parte, contravin sau completeaza art. 634 alin. (1) din
Codul de procedura civila, iar pe de alta parte, reafirma
dispozitiile art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila. In ce
priveste art. 49 lit. ¢) din Legea nr. 188/2000 arata ca este, de
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asemenea, susceptibil de o dubla interpretare, intrucat este in
contradictie cu dispozitile art. 641 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prin exceptarea hotararii Comisiei superioare
de disciplina de la formalitatea obligatorie prevazuta de textul
mentionat. Mai sustine ca art. 49 lit. c) din Legea nr. 188/2000
contravine prevederilor art. 21 din Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si al executorilor judecatoresti,
precum si dispozitiilor art. 24 si 25 din Legea nr. 188/2000,
potrivit carora doar ministrul justitiei dispune suspendarea din
functie a executorului judecatoresc, si, totodata, textul de lege
criticat creeaza o noua situatie juridica, astfel ca suspendarea
din functie a executorului judecatoresc nu se mai dispune in
mod exclusiv de ministrul justitiei, ci actioneaza de drept.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca autoarea
acesteia formuleaza critici referitoare la actele contestate, iar nu
la neconstitutionalitatea textelor legale invocate. De asemenea,
stabilirea amenzii nu se incadreaza in norma constitutionala
care vizeaza gratuitatea jurisdictiilor speciale administrative, iar
reglementarea cercetarii disciplinare asigura accesul la o
instantd judecatoreasca, asa cum prevede art. 126 din
Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 523 din 9 octombrie 2014 si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
referitoare la jurisdictiile organismelor profesionale.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, precizénd ca, de vreme ce prevad
o cale de atac Tmpotriva hotararii Comisiei superioare de
disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti prin
care s-a solutionat contestatia formulata impotriva hotaréarii
Consiliului de disciplind al Camerei executorilor judecatoresti,
nu se poate sustine incalcarea accesului liber la justitie. Arata ca
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate nu aduc
atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 48 alin. (5) si
art. 49 lit. c¢) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 738 din 20 octombrie 2011, care au urmatoarea redactare:

— Art. 48 alin. (5): ,(5) Impotriva hotarérii Consiliului de
discipling al Camerei executorilor judecéatoresti partile pot face
contestatie, in termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia

superioard de disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecétoresti, care judecd in complet de 5 membri. Hotéaréarea
Comisiei superioare de disciplind este definitivd si poate fi
atacata cu contestatie la curtea de apel.”;

— Art. 49 lit. ¢): ,Sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu
gravitatea faptelor si constau in: (...)

¢) amenda de la 500 lei la 3.000 lei, care se face venit la
bugetul Camerei executorilor judecdtoresti in a carei raza
teritoriala este situat biroul executorului judecétoresc respectiv.
Neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii prin care s-a stabilit sanctiunea disciplinaré
atrage suspendarea de drept din functie a executorului
judecéatoresc pana la achitarea sumei. Hotarérea definitiva
constituie titlu executoriu,”.

17. Din motivarea scrisd a exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd ca autoarea acesteia critica doar prevederile art. 48
alin. (5) fraza a doua teza intai si art. 49 lit. c) frazele a doua si
a treia, asupra acestora urméand sa se pronunte Curtea
Constitutionala.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 21 privind accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative si art. 126 alin. (1) potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 48 alin. (5) din Legea nr. 188/2000,
criticate Tn cauza, stabilesc regimul juridic al hotararii emise de
Consiliul de disciplina al Camerei executorilor judecatoresti in
materie disciplinara. Potrivit art. 47 din aceeasi lege,
raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc intervine in
situatii precum nerespectarea secretului profesional, incalcarea
incompatibilitatilor si interdictiilor prevazute de lege, savarsirea
unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
bunelor moravuri, neindeplinirea obligatiilor privind formarea
profesionald a executorilor judecétoresti stagiari, angajati pe
baza de contract, intarzierea sistematicd si neglijenta in
efectuarea lucrarilor, absenta nejustificata de la birou si
omisiunea de a efectua publicitatea vanzarii prin Registrul
electronic de publicitate a vanzarii bunurilor supuse executarii
silite. Hotararile Consiliului de disciplina al Camerei executorilor
judecatoresti pot fi contestate, potrivit art. 48 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 188/2000, la Comisia superioara de disciplina a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Critica formulata
in cauza de fata poarta asupra faptului ca hotararea Comisiei
superioare de disciplina este definitiva, ceea ce ii confera
caracter de titlu executoriu Tnainte de deducerea cauzei spre
judecata instantelor judecatoresti, si, totodata, contine dispozitii
foarte energice, si anume suspendarea de drept din functie a
executorului judecatoresc.

20. Fata de aceste critici, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 298 din 1 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 6 aprilie 2011, a statuat ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti
sunt investiti s& efectueze un serviciu de interes public, si
anume executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, Indeplinind acte de autoritate publica, care au forta
probanta specifica unui asemenea act. Pornind de la aceste
observatii, Curtea a constatat ca este firesc ca activitatea
executorilor judecatoresti sa fie supusa controlului profesional,
iar, in situatia in care sunt constatate abateri, acestia sa
raspunda disciplinar. Curtea a observat ca faptele pentru care
executorul judecatoresc raspunde disciplinar sunt expres si
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limitativ prevazute de lege si se refera la conduita profesionala
a acestuia. Asa fiind, Curtea a constatat ca un control al
activitatii executorilor judecéatoresti nu impieteaza asupra
separatiei puterilor in stat si nici asupra dreptului la un proces
echitabil, atat timp cat hotararea prin care se solutioneaza
actiunea apartine organelor deliberative din cadrul profesiei,
care poate fi atacata la curtea de apel in a carei raza teritoriala
se afla sediul profesional, astfel cum prevede art. 48 alin. (5) din
Legea nr. 188/2000.

21. Totodata, prin Decizia nr. 523 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
19 noiembrie 2014, paragrafele 24 si 25, Curtea a observat ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut,
referitor la competenta unor organisme profesionale de a judeca
actiuni disciplinare, ca, in numeroase state ale Consiliului
Europei, abaterile disciplinare sunt de competenta acestor
structuri, iar o asemenea atribuire de competentd nu este
contrara dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care impune totusi unul
dintre urmatoarele sisteme: sau jurisdictiile organismelor
profesionale indeplinesc exigentele art. 6 paragraful 1 din
Conventie sau ele nu le indeplinesc si atunci legea nationala
trebuie sa permita accesul la o instanté judecéatoreasca care
prezinta toate garantiile dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei de catre o instanta independenta si
impartiald (Hotararea din 10 februarie 1983, pronuntata in
Cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei, paragraful 29,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza Bryan
impotriva Regatului Unit, Hotararea din 20 mai 1998, pronuntata
in Cauza Gautrin si alfii impotriva Frantei, paragraful 57,
Hotararea din 16 decembrie 2008, pronuntatda in Cauza
Frankowicz impotriva Poloniei, si Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Chaudet impotriva Frantei). Asa fiind,
Curtea Constitutionald a constatat ca ,recursul” din materia
disciplinara a executorilor judecatoresti — astfel cum acesta era
prevazut anterior modificarii Legii nr. 188/2000 prin Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012 — indeplineste
exigentele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea unei
cai efective de atac la o instanta judecatoreasca, fiind o
veritabila si efectiva cale de atac impotriva hotararii Comisiei
superioare de disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, cale de atac prin care instanta de judecata, tinand
seama si de rolul activ pe care trebuie sa il aiba, poate solutiona
cauza sub toate aspectele, atat asupra legalitatii procedurii
disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii.

22. De altfel, Curtea constata ca, potrivit art. 48 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 188/2000, pentru suspendarea din functie sau
excluderea din profesie este obligatorie cercetarea prealabil3,
in cadrul careia audierea celui in cauza este obligatorie, acesta
fiind Tndreptatit sa ia cunostintd de continutul dosarului si sa isi
formuleze apararea. Totodata, Consiliul de disciplina al Camerei
executorilor judecatoresti citeaza partile si pronunta o hotaréare
motivata care se comunica acestora, hotarare care poate fi
atacata cu contestatie, in termen de 15 zile de la comunicare, la
Comisia superioarda de disciplind a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti. Curtea observa ca, alaturi de
aceasta procedurd disciplinara, amanuntit reglementats,
legiuitorul roman a oferit posibilitatea contestarii solutiei
pronuntate de Comisia superioara de disciplind in fata unei
instante independente si impartiale, pentru a da expresie
dreptului de acces liber la justitie, pentru a conferi deplina
eficacitate dreptului la aparare si pentru a oferi certitudinea
intrunirii exigentelor dreptului la un proces echitabil, judecat de

o instantd independenta si impartiala, in concordantd cu
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

23. Totodata, prin Decizia nr. 165 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, Curtea a retinut ca reglementarile internationale
in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate céile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea
de a accede la un grad de jurisdictie.

24. De altfel, referirea la caracterul definitiv al hotaréarii
pronuntate de Comisia superioara de disciplina a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti vizeaza sistemul intern,
din interiorul profesiei, de exercitare a actiunii disciplinare,
existand posibilitatea contestarii acesteia in fata unei instante
de judecats, asa cum s-a aratat mai sus. In redactarea
anterioara a Legii nr. 188/2000 era prevazuta calea de atac a
recursului, dar, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
acesta a fost inlocuit cu contestatia care se judeca de curtea de
apel, ceea ce inseamna ca solutia pronuntata de aceasta este
susceptibila de a fi atacaté cu recurs la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

25. Procedura disciplinara in cazul executorilor judecatoresti
este similara celei corespunzatoare prevazute de Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie
2014. De asemenea, exista o reglementare similara privind
competenta de solutionare a abaterilor disciplinare si in ceea ce
ii priveste pe avocati (potrivit art. 71 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
7 februarie 2011, anchetarea abaterii si exercitarea actiunii
disciplinare sunt de competenta consiliului baroului, iar, potrivit
art. 88, in cadrul fiecarui barou se organizeaza si functioneaza
o comisie de disciplina care judeca, in prima instanta si in
complet de 3 membri, abaterile disciplinare savarsite de avocatii
din acel barou, iar recursul declarat impotriva deciziei
disciplinare a Comisiei centrale de disciplind, ca instanta de
fond, este judecat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania constituit ca instanta disciplinara in plenul sau, in afara
de persoana implicata in cauza).

26. Prin Decizia nr. 650 din 10 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 24 iulie 2008,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea organelor care judeca actiunea disciplinara
in conditiile Legii nr. 36/1995, constatand ca atat Consiliul de
disciplina din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici, cat si
Consiliul uniunii sunt organisme profesionale, cu competente in
domeniul raspunderii disciplinare a notarilor publici. Curtea a
constatat ca procedura judecarii abaterilor disciplinare nu trebuie
confundatd cu o jurisdictie speciald administrativa, care, in
conformitate cu art. 21 alin. (4) din Constitutie, este gratuita si
facultativd. Tn acest sens, Curtea a observat ca, potrivit art. 2
alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, jurisdictia administrativa speciala este ,activitatea
infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform legii
organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui
conflict privind un act administrativ, dupa o procedura bazata pe
principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la apéarare si
independentei activitdtii administrativ-jurisdictionale”. Prin
urmare, domeniul procedurii disciplinare difera de cel al unei
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proceduri jurisdictionale speciale administrative. Ca atare,
pentru identitate de ratiune, nici in cauza de fata nu se poate
retine incalcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie referitor la
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictilor speciale
administrative, intrucat organele disciplinare din cadrul profesiei
de executor judecatoresc nu Intrunesc caracteristicile unor astfel
de jurisdictii.

27. Curtea nu poate retine nici sustinerea potrivit careia ar fi
nesocotite prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutie, care
consacra caracterul gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative, intrucat autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate porneste de la o premisa gresita. Astfel,
faptul ca sanctiunea aplicatda de organele de disciplina ale
profesiei consta in obligatia de a achita o amenda intr-un anumit
cuantum nu echivaleaza cu obligatia instituitd Tn sarcina partii
de a plati o taxa pentru a apela la jurisdictia administrativa, ci
este consecinta conduitei profesionale necorespunzatoare a
acesteia, constatatd si sanctionatd ca atare de autoritatea
disciplinara organizata in cadrul profesiei.

28. Tot astfel, nu este intemeiata nici critica referitoare la
incalcarea caracterului facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative, prevazut de acelasi text din Legea fundamentala.
Faptul ca partea intelege sa conteste hotararea Consiliului de
disciplina al Camerei executorilor judecatoresti, fiind interesata
sa obtina, Tn fata Comisiei superioare de disciplind a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, anularea hotaréarii prin
care acesteia i se aplica sanctiunea amenzii, nu imprima acestui
demers un caracter obligatoriu, ramanand la latitudinea partii sa
apeleze sau nu la acest mecanism procedural.

29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 49 lit. c) din Legea nr. 188/2000, Curtea
constatd ca autoarea acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci evidentiaza contradictia dintre acestea si

prevederi de lege avand forta juridica inferioara Constitutiei.
Astfel, potrivit sustinerilor autoarei exceptiei, acestea sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila,
prin exceptarea hotararii Comisiei superioare de disciplina de la
formalitatea obligatorie prevazuta, la data ridicarii exceptiei, de
textul mentionat, a investirii cu formuld executorie, hotararea
acesteia fiind executorie chiar in lipsa unei asemenea investiri.
in acest context este de retinut c&, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, a fost eliminatd din cuprinsul Codului de
procedura civila cerinta Tnvestirii cu formula executorie a
hotararilor judecatoresti, la care se refera autoarea exceptiei —
prin Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 196 din 21 martie 2017. Autoarea exceptiei mai
sustine ca art. 49 lit. ¢) din Legea nr. 188/2000 contravine
prevederilor art. 21 din Statutul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si al executorilor judecatoresti, precum si
dispozitiilor art. 24 si 25 din Legea nr. 188/2000, potrivit carora
doar ministrul justitiei dispune suspendarea din functie a
executorului judecatoresc.

30. Curtea observa ca toate aceste critici sunt realizate prin
compararea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate cu prevederi din alte acte normative, inferioare
Legii fundamentale, fara sa fie argumentate eventualele
contradictii dintre prevederile de lege criticate si dispozitii sau
principii cuprinse in Constitutie. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate motivata in aceastd maniera apare ca
inadmisibila, neindeplinind cerinta impusa de art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit careia sesizarile trebuie motivate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 lit. c) frazele a doua si a treia din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Cecilia-Camelia Raducanu in dosarele nr. 682/57/2015,
nr. 683/57/2015 si nr. 374/57/2015 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 48 alin. (5) fraza a doua teza intai din Legea nr. 188/2000 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de inscriere si inregistrare a calificarilor
din invatamantul superior in Registrul National al Calificarilor din invé;éméntul Superior (RNCIS),
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017

In temeiul prevederilor art. 340 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia de Tnscriere si inregistrare a calificarilor
din Tnvatamantul superior in Registrul National al Calificarilor din
Tnvé;éméntul Superior (RNCIS), aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— La capitolul 4 punctul 4.1, litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»a) Tariful pentru verificarea unui dosar de solicitare in
vederea validarii si inregistrarii, respectiv inscrierii unui program
de studii universitare de licentd sau master in RNCIS este egal
cu:

— valoarea unui salariu minim net pe economie (conform
legislatiei in vigoare la data transmiterii dosarului), pentru un
program de licenta;

— valoarea unui salariu minim net pe economie (conform
legislatiei in vigoare la momentul transmiterii dosarului), pentru
primul program de master dintr-un anumit domeniu, iar pentru
alte programe de master din acelasi domeniu ale aceleasi
universitati, tariful perceput este de 25% din valoarea salariului
minim net;

— pentru un program de studii postuniversitare de calificare,
valoarea unui salariu minim net pe economie (conform legislatiei
in vigoare la data transmiterii dosarului).”

Art. Il. — Autoritatea Nationald pentru Calificari, Agentia
Romana pentru Asigurarea Calitatii in Tnvatamantul Superior,
institutiile de Tnvatamant superior acreditate si Directia generala
invatamant universitar din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 9 februarie 2018.
Nr. 3.194.
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