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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma
»precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, precum si a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 473/173/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.944D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 nr. 2.182D/2018,
nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018, nr. 2.231D/2018 —
nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 nr. 2.265D/2018,
nr. 2.331D/2018 si nr. 2.334D/2018 — nr. 2.343D/2018, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. XVII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.944D/2018, nr. 2.087D/2018,
nr. 2.154D/2018 — nr. 2.180D/2018 — nr. 2.182D/2018,
nr. 2.208D/2018, nr. 2.210D/2018 nr. 2.213D/2018,
nr. 2.215D/2018 — nr. 2.221D/2018, nr. 2.231D/2018 —
nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 — nr. 2.265D/2018,
nr. 2.334D/2018 — 2.339D/2018, nr. 2.342D/2018 si
nr. 2.343D/2018], art. 27 din Codul de procedura civila, precum
si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,

precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si art. 457 din Codul de procedura
civila [Dosarul nr. 2.214D/2018], art. 27, art. 135 alin. (2) si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si a
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept [Dosarul nr. 2.181D/2018 si nr. 2.340D/2018], art. 27 si
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.209D/2018], art. 27 din Codul de procedura civila,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.331D/2018],
precum si art. 27 si art. 457 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.341D/2018].
4. Exceptiile au fost ridicate de Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila, din oficiu, Tn dosarele nr. 473/173/2015,
nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016%,
nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017,
nr. 108.951/299/2015%, nr. 6.516/233/2015%, nr. 15.380/233/2016,
nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*, nr. 444/316/2014*,
nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017,
nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015,
nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017,
nr. 8.853/231/2016%, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*,
nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015%, nr. 19.033/233/2016*,
nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016,
nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017,
nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013,
nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016,
nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014**,
nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*,
nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016,
nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015,
nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016,
nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015,
nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*, nr. 17.646/233/2016,
nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015*, nr. 4.907/324/2015*,
nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016
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si nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.546/233/2015 al Curtii de Apel
Galati — Sectia | civila, de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.398/233/2014* al
Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 8.284/231/2015,
nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015%, nr. 966/196/2017 si
nr. 17.989/233/2015 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
dosarele nr. 12.063/233/2017 si nr. 11.605/233/2017 ale Curtii
de Apel Galati — Sectia | civila si de Societatea Piraeus Bank —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curtii de Apel
Galati — Sectia | civila, de Georgeta Ene si Nicolae Ene in
Dosarul nr. 33.219/301/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila, de Societatea Banca Comerciala Romana — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.747/196/2016* al Curtii de Apel
Galati — Sectia | civild, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
din  Bucuresti in  dosarele nr.  8.284/231/2015,
nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015%, nr. 966/196/2017 si
nr. 17.989/233/2015 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila,
precum si de Societatea Piraeus Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 1.944D/2018, partea Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva — Directia Silvica Vrancea din Focsani a depus note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila, in
Dosarul nr. 2.170D/2018, partea loana Drambu a depus o cerere
prin care solicita judecarea cauzei in lipsa, Tn Dosarul
nr. 2.218D/2018, partea Societatea Ecoral Plast din Galati a
depus note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, in Dosarul nr. 2.219D/2018, partea Panaite
Dandila a depus note scrise in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar in Dosarul nr. 2.331D/2018, autorii
exceptiei au depus o cerere de renuntare la judecata.

7. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 —
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018, nr. 2.331D/2018 si nr. 2.334D/2018 —
nr. 2.343D/2018 la Dosarul nr. 1.944D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii. Curtea,
in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 —
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018, nr. 2.331D/2018 si nr. 2.334D/2018 —
nr. 2.343D/2018 la Dosarul nr. 1.944D/2018, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, si, respectiv,
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie

si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ca devenita inadmisibila, raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin deciziile civile nr. 416/R si nr. 423/R din 17 octombrie
2018, nr. 510/R, nr. 550/R, nr. 547/R, nr. 513/R, nr. 520/R,
nr. 541/R, nr. 535/R, nr. 526/R, nr. 532/R, nr. 544/R, nr. 517/R,
nr. 523/R, nr. 538/R, nr. 529/R, nr. 525/R, nr. 516/R, nr. 509/R,
nr. 522/R, nr. 543/R, nr. 519/R, nr. 534/R, nr. 537/R, nr. 549/R,
nr. 512/R, nr. 531/R, nr. 539/R si nr. 518/R din 7 noiembrie 2018,
nr. 491/R, nr. 470/R, nr. 490/R si nr. 483/R din 24 octombrie
2018, nr. 563/R, nr. 558/R, nr. 576/R, nr. 575/R, nr. 579/R,
nr. 566/R, nr. 553/R, nr. 568/R, nr. 567/R, nr. 577/R, nr. 574/R,
nr. 565/R, nr. 561/R, nr. 556/R si nr. 559/R din 14 noiembrie
2018, nr. 593/R, nr. 586/R, nr. 594/R, nr. 587/R, nr. 584/R,
nr. 585/R, nr. 588/R, nr. 592/R, nr. 583/R si nr. 589/R din
19 noiembrie 2018, nr. 624/R, nr. 616/R, nr. 633/R, nr. 609/R,
nr. 626/R, nr. 620/R, nr. 610/R, nr. 642/R, nr. 614/R si nr. 604/R
din 21 noiembrie 2018, pronuntate n dosarele nr. 473/173/2015,
nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016*,
nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017,
nr. 108.951/299/2015%, nr. 6.516/233/2015%, nr. 15.380/233/2016,
nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*, nr. 444/316/2014*,
nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017,
nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015,
nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017,
nr. 8.853/231/2016%, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*,
nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015%, nr. 19.033/233/2016%,
nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016,
nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017,
nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013,
nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016,
nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014***,
nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*,
nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016,
nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015,
nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016,
nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015,
nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*, nr. 17.646/233/2016,
nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015%, nr. 4.907/324/2015%,
nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016
si nr. 9.904/233/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, precum si a prevederilor art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

constata

[dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.944D/2018,
nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 — nr. 2.180D/2018,
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018, nr. 2.210D/2018 —

nr. 2.213D/2018, nr. 2.215D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018 Si nr. 2.334D/2018—2.339D/2018,
nr. 2.342D/2018 si nr. 2.343D/2018], a prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila, precum si a prevederilor
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/28.11.2020

Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 457 din
Codul de procedura civila [Dosarul nr. 2.214D/2018], a
prevederilor art. 27, art. 135 alin. (2) si art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, precum si a prevederilor
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.181D/2018 si
nr. 2.340D/2018], a prevederilor art. 27 si art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila si art. XVIil alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.209D/2018], precum si a prevederilor art. 27 si
art. 457 alin. (1) din Codul de proceduré civila si art. XVIll
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept [Dosarul nr. 2.341D/2018].

10. Prin Incheierea din 3 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 33.219/301/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura cnwla prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.331D/2018].

11. Exceptia a fost invocata de instanta de judecata din
oficiu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A.
din Bucuresti, de Societatea Banca Comerciala Romana — S.A.
din Bucuresti, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti, de Societatea Piraeus Bank — S.A. din Bucuresti si
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, in cauze
avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva
unor hotarari pronuntate de instantele de fond.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se aratd, in esenta,
ca prin aceasta decizie s-a stabilit ca hotararile judecatoresti
pronuntate in litigiile evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 de
lei inclusiv, in procese incepute anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv data de
20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Ulterior, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018, instanta
de contencios constitutional a statuat ca interpretarea data de
instanta suprema prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila este neconstitutionala. Or, avand in vedere existenta
acestor doua decizii contrare pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte si de Curtea Constitutionala,
pe de alta parte, se apreciaza ca singura autoritate in masura sa
decida asupra constitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, n interpretarea data de instanta suprema,
prin decizia mentionata, este Curtea Constitutional&, in temeiul
art. 142 alin. (1) din Constitutie. Totodata, se mai sustine ca
interpretarea data prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila contravine dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
conducand la inaplicabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in cadrul litigiilor pendinte la data
publicarii acesteia, cu incalcarea principiilor constitutionale ale
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, legalitatii, egalitatii in
drepturi si accesului liber la justitie, precum si rolului si efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale. in acest sens se arata ca efectul
general obllgatorlu al acestora este aplicabil de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in toate litigiile in care

raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionala nu este definitiv consolidat, nefiind pronuntata
o hotarare judecatoreasca definitiva. Or, n ipoteza unui recurs
declarat, dar nesolutionat Thainte de data publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale, respectiv 20 iulie 2017,
raportul juridic contestat este in curs de solutionare. Pe de alta
parte, se arata ca textul constitutional citat nu distinge nici in
functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le
pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia ca toate deciziile instantei de contencios
constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii.

13. Se mai sustine ca legiuitorul a instituit competente
specifice si diferite pentru Curtea Constitutionala si Inalta Curte
de Casatle si Justitie, urmarindu-se eliminarea posibilitatii
pronuntarn unor hotarari contradictorii Si respectarea,
deopotriva, a deciziilor pronuntate. In spetd, se pune problema
distinctiilor dintre efectele juridice ale deciziilor celor doua
mstante precum si a temeiului de drept care fundamenteaza
preemmenta uneia sau alteia dintre deciziile contrare. in acest
sens se mai arata ca, prin pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema
poate analiza doar prevederi legale, fiind exclus controlul, pe
aceasta cale, a unei decizii a Curtii Constitutionale, autoritate
publica distincta de puterea judecatoreasca, reglementata
printr-un titlu distinct din Constitutie. Cu alte cuvinte, competenta
diferita a celor doua instante, stabilita de legiuitorul constituant
si dezvoltata prin norme infraconstitutionale, elimina riscul
solutiilor contradictorii si asigura respectarea, deopotrivé a
deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionalad in exercitarea
controlului de constitutionalitate si de fnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solut,lonarea recursurilor in interesul legii si in
pronuntarea hotarérilor prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, precum si deciziile nr. 847 din 8 iulie
2008, nr. 833 din 26 mai 2009 sau nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009. In acest mod sunt incalcate principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si al efectelor obligatorii ale
deciziilor Curtii Constitutionale.

14. Se mai sustine ca prevederile legale criticate, astfel cum
au fost interpretate de instanta suprema, au blocat accesul la
calea de atac a recursului, in functie de valoarea pretentiei
deduse judecatii, punand cetatenii intr-o situatie diferita, fara a
exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce contravine
principiilor constitutionale ale egalitatii in fata legii, accesului
liber la Justltle Si dreptulw la un proces echltabll In acest sens
se arata ca, potr|V|t interpretarii date de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, decizia Curt||
Constitutionale se va aplica doar proceselor incepute dupa
publicarea acesteia, fiind creata, in acest mod, o diferenta de
tratament juridic intre justitiabilii care au formulat o cerere de
chemare in judecatéa anterior publicarii deciziei, pe de o parte, si
justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecata
ulterior acestei date, desi situatia juridica este aceeasi, respectiv
exista un proces in curs in care nu a fost pronuntata o hotaréare
in apel. Se mai sustine ca, desi o diferenta de tratament similara,
bazata pe momentul introducerii cererii de chemare in judecata,
va exista intotdeauna, in cazul in care apare un conflict in timp
de legi procedurale (in special in cazul in care legiuitorul a optat
pentru ultraactivitatea legii de procedura vechi), totusi aceasta
diferentd devine nejustificata si neconstitutionalad in situatia in
care tratamentul diferentiat vizeaza producerea ori nu a efectelor
unei dispozitii legale neconstitutionale. Intr-un asemenea caz
este restrans dreptul la recurs, desi o asemenea restrangere a
fost constatata anterior neconstitutional&, cu caracter general si
obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curtii Constitutionale. Se
mai sustine ca instituirea unui prag valoric pentru accesul la
calea de atac a recursului determina o clasificare a cererilor
evaluabile in bani in cereri de o mai mica sau mai mare
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insemnatate, criteriu care nu are un fundament obiectiv si
rational, intrucat complexitatea unor cauze nu depinde de
valoarea acestora, ci de problema de drept dedusa judecatii. In
acest mod este incélcat si dreptul de acces la justitie, prin
transformarea dreptului la recurs intr-un drept iluzoriu.

15. De asemenea, in legatura cu invocarea fincalcarii
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, se arata ca este
creatd o discriminare nejustificatd intre persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si
in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, si persoanele care nu au invocat aceasta exceptie,
desi, In ambele cazuri, cererea de chemare in judecata a fost
introdusa nainte de publicarea deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Se sustine ca aceasta
discriminare nu este fundamentata pe un criteriu obiectiv si
rational, cata vreme complexitatea unor cauze nu depinde de
invocarea sau nu a exceptiei de neconstitutionalitate, ci de
problema de drept dedusa judecatii.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire
la sintagma ,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péné la 1.000.000 lei inclusiv”, se sustine ca aceste prevederi
legale, in forma anterioara pronuntarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, fara nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

17. In concluzie, se sustine ca utilizarea institutiei pronuntarii
unei hotarari prealabile in scopul inlaturarii efectelor unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ncalcarea
principiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) atrage insasi neconstitutionalitatea dezlegarii date
chestiunii de drept, prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

18. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

20. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a devenit inadmisibila,
invocand n acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 454 din
4 iulie 2018, nr. 874 din 18 decembrie 2018 si nr. 389 din 4 iunie
2019.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

22. Cu titlu prealabil examinarii exceptiei de
neconstitutionalitate, in ceea ce priveste cererea de renuntare la
judecata, formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate

in Dosarul nr. 2.331D/2018, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi primita, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, fintreruperea sau stingerea procesului (...).”
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale, iar
solutia asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 27 — Legea
aplicabila hotarérilor, ale art. 135 alin. (2) — Solutionarea
conflictului de competenta, ale art. 457 alin. (1) — Legalitatea
céii de atac, art. 483 alin. (2) — Obiectul si scopul recursului.
Instanta competenta, ale art. 521 alin. (3) — Continutul si
efectele hotarérii, precum si prevederile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

25. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cele statuate cu valoare de
principiu in jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006;
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datorita caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata).

26. Prin urmare, in prezentele cauze, analizdnd motivarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, care tinde in mod univoc la
critica interpretarii dispozitiilor legale ce au facut obiectul
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de instanta
supremd, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. XVIlIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
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in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile rdman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”,

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea daté chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotérérile de primé instantd sunt supuse
numai apelului.”

27. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 61 — Rolul Parlamentului, art. 126 alin. (1)—(4)
referitoare la competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
instantelor judecatoresti, art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale, art. 146 — Aftributii si art. 147 alin. (1) si (4)
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

28. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, n
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

29. Curtea a retinut ca interpretarea data prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018 de catre instanta suprema este contrara si jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la efectele de ordin
constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a retinut ca
incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017, si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicérii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele constatate neconstitutionale au
incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1
februarie 2016). Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este,
in privinta normelor procedurale, de imediata aplicare, avand

caracter sanctionatoriu. Astfel, Tn interpretarea acestui text
constitutional, raportat la normele de procedura civila, Curtea a
constatat ca acesta se aplica atat situatiilor pendinte, céat si celor
ce se vor naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a
fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca,
prin interpretarea data normei legale criticate de catre instanta
suprema prin hotararea prealabild pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, inalta Curte de
Casatie si Justitie a procedat fintr-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care aceasta trebuie sa
dea dovada fata de jurisprudenta instantei constitutionale, a
carei respectare constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful 50). De
aceea, interpretarea data de instanta suprema textelor de lege
criticate, care este in mod expres contrara paragrafului 32 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni efectelor de
ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, echivaleaza cu nerespectarea principiului
constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale, consacrata de art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala.

30. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecdatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei si nu are
competenta constitutionald séa instituie, s& modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.

31. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotarérile raman
supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a inceput
procesul”, dat fiind faptul ca neconstitutionalitatea este o
sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor
pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca decizia
Curtii s-ar aplica numai proceselor pornite dupa publicarea sa,
caz in care, in mod evident, hotararea susceptibila a fi recurata
este pronuntata dupa publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila constituie o norma de procedura de
naturd legala si nu pot restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/28.11.2020 7

din Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fata de una de rang constitutional
si s-ar infrAnge Tn mod indirect efectul imediat si general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de
drept, toate autoritatile publice, atat in aplicarea, cat si in
interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, din moment ce acestea
materializeaza si expliciteaza exigentele Constitutiei.

32. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si Tncalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) raportat la art. 16
alin. (1) si art. 21 din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii
in drepturi si accesului liber la justitie. In acest sens, Curtea a
retinut ca negarea dreptului la exercitarea caii de atac a
recursului, prin inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, in configuratia data prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de data
inceperii procesului, este de naturd a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecdtii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

33. in prezenta cauzd se mai formuleazd o criticd de
neconstitutionalitate referitoare la fincalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, dintr-o alta perspectiva,
sustinandu-se ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 se aplica, in acord cu jurisprudenta constanta
a Curtii in acest sens, cauzelor in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate admisa, precum si cauzelor in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate pana la momentul
publicarii deciziei de admitere, altele decat cea n care a fost
pronuntata decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv
prin hotarére judecatoreasca, in aceastd ipoteza decizia
constituind temei al revizuirii, potrivit dispozitiilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila. Astfel, se sustine ca
decizia de admitere nu este aplicabila intr-o cauza in care nu a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate admisa. Curtea
retine ca nu se poate pronunta asupra acestor sustineri, din
moment ce critica vizeaza Thsasi contestarea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, astfel cum au fost
retinute Tn paragraful 32, nefiind evidentiate motive intrinseci de
neconstitutionalitate a wunei norme legale, critica de
neconstitutionalitate fiind, din acest punct de vedere,
inadmisibila.

34. In concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este
anterioara pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 874 din
18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de admitere
pronuntatda de Curtea Constitutionala prin aceasta decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

35. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

36. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare
de péana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, iar actele
de sesizare sunt ulterioare publicarii.

37. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca utilizarea institutiei
pronuntarii unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor
unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage insasi
neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de drept,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

38. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul ca este invocata in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede in mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.

39. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile in scopul Tnlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de drept,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia
legala interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinuta ca o critica
distincta, Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

40. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea In acest sens Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 15 iulie 2011).
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitad inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele
nr. 473/173/2015, nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016*, nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015,
nr. 61/316/2017, nr. 108.951/299/2015%, nr. 6.516/233/2015*, nr. 15.380/233/2016, nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016%,
nr. 444/316/2014*, nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017, nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015,
nr. 14.032/196/2015, nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017, nr. 8.853/231/2016*, nr. 5.419/196/2015%,
nr. 12.901/196/2016*, nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015*, nr. 19.033/233/2016*, nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*,
nr. 22.337/233/2016, nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017, nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015,
nr. 15.780/233/2013, nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016, nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*,
nr. 600/838/2014**, nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*, nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016%,
nr. 14.050/233/2016, nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015, nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016,
nr. 10.225/233/2016, nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015, nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015%,
nr. 17.646/233/2016, nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015%, nr. 4.907/324/2015%, nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017,
nr. 20.255/196/2016 si nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.546/233/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 9.398/233/2014* al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 8.284/231/2015, nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015%, nr. 966/196/2017 si nr. 17.989/233/2015 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia | civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in dosarele nr. 12.063/233/2017 si
nr. 11.605/233/2017 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si de Societatea Piraeus Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.859/231/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civild, precum si de Georgeta Ene si Nicolae Ene in Dosarul
nr. 33.219/301/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv”, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptii ridicate
de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 473/173/2015, nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016,
nr. 16.712/233/2016%, nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017, nr. 108.951/299/2015*, nr. 6.516/233/2015%,
nr. 15.380/233/2016, nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016%, nr. 444/316/2014*, nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*,
nr. 6.156/233/2017, nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015, nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***,
nr. 3.741/233/2017, nr. 8.853/231/2016%, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*, nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015%,
nr. 19.033/233/2016*, nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016, nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015,
nr. 1.693/233/2017, nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013, nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016,
nr. 14.517/233/2016, nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014**, nr. 1.309/113/2016%, nr. 11.605/233/2017,
nr. 15.570/231/2014*, nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016, nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017,
nr. 4.722/231/2015, nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016, nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016,
nr. 1.930/324/2015, nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015%, nr. 17.646/233/2016, nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015%,
nr. 4.907/324/2015*, nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016 si nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca
Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.747/196/2016™ al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 8.284/231/2015, nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015*, nr. 966/196/2017
si nr. 17.989/233/2015 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, precum si de Societatea Piraeus Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si Curtii de Apel Constanta — Sectia | civild si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Selimbar, judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Selimbar, judetul Sibiu,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Selimbar, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,

lon Stefan
Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 119.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Selimbar, judetul Sibiu elementelor insumate ale stemei comunei Selimbar,
judetul Sibiu

Descrierea stemei

Stema comunei Selimbar se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in partea superioara de
doua brauri undate de argint.

In sef, pe fond rosu, se afla patru stele de aur cu cinci colturi.

In partea inferioara, pe fond albastru, se afla un personaj
ecvestru de argint. Calul stilizat este cabrat spre dreapta cu
picioarele dinainte ridicate. Calaretul este usor intors spre
stanga, cu barba si mustata, purtdnd pe cap o culma cu pana in
partea stanga, iar in mana dreapta tinand capastrul calului.
Mana stanga este ridicata in sus, in care tine o secure. Calaretul
este Tmbracat cu o tunica ce cade peste solduri, incheiata cu
fireturi Tn trei nasturi si cingatoare de care se leaga cu o curea
teaca de sabie asezata in stanga calaretului. Poarta pantaloni
stramti, in picioare cizme Tnalte, iar pe umeri poarta pelerina.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Stelele indica numarul satelor componente ale comunei.

Braurile undate reprezintad hidrografia localitatii — raurile
Cibin si Sevis.

Personajul ecvestru face trimitere la voievodul Mihai Viteazu,
care aduce aminte de batalia acestuia de la Selimbar ce a avut
loc pe 28 octombrie 1599 si s-a dat intre oastea Tarii Roméanesti
condusa de Mihai Viteazu si oastea Transilvaniei condusa de
cardinalul Andrei Bathory. Batalia s-a terminat cu victoria clara
a armatei conduse de Mihai Viteazu, care si-a deschis astfel
drumul spre cetatea Alba lulia, unde a nfaptuit prima unire a
Transilvaniei cu Tara Roméneasca.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Mociu,
judetul Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Mociu, judetul Cluj,
prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Mociu, judetul Cluj, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 140.

MODELUL STEAGULUI
comunei Mociu, judetul Cluj

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/28.11.2020 "

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Mociu, judetul Cluj

Descrierea steagului

Steagul comunei Mociu este format dintr-o panza
dreptunghiulara, cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, de culoare galbena, cu stema comunei imprimata in
centru.

in partea lateralé dreaptéa este inscriptionat ,Comuna Mociu”,
iar in partea laterala stanga ,Judetul Cluj” cu litere de culoare
albastra.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Mociu se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, scartelat.

in partea superioara, in dreapta, in camp rosu, se afld un
soare figurat de aur, iar in partea superioara, in stanga, in camp
albastru, se afla o semiluna figurata de aur.

In partea inferioaré, in dreapta, in camp albastru, se afl& un
meteorit de argint.

In partea inferioaré, in stanga, in cAmp rosu, se afla o cununa
de spice de grau de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Astrii figurati provin din traditia heraldica a zonei.

Meteoritul simbolizeaza faptul ca la 3 februarie 1882 pe
teritoriul comunei a cazut un meteorit din care s-au adunat peste
100.000 de bucati; un fragment in greutate de 35,7 kg a fost
gasit pe teritoriul localitatii, fiind cel mai mare meteorit cazut
vreodata Tn Romania.

Cununa de spice de grau simbolizeaza faptul ca zona a fost
considerata ,Granarul Transilvaniei”. De asemenea, cununa
reprezinta simbolul Targului Secerii, care se organizeaza anual
in comuna Mociu in data de 16 august, precum si al Festivalului
folcloric ,Jocul de pe campie”, care se organizeaza anual in
prima duminica a lunii septembrie.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea galbena (sau aur) reprezinta pamantul, este
simbolul fortei si bogatia holdelor aurii de grau din timpul verii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea documentelor necesare inscrierii unitatilor sanitare din ambulatoriu
in procesul de acreditare

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 249 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (2) si (4), art. 2 lit. d1)—d3), e) sif), art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1), art. 6 lit. c) si g) si art. 7 din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Standardele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate pentru serviciile de sanatate acordate in regim
ambulatoriu, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 353/2019, precum
si Metodologia de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale

de Management al Calitatii in Sanatate nr. 358/2019;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 32/2020 privind
aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei de acreditare;

— Referatul Biroului de standarde pentru serviciile de sanatate din ambulatoriu, aprobat cu nr. 812 din 19 februarie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prevederile prezentului ordin se aplica unitatilor
sanitare din ambulatoriu care se inscriu in procesul de
acreditare potrivit art. 5 alin. (1) din Metodologia de evaluare si
acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 358/2019.

Art. 2. — Se aproba modelul cererii de inscriere a unitatilor
sanitare din ambulatoriu in procesul de acreditare in ciclul |,
prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se aproba lista documentelor necesare inscrierii
unitatilor sanitare din ambulatoriu in procesul de acreditare,
prevazuta in anexa nr. 2.

(2) La inscrierea in procesul de acreditare, unitatile sanitare
din ambulatoriu depun o declaratie, al carei model este prevazut
in anexa nr. 3.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) si (2) se depun in
format electronic pentru fiecare categorie de asistentd medicala
pentru care se solicita acreditarea, prin intermediul aplicatiei

informatice puse la dispozitie de catre Autoritatea Nationala de
Management al Calitatii in Sanatate, in contul de utilizator
obtinut de catre unitatea sanitara la momentul finalizarii
inregistrarii prevazute la art. 4 din Metodologia de evaluare si
acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 358/2019.

Art. 4. — La finalizarea Tnscrierii in procesul de acreditare,
unitatilor sanitare din ambulatoriu li se emite, din aplicatia
informatica pusa la dispozitie de catre Autoritatea Nationala de
Management al Calitatii in Sanatate, o adeverinta de inscriere in
procesul de acreditare, al carei model este prevazut in anexa
nr. 4.

Art. 5. — (1) Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 53.

ANEXA Nr. 1

CERERE
de inscriere in procesul de acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu

— Ciclul I —

Subsemnata/Subsemnatul,
sanitare

judetul/sectorul

....................... , avand functia de reprezentant legal al unitatii
............................................................................ , cu sediul In localitatea

.............................. ] | FA RN o| G

] R , va solicit prin prezenta:

INSCRIEREA IN PROCESUL DE ACREDITARE
Mentionez céa unitatea sanitara functioneaza in baza Autorizatiei sanitare de functionare nr. ......... dindatade ............... .
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La data transmiterii prezentei cereri, unitatea sanitara furnizeaza urmatoarele servicii de sanatate in ambulatoriu:

in vederea inscrierii in procesul de acreditare am depus in format electronic pentru fiecare categorie de asistent& medlcala
pentru care se solicita acreditarea, prin intermediul aplicatiei informatice puse la dispozitie de catre Autoritatea Na’gonala de
Management al Calitatii in Sanatate, toate documentele solicitate.

Numar iesire unitate sanitara/data: ............ccccooeieniiincnn.
SeMNALUra .....ooveiiiiiie e
(reprezentant legal al unitatii sanitare)

ANEXA Nr. 2

LISTA
documentelor necesare inscrierii unitatilor sanitare din ambulatoriu
in procesul de acreditare

Documentele necesare inscrierii unitatilor sanitare din ambulatoriu in procesul de acreditare sunt urmatoarele:

a) dovada infiintarii unitatii sanitare (actul constitutiv insotit de certificatul de inregistrare in registrul comertului si de
certificatul constatator emis in baza Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscaléa a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, cu modificarile si completarile ulterioare, certificat de Tnregistrare fiscala etc.);

b) dovada infiintarii punctelor de lucru care nu sunt cuprinse in actul constitutiv, daca este cazul, inclusiv documentele
eliberate de catre oficiile registrului comertului;

c) autorizatia sanitara de functionare;

d) decizia de desemnare a persoanei responsabile cu managementul calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului
la nivelul unitatii sanitare;

e) documentele prevazute in anexele 4B.a), 4B.b), 4C.a), 4C.b), 4C.c), 4C.d), 4E, 4G, 4H, 41, 4J la Metodologia-cadru de
evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive medicale, de medicamente si materiale sanitare, aprobata prin Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 106/32/2015 pentru aprobarea Regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a comisiilor nationale si a comisiilor de evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive
medicale, de medicamente si materiale sanitare, a standardelor de evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive
medicale, de medicamente si materiale sanitare, precum si a metodologiei-cadru de evaluare a furnizorilor de servicii medicale,
de dispozitive medicale, de medicamente si materiale sanitare.

ANEXA Nr. 3
DECLARATIE
Subsemnata/Subsemnatul, ............ooooiiiiiiiiiii , reprezentant legal al furnizorului ...................ooee ,
cu urmatoarele date de identificare: cod fiscal ..............coeeveenienn ... , localitatea ......................... S SH [ A
judetul ........ocoeeriiennn ytelefon .o yfaX , €Ml L cunoscand

prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca datele inscrise n documentele
depuse Tn format electronic prin intermediul aplicatiei informatice puse la dispozitie de catre Autoritatea Nationald de Management
al Calitatii in Sanatate, pentru fiecare categorie de asistenta medicala pentru care se solicita acreditarea, corespund cu realitatea
si sunt conforme cu dispozitiile legale in vigoare.

De asemenea, ma oblig sa informez Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate in termen de 5 zile
asupra modificarii oricareia dintre informatiile necesare inscrierii in procesul de acreditare si sa reinnoiesc toate documentele
solicitate pe toata perioada de valabilitate a adeverintei de inscriere.

Reprezentant legal,

Numele si prenumele .............c.ccoooiiiiiiiinnnnne
SemMNAtUra ........ccceviiiii
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ANEXA Nr. 4%)

Certific prin semnétura faptul ca prezenta adeverintd este conforma cu documentul primit in format electronic de la
Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate
Reprezentant legal:

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru aprobarea Procedurii privind transferul membrilor Colegiului Medicilor din Romania
de la un colegiu teritorial la alt colegiu teritorial

in temeiul art. 414 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natétii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind transferul membrilor
Colegiului Medicilor din Romania de la un colegiu teritorial la alt
colegiu teritorial, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din

Romania nr. 10/2009 privind procedura de transfer al membrilor
Colegiului Medicilor din Romania de la un colegiu teritorial la alt
colegiu teritorial, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 28 septembrie 2009.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iunie 2020.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 2.

ANEXA

PROCEDURA
privind transferul membrilor Colegiului Medicilor din Romania de la un colegiu teritorial la alt colegiu teritorial

Art. 1. — Membrii Colegiului Medicilor din Roméania inscrisi
intr-un colegiu teritorial se pot transfera in cadrul altui colegiu
teritorial cu respectarea prevederilor art. 418 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In vederea declansarii procedurii de transfer,
medicul va depune la colegiul teritorial in care este inscris:

a) cererea de transfer prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta procedura — n original;

b) copia actului de identitate sau adeverinta de la noul loc de
munca;

c) certificatul de membru — n original.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi depuse personal
de catre solicitant, printr-un reprezentant cu imputernicire
notariald, prin serviciile postale sau de curierat.

(3) Transmiterea documentelor se poate realiza si prin
intermediul postei electronice, caz in care cererea de transfer
va purta semnatura electronica extinsa, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicats. In acest caz, certificatul de membru in original va fi
remis colegiului teritorial in care este Inscris medicul, cel mai
tarziu pana la data aprobarii cererii de transfer, in vederea
anularii lui.

Art. 3. — (1) TIn termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de transfer, colegiul teritorial in care este
inscris medicul va verifica daca solicitantul si-a Tndeplinit
obligatiile ce ii revin in calitate de membru.

(2) Daca medicul nu are obligatii restante fata de colegiul
teritorial, in interiorul termenului prevazut la alin. (1) colegiul
teritorial in care este inscris medicul va transmite cererea de
transfer, documentele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), precum
si dosarul medicului (certificat de membru, avize anuale, polite
de malpraxis etc.) Tn format electronic, prin posta electronica,
colegiului in care acesta doreste sa se inscrie, denumit in
continuare ,colegiu teritorial primitor”.

(3) Tn cazul in care medicul are obligatii restante, colegiul
teritorial Th care este Tnscris il notifica in acest sens, in acelasi

termen. Daca in termen de 15 zile de la data primirii notificarii,
medicul nu isi indeplineste obligatiile, cererea de transfer se
considera respinsa.

Art. 4. — (1) Dupa confirmarea primirii datelor in format
electronic de catre colegiul teritorial primitor, in cel mult 2 zile
lucratoare colegiul teritorial Tn care este Tnscris medicul va
completa in aplicatia Colegiului Medicilor din Romania
formularul de transfer.

(2) Formularul de transfer va contine cel putin urmatoarele
date:

a) daca exista cauze disciplinare pe rol;

b) daca medicului i s-au aplicat sanctiuni pentru care nu a
intervenit radierea conform legii;

c) functia in organele de conducere ale colegiului teritorial in
care este Tnscris, daca este cazul;

d) numarul de puncte de educatie medicala continua (EMC);

e) orice alte informatii relevante.

Art. 5. — (1) In termen de 5 zile lucratoare de la primirea
formularului de transfer, colegiul teritorial primitor verifica
concordanta dintre documentele transmise si datele din sistemul
informatic si comunica medicului si colegiului teritorial in care
acesta este inscris acceptarea sau respingerea cererii de
transfer.

(2) Decizia de respingere a cererii de transfer si, respectiv, de
inscriere a medicului trebuie sa fie motivata in fapt si in drept.

Art. 6. — Daca transferul nu este acceptat de colegiul
teritorial primitor, medicul va ramane membru in colegiul
teritorial Tn care este inscris.

Art. 7. — In termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
deciziei privind acceptarea transferului, colegiul teritorial primitor
va invalida Tn aplicatia informatica certificatul de membru si va
emite noul certificat de membru si avizul necesar exercitarii
profesiei, eliberat pe baza politei de asigurare de raspundere
civila, iar colegiul teritorial unde a fost inscris medicul va anula
certificatul de membru emis in forma materiala.
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Art. 8. — (1) In situatia achitérii in avans a cotizatiei de
membru, colegiul teritorial in care este inscris medicul va restitui
medicului suma primité in avans cu titlu de cotizatie.

(2) Totodata, in cazul in care pe rolul colegiului teritorial in
care este inscris medicul este Tnregistrata o plangere formulata
in conditiile art. 451 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanéatatii, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta va fi inaintatda impreuna cu
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dosarul disciplinar daca acesta a fost constituit colegiului
teritorial primitor.

Art. 9. — (1) In cazul in care medicul detine o functie in
organele de conducere la nivel national sau teritorial in colegiul
teritorial in care este inscris, aceasta calitate va inceta de drept
la data transferului in colegiul teritorial primitor.

(2) Dupa incetarea mandatului conform dispozitiilor alin. (1),
colegiul teritorial va lua masurile statutare si legale ce se impun
pentru alegerea unui nou membru Tn locul ramas vacant.

ANEXA
la procedura

CERERE DE TRANSFER

din Colegiul Medicilor

Subsemnatul(a), nume
cod numeric personal |_|_|_|_|_|_|_|__l_|_|_|_| act de identitate
domiciliat(a) in orasul
sectorul (judetul)
e-mail

Adresa de domiciliu

] | nr..... N o] ,SC. ..., et. ... ,ap. ....... , sectorul (judetul)
.............. Ctel ik ] mobil |

e-mail

in Colegiul Medicilor

, initiala tatalui .......... Ly PrENUME .o ,
... serie ...... o] PR , NUME anterior .........cooviveiniiee e, ,
................................... nr......, bl ......,sc....,et. ..., ap. ...,

Adresa de corespondenta (daca este diferita de cea de domiciliu)

] nr..... N o] ,SC. ....,et. ... ,ap. ... , sectorul (judetul)
.............. Ctel fik ] mobil | L

€-MAIl e

Doresc ca documentele sa imi fie transmise astfel:
|_| ridicare personal/imputernicit;

|_| prin servicii de curierat cu plata la destinatar la adresa de domiciliu/adresa de corespondenta.
Sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Colegiul Medicilor din Romania necesare procesarii

cererii de transfer (emitere si predare/transmitere documente, avizarea anuala etc.), in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca informatiile prezentate in aceasta cerere si documentele anexate
corespund realitatii.
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