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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 802
din 3 decembrie 2019

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 27 
din Codul de procedură civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri 

pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu referire la sintagma 

„precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”, 
precum și a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă
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Loredana Brezeanu.
1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 27 din Codul de procedură civilă, precum și a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și
pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și
Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
excepție ridicată de instanța de judecată, din oficiu, în Dosarul
nr. 473/173/2015 al Curții de Apel Galați — Secția I civilă și care
formează obiectul Dosarului Curții Constituționale
nr. 1.944D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura
de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în dosarele
nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 — nr. 2.182D/2018,
nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018, nr. 2.231D/2018 —
nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 — nr. 2.265D/2018,
nr. 2.331D/2018 și nr. 2.334D/2018 — nr. 2.343D/2018, având
ca obiect excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedură civilă, precum și a prevederilor art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru
degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru
pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedură civilă, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [dosarele
Curții Constituționale nr. 1.944D/2018, nr. 2.087D/2018,
nr. 2.154D/2018 — nr. 2.180D/2018 — nr. 2.182D/2018,
nr. 2.208D/2018, nr. 2.210D/2018 — nr. 2.213D/2018,
nr. 2.215D/2018 — nr. 2.221D/2018, nr. 2.231D/2018 —
nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 — nr. 2.265D/2018,
nr. 2.334D/2018 — 2.339D/2018, nr. 2.342D/2018 și
nr. 2.343D/2018], art. 27 din Codul de procedură civilă, precum
și a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești,

precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de
Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum și art. 457 din Codul de procedură
civilă [Dosarul nr. 2.214D/2018], art. 27, art. 135 alin. (2) și
art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă, precum și a
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație
și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept [Dosarul nr. 2.181D/2018 și nr. 2.340D/2018], art. 27 și
art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă și art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și
Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.209D/2018], art. 27 din Codul de procedură civilă,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.331D/2018],
precum și art. 27 și art. 457 alin. (1) din Codul de procedură
civilă, precum și art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.341D/2018].

4. Excepțiile au fost ridicate de Curtea de Apel Galați —
Secția I civilă, din oficiu, în dosarele nr. 473/173/2015,
nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016*,
nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017,
nr. 108.951/299/2015*, nr. 6.516/233/2015*, nr. 15.380/233/2016,
nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*, nr. 444/316/2014*,
nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017,
nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015,
nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017,
nr. 8.853/231/2016*, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*,
nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015*, nr. 19.033/233/2016*,
nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016,
nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017,
nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013,
nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016,
nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014**,
nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*,
nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016,
nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015,
nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016,
nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015,
nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*, nr. 17.646/233/2016,
nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015*, nr. 4.907/324/2015*,
nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016



și nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca în Dosarul nr. 19.546/233/2015 al Curții de Apel
Galați — Secția I civilă, de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din București în Dosarul nr. 9.398/233/2014* al
Curții de Apel Galați — Secția I civilă, de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din București în dosarele nr. 8.284/231/2015,
nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015*, nr. 966/196/2017 și
nr. 17.989/233/2015 ale Curții de Apel Galați — Secția I civilă, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, în
dosarele nr. 12.063/233/2017 și nr. 11.605/233/2017 ale Curții
de Apel Galați — Secția I civilă și de Societatea Piraeus Bank —
S.A. din București în Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curții de Apel
Galați — Secția I civilă, de Georgeta Ene și Nicolae Ene în
Dosarul nr. 33.219/301/2016 al Curții de Apel Constanța —
Secția I civilă, de Societatea Banca Comercială Română — S.A.
din București în Dosarul nr. 2.747/196/2016* al Curții de Apel
Galați — Secția I civilă, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
din București în dosarele nr. 8.284/231/2015,
nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015*, nr. 966/196/2017 și
nr. 17.989/233/2015 ale Curții de Apel Galați — Secția I civilă,
precum și de Societatea Piraeus Bank — S.A. din București în
Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curții de Apel Galați — Secția I
civilă.

5. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este
legal îndeplinită.

6. Magistratul-asistent referă asupra faptului că, în Dosarul
nr. 1.944D/2018, partea Regia Națională a Pădurilor —
Romsilva — Direcția Silvică Vrancea din Focșani a depus note
scrise prin care solicită respingerea excepției ca inadmisibilă, în
Dosarul nr. 2.170D/2018, partea Ioana Drâmbu a depus o cerere
prin care solicită judecarea cauzei în lipsă, în Dosarul
nr. 2.218D/2018, partea Societatea Ecoral Plast din Galați a
depus note scrise prin care solicită admiterea excepției de
neconstituționalitate, în Dosarul nr. 2.219D/2018, partea Panaite
Dănăilă a depus note scrise în susținerea excepției de
neconstituționalitate, iar în Dosarul nr. 2.331D/2018, autorii
excepției au depus o cerere de renunțare la judecată.

7. Având în vedere excepțiile de neconstituționalitate ridicate
în dosarele anterior menționate, Curtea, din oficiu, pune în
discuție conexarea dosarelor nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 —
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018, nr. 2.331D/2018 și nr. 2.334D/2018 —
nr. 2.343D/2018 la Dosarul nr. 1.944D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu măsura conexării. Curtea,
în temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 —
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018, nr. 2.331D/2018 și nr. 2.334D/2018 —
nr. 2.343D/2018 la Dosarul nr. 1.944D/2018, care este primul
înregistrat.

8. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită
respingerea ca inadmisibilă a excepției de neconstituționalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești,
precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de
Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, având în vedere Decizia Curții
Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, și, respectiv,
respingerea excepției de neconstituționalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedură civilă, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ca devenită inadmisibilă, raportat la Decizia Curții
Constituționale nr. 874 din 18 decembrie 2018.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

9. Prin deciziile civile nr. 416/R și nr. 423/R din 17 octombrie
2018, nr. 510/R, nr. 550/R, nr. 547/R, nr. 513/R, nr. 520/R,
nr. 541/R, nr. 535/R, nr. 526/R, nr. 532/R, nr. 544/R, nr. 517/R,
nr. 523/R, nr. 538/R, nr. 529/R, nr. 525/R, nr. 516/R, nr. 509/R,
nr. 522/R, nr. 543/R, nr. 519/R, nr. 534/R, nr. 537/R, nr. 549/R,
nr. 512/R, nr. 531/R, nr. 539/R și nr. 518/R din 7 noiembrie 2018,
nr. 491/R, nr. 470/R, nr. 490/R și nr. 483/R din 24 octombrie
2018, nr. 563/R, nr. 558/R, nr. 576/R, nr. 575/R, nr. 579/R,
nr. 566/R, nr. 553/R, nr. 568/R, nr. 567/R, nr. 577/R, nr. 574/R,
nr. 565/R, nr. 561/R, nr. 556/R și nr. 559/R din 14 noiembrie
2018, nr. 593/R, nr. 586/R, nr. 594/R, nr. 587/R, nr. 584/R,
nr. 585/R, nr. 588/R, nr. 592/R, nr. 583/R și nr. 589/R din
19 noiembrie 2018, nr. 624/R, nr. 616/R, nr. 633/R, nr. 609/R,
nr. 626/R, nr. 620/R, nr. 610/R, nr. 642/R, nr. 614/R și nr. 604/R
din 21 noiembrie 2018, pronunțate în dosarele nr. 473/173/2015,
nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016*,
nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017,
nr. 108.951/299/2015*, nr. 6.516/233/2015*, nr. 15.380/233/2016,
nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*, nr. 444/316/2014*,
nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017,
nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015,
nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017,
nr. 8.853/231/2016*, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*,
nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015*, nr. 19.033/233/2016*,
nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016,
nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017,
nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013,
nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016,
nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014***,
nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*,
nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016,
nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015,
nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016,
nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015,
nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*, nr. 17.646/233/2016,
nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015*, nr. 4.907/324/2015*,
nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016
și nr. 9.904/233/2016, Curtea de Apel Galați — Secția I civilă
a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedură civilă, precum și a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea
punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedură civilă, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[dosarele Curții Constituționale nr. 1.944D/2018,
nr. 2.087D/2018, nr. 2.154D/2018 — nr. 2.180D/2018,
nr. 2.182D/2018, nr. 2.208D/2018, nr. 2.210D/2018 —
nr. 2.213D/2018, nr. 2.215D/2018 — nr. 2.221D/2018,
nr. 2.231D/2018 — nr. 2.240D/2018, nr. 2.263D/2018 —
nr. 2.265D/2018 și nr. 2.334D/2018—2.339D/2018,
nr. 2.342D/2018 și nr. 2.343D/2018], a prevederilor art. 27 din
Codul de procedură civilă, precum și a prevederilor
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri
pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și
pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedură civilă, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de
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Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum și a prevederilor art. 457 din
Codul de procedură civilă [Dosarul nr. 2.214D/2018], a
prevederilor art. 27, art. 135 alin. (2) și art. 521 alin. (3) din
Codul de procedură civilă, precum și a prevederilor
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte
de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept [Dosarul nr. 2.181D/2018 și
nr. 2.340D/2018], a prevederilor art. 27 și art. 483 alin. (2) din
Codul de procedură civilă și art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.209D/2018], precum și a prevederilor art. 27 și
art. 457 alin. (1) din Codul de procedură civilă și art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și
Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept [Dosarul nr. 2.341D/2018].

10. Prin Încheierea din 3 decembrie 2018, pronunțată în
Dosarul nr. 33.219/301/2016, Curtea de Apel Constanța —
Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția
de neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedură civilă, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 2.331D/2018]. 

11. Excepția a fost invocată de instanța de judecată din
oficiu, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A.
din București, de Societatea Banca Comercială Română — S.A.
din București, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
București, de Societatea Piraeus Bank — S.A. din București și
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, în cauze
având ca obiect soluționarea recursurilor declarate împotriva
unor hotărâri pronunțate de instanțele de fond. 

12. În motivarea excepției de neconstituționalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedură civilă, în
interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se arată, în esență,
că prin această decizie s-a stabilit că hotărârile judecătorești
pronunțate în litigiile evaluabile în bani de până la 1.000.000 de
lei inclusiv, în procese începute anterior publicării Deciziei Curții
Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv data de
20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Ulterior, prin Decizia
Curții Constituționale nr. 874 din 18 decembrie 2018, instanța
de contencios constituțional a statuat că interpretarea dată de
instanța supremă prevederilor art. 27 din Codul de procedură
civilă este neconstituțională. Or, având în vedere existența
acestor două decizii contrare, pronunțate de Înalta Curte de
Casație și Justiție, pe de o parte, și de Curtea Constituțională,
pe de altă parte, se apreciază că singura autoritate în măsură să
decidă asupra constituționalității prevederilor art. 27 din Codul
de procedură civilă, în interpretarea dată de instanța supremă,
prin decizia menționată, este Curtea Constituțională, în temeiul
art. 142 alin. (1) din Constituție. Totodată, se mai susține că
interpretarea dată prevederilor art. 27 din Codul de procedură
civilă contravine dispozițiilor art. 147 alin. (4) din Constituție,
conducând la inaplicabilitatea Deciziei Curții Constituționale
nr. 369 din 30 mai 2017 în cadrul litigiilor pendinte la data
publicării acesteia, cu încălcarea principiilor constituționale ale
separației și echilibrului puterilor în stat, legalității, egalității în
drepturi și accesului liber la justiție, precum și rolului și efectelor
deciziilor Curții Constituționale. În acest sens se arată că efectul
general obligatoriu al acestora este aplicabil de la data publicării
în Monitorul Oficial al României, Partea I, în toate litigiile în care

raportul juridic guvernat de dispozițiile legii declarate
neconstituțională nu este definitiv consolidat, nefiind pronunțată
o hotărâre judecătorească definitivă. Or, în ipoteza unui recurs
declarat, dar nesoluționat înainte de data publicării deciziei de
admitere a Curții Constituționale, respectiv 20 iulie 2017,
raportul juridic contestat este în curs de soluționare. Pe de altă
parte, se arată că textul constituțional citat nu distinge nici în
funcție de tipurile de decizii pe care Curtea Constituțională le
pronunță, nici în funcție de conținutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia că toate deciziile instanței de contencios
constituțional, în întregul lor, sunt general obligatorii.

13. Se mai susține că legiuitorul a instituit competențe
specifice și diferite pentru Curtea Constituțională și Înalta Curte
de Casație și Justiție, urmărindu-se eliminarea posibilității
pronunțării unor hotărâri contradictorii și respectarea,
deopotrivă, a deciziilor pronunțate. În speță, se pune problema
distincțiilor dintre efectele juridice ale deciziilor celor două
instanțe, precum și a temeiului de drept care fundamentează
preeminența uneia sau alteia dintre deciziile contrare. În acest
sens se mai arată că, prin pronunțarea unei hotărâri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanța supremă
poate analiza doar prevederi legale, fiind exclus controlul, pe
această cale, a unei decizii a Curții Constituționale, autoritate
publică distinctă de puterea judecătorească, reglementată
printr-un titlu distinct din Constituție. Cu alte cuvinte, competența
diferită a celor două instanțe, stabilită de legiuitorul constituant
și dezvoltată prin norme infraconstituționale, elimină riscul
soluțiilor contradictorii și asigură respectarea, deopotrivă, a
deciziilor pronunțate de Curtea Constituțională în exercitarea
controlului de constituționalitate și de Înalta Curte de Casație și
Justiție în soluționarea recursurilor în interesul legii și în
pronunțarea hotărârilor prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Invocă Decizia Plenului Curții Constituționale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, precum și deciziile nr. 847 din 8 iulie
2008, nr. 833 din 26 mai 2009 sau nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009. În acest mod sunt încălcate principiul separației și
echilibrului puterilor în stat, precum și al efectelor obligatorii ale
deciziilor Curții Constituționale.

14. Se mai susține că prevederile legale criticate, astfel cum
au fost interpretate de instanța supremă, au blocat accesul la
calea de atac a recursului, în funcție de valoarea pretenției
deduse judecății, punând cetățenii într-o situație diferită, fără a
exista o justificare obiectivă și rezonabilă, ceea ce contravine
principiilor constituționale ale egalității în fața legii, accesului
liber la justiție și dreptului la un proces echitabil. În acest sens
se arată că, potrivit interpretării date de Înalta Curte de Casație
și Justiție, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, decizia Curții
Constituționale se va aplica doar proceselor începute după
publicarea acesteia, fiind creată, în acest mod, o diferență de
tratament juridic între justițiabilii care au formulat o cerere de
chemare în judecată anterior publicării deciziei, pe de o parte, și
justițiabilii care au formulat o cerere de chemare în judecată
ulterior acestei date, deși situația juridică este aceeași, respectiv
există un proces în curs în care nu a fost pronunțată o hotărâre
în apel. Se mai susține că, deși o diferență de tratament similară,
bazată pe momentul introducerii cererii de chemare în judecată,
va exista întotdeauna, în cazul în care apare un conflict în timp
de legi procedurale (în special în cazul în care legiuitorul a optat
pentru ultraactivitatea legii de procedură vechi), totuși această
diferență devine nejustificată și neconstituțională în situația în
care tratamentul diferențiat vizează producerea ori nu a efectelor
unei dispoziții legale neconstituționale. Într-un asemenea caz
este restrâns dreptul la recurs, deși o asemenea restrângere a
fost constatată anterior neconstituțională, cu caracter general și
obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curții Constituționale. Se
mai susține că instituirea unui prag valoric pentru accesul la
calea de atac a recursului determină o clasificare a cererilor
evaluabile în bani în cereri de o mai mică sau mai mare
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însemnătate, criteriu care nu are un fundament obiectiv și
rațional, întrucât complexitatea unor cauze nu depinde de
valoarea acestora, ci de problema de drept dedusă judecății. În
acest mod este încălcat și dreptul de acces la justiție, prin
transformarea dreptului la recurs într-un drept iluzoriu.

15. De asemenea, în legătură cu invocarea încălcării
principiului constituțional al egalității în drepturi, se arată că este
creată o discriminare nejustificată între persoanele care au
invocat excepția de neconstituționalitate a sintagmei „precum și
în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsă în art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, și persoanele care nu au invocat această excepție,
deși, în ambele cazuri, cererea de chemare în judecată a fost
introdusă înainte de publicarea deciziei Curții Constituționale în
Monitorul Oficial al României, Partea I. Se susține că această
discriminare nu este fundamentată pe un criteriu obiectiv și
rațional, câtă vreme complexitatea unor cauze nu depinde de
invocarea sau nu a excepției de neconstituționalitate, ci de
problema de drept dedusă judecății.

16. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire
la sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare
de până la 1.000.000 lei inclusiv”, se susține că aceste prevederi
legale, în forma anterioară pronunțării Deciziei Curții
Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, încalcă principiul
constituțional al egalității în fața legii, fără nicio justificare
obiectivă sau rezonabilă.

17. În concluzie, se susține că utilizarea instituției pronunțării
unei hotărâri prealabile în scopul înlăturării efectelor unei decizii
a Curții Constituționale prin care s-a constatat încălcarea
principiilor constituționale cuprinse în art. 16 alin. (1) și art. 21
alin. (3) atrage însăși neconstituționalitatea dezlegării date
chestiunii de drept, prevăzută de art. 521 alin. (3) din Codul de
procedură civilă. 

18. Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă, contrar
dispozițiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu și-a
exprimat opinia asupra excepției de neconstituționalitate.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două
Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,
pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate invocate.

20. Avocatul Poporului apreciază că excepția de
neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedură civilă, precum și a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a devenit inadmisibilă,
invocând în acest sens deciziile Curții Constituționale nr. 454 din
4 iulie 2018, nr. 874 din 18 decembrie 2018 și nr. 389 din 4 iunie
2019.

21. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

22. Cu titlu prealabil examinării excepției de
neconstituționalitate, în ceea ce privește cererea de renunțare la
judecată, formulată de autorii excepției de neconstituționalitate

în Dosarul nr. 2.331D/2018, Curtea constată că aceasta nu
poate fi primită, având în vedere dispozițiile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit cărora „Curtea Constituțională, legal
sesizată, procedează la examinarea constituționalității, nefiind
aplicabile dispozițiile Codului de procedură civilă referitoare la
suspendarea, întreruperea sau stingerea procesului (...).”
Excepția de neconstituționalitate este o excepție de ordine
publică, prin invocarea ei punându-se în discuție abaterea unor
reglementări legale de la dispozițiile Legii fundamentale, iar
soluția asupra excepției este de interes general. Așa fiind,
excepția de neconstituționalitate nu rămâne la dispoziția părții
care a invocat-o și nu este susceptibilă de acoperire nici pe
calea renunțării exprese la soluționarea acesteia de către partea
care a ridicat-o.

23. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, republicată, să soluționeze excepția de
neconstituționalitate.

24. Obiectul excepției de neconstituționalitate, potrivit
actelor de sesizare, îl reprezintă prevederile art. 27 — Legea
aplicabilă hotărârilor, ale art. 135 alin. (2) — Soluționarea
conflictului de competență, ale art. 457 alin. (1) — Legalitatea
căii de atac, art. 483 alin. (2) — Obiectul și scopul recursului.
Instanța competentă, ale art. 521 alin. (3) — Conținutul și
efectele hotărârii, precum și prevederile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

25. În ceea ce privește stabilirea obiectului excepției de
neconstituționalitate, Curtea reține cele statuate cu valoare de
principiu în jurisprudența sa, în sensul că, în exercitarea
controlului de constituționalitate, instanța de contencios
constituțional trebuie să țină cont de voința reală a părții care a
ridicat excepția de neconstituționalitate (a se vedea în acest
sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006;
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 529 din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudenței
Curții Constituționale, determinarea obiectului excepției de
neconstituționalitate este o operațiune care, pe lângă existența
unor condiționări formale inerente ce incumbă în sarcina
autorului acesteia, poate necesita și o apreciere obiectivă a
Curții Constituționale, având în vedere finalitatea urmărită de
autor prin ridicarea excepției. O atare concepție se impune
tocmai datorită caracterului concret al controlului de
constituționalitate exercitat pe cale de excepție (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitată).

26. Prin urmare, în prezentele cauze, analizând motivarea
excepțiilor de neconstituționalitate, care tinde în mod univoc la
critica interpretării dispozițiilor legale ce au făcut obiectul
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de instanța
supremă, Curtea reține ca obiect al excepției de
neconstituționalitate prevederile art. 27 din Codul de procedură
civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
cu referire la sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani
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în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”, precum și ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă. Prevederile
legale criticate au următorul cuprins: 

— Art. 27 din Codul de procedură civilă: „Hotărârile rămân
supuse căilor de atac, motivelor și termenelor prevăzute de
legea sub care a început procesul.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă:
„(3) Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanța care a solicitat dezlegarea de la data pronunțării
deciziei, iar pentru celelalte instanțe, de la data publicării deciziei
în Monitorul Oficial al României, Partea I.”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: „(2) În procesele
pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și
până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, în cele privind navigația civilă și
activitatea în porturi, conflictele de muncă și de asigurări sociale,
în materie de expropriere, în cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum și în alte cereri
evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, în aceste procese nu sunt supuse
recursului hotărârile date de instanțele de apel în cazurile în care
legea prevede că hotărârile de primă instanță sunt supuse
numai apelului.”

27. În opinia autorilor excepției, prevederile legale criticate
contravin dispozițiilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separației și
echilibrul puterilor în stat și alin. (5) referitor la principiul
legalității, art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 21
alin. (1), (2) și (3) referitoare la accesul liber la justiție și la dreptul
la un proces echitabil și la soluționarea cauzelor într-un termen
rezonabil, art. 61 — Rolul Parlamentului, art. 126 alin. (1)—(4)
referitoare la competența Înaltei Curți de Casație și Justiție și a
instanțelor judecătorești, art. 142 alin. (1) privind rolul Curții
Constituționale, art. 146 — Atribuții și art. 147 alin. (1) și (4)
referitoare la efectele deciziilor Curții Constituționale. 

28. Examinând excepția de neconstituționalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedură civilă, în
interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea reține că, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat că aceste prevederi legale, în interpretarea dată de
instanța supremă, sunt neconstituționale.

29. Curtea a reținut că interpretarea dată prevederilor art. 27
din Codul de procedură civilă prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018 de către instanța supremă este contrară și jurisprudenței
Curții Constituționale referitoare la efectele de ordin
constituțional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a reținut că
incidența efectelor Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din
30 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 582 din 20 iulie 2017, și în cauzele aflate pe rolul instanțelor
judecătorești, la momentul publicării acesteia — cauze pendinte,
în care respectivele dispoziții sunt aplicabile, este în acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constituție, dispoziții
constituționale pe care se întemeiază expresia obligativității erga
omnes a interpretării și soluției pronunțate de instanța de
contencios constituțional, care implică obligația constituțională a
tuturor autorităților de a aplica întocmai deciziile Curții la situațiile
concrete în care normele constatate neconstituționale au
incidență (a se vedea și Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 1
februarie 2016). Curtea a reținut că art. 147 din Constituție este,
în privința normelor procedurale, de imediată aplicare, având

caracter sancționatoriu. Astfel, în interpretarea acestui text
constituțional, raportat la normele de procedură civilă, Curtea a
constatat că acesta se aplică atât situațiilor pendinte, cât și celor
ce se vor naște în viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constituție neputând fi condiționată de faptul că procesul civil a
fost pornit anterior sau ulterior publicării Deciziei Curții
Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai reținut că,
prin interpretarea dată normei legale criticate de către instanța
supremă prin hotărârea prealabilă pronunțată, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curții Constituționale, Înalta Curte de
Casație și Justiție a procedat într-un mod contrar
comportamentului constituțional loial de care aceasta trebuie să
dea dovadă față de jurisprudența instanței constituționale, a
cărei respectare constituie una dintre valorile care
caracterizează statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful 50). De
aceea, interpretarea dată de instanța supremă textelor de lege
criticate, care este în mod expres contrară paragrafului 32 al
Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017,
referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstituționalității, este de natură a contraveni efectelor de
ordin constituțional ale deciziilor Curții Constituționale prin care
se constată neconstituționalitatea unei norme legale, iar o
înlăturare a acestor efecte, în cauzele deduse soluționării
instanțelor de judecată, echivalează cu nerespectarea principiului
constituțional al valorii obligatorii și opozabilității erga omnes a
deciziilor Curții Constituționale, consacrată de art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentală.

30. De asemenea, Curtea a mai reținut că, având în vedere
că decizia de constatare a neconstituționalității face parte, de la
data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, din
ordinea juridică normativă, realizarea de către Înalta Curte de
Casație și Justiție a unui control de constituționalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constituționale incidente, în speță principiul neretroactivității legii
civile, echivalează cu încălcarea competenței specifice exclusive
a instanței de contencios constituțional, reglementată în art. 146
din Legea fundamentală. În acest sens, așa cum s-a reținut în
jurisprudența Curții Constituționale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), în exercitarea atribuției prevăzute de art. 126
alin. (3) din Constituție, Înalta Curte de Casație și Justiție are
obligația de a asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii
de către toate instanțele judecătorești, cu respectarea
principiului fundamental al separației și echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituția României și nu are
competența constituțională să instituie, să modifice sau să
abroge norme juridice cu putere de lege ori să efectueze
controlul de constituționalitate al acestora.

31. În concluzie, Curtea a reținut că, în ceea ce privește
efectele constatării ca neconstituționale a unei soluții legislative
cuprinse într-o normă de procedură, respectiv sintagma „precum
și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsă în dispozițiile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din
Codul de procedură civilă, potrivit cărora „Hotărârile rămân
supuse căilor de atac (�) prevăzute de legea sub care a început
procesul”, dat fiind faptul că neconstituționalitatea este o
sancțiune de drept constituțional care se aplică imediat situațiilor
pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia că decizia
Curții s-ar aplica numai proceselor pornite după publicarea sa,
caz în care, în mod evident, hotărârea susceptibilă a fi recurată
este pronunțată după publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din
Codul de procedură civilă constituie o normă de procedură de
natură legală și nu pot restrânge sfera de aplicare a art. 147 alin. (4)
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din Constituție. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalența unei norme legale față de una de rang constituțional
și s-ar înfrânge în mod indirect efectul imediat și general
obligatoriu al deciziei Curții Constituționale. Or, într-un stat de
drept, toate autoritățile publice, atât în aplicarea, cât și în
interpretarea normelor infraconstituționale, trebuie să respecte
deciziile Curții Constituționale, din moment ce acestea
materializează și explicitează exigențele Constituției.

32. Prin aceeași decizie, paragrafele 80—87, Curtea a reținut
și încălcarea prevederilor art. 147 alin. (4) raportat la art. 16
alin. (1) și art. 21 din Constituție, referitoare la principiile egalității
în drepturi și accesului liber la justiție. În acest sens, Curtea a
reținut că negarea dreptului la exercitarea căii de atac a
recursului, prin inaplicabilitatea dispozițiilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, în configurația dată prin constatarea
neconstituționalității sintagmei „precum și în alte cereri
evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”,
pentru o anumită categorie de justițiabili, în funcție de data
începerii procesului, este de natură a bloca, în funcție de
valoarea pretenției deduse judecății, accesul la calea de atac a
recursului, punând ab initio cetățenii într-o situație diferită, fără
a avea o justificare obiectivă și rezonabilă (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

33. În prezenta cauză se mai formulează o critică de
neconstituționalitate referitoare la încălcarea principiului
constituțional al egalității în drepturi, dintr-o altă perspectivă,
susținându-se că efectele Deciziei Curții Constituționale nr. 369
din 30 mai 2017 se aplică, în acord cu jurisprudența constantă
a Curții în acest sens, cauzelor în care a fost ridicată excepția de
neconstituționalitate admisă, precum și cauzelor în care a fost
invocată excepția de neconstituționalitate până la momentul
publicării deciziei de admitere, altele decât cea în care a fost
pronunțată decizia Curții Constituționale, soluționate definitiv
prin hotărâre judecătorească, în această ipoteză decizia
constituind temei al revizuirii, potrivit dispozițiilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedură civilă. Astfel, se susține că
decizia de admitere nu este aplicabilă într-o cauză în care nu a
fost invocată excepția de neconstituționalitate admisă. Curtea
reține că nu se poate pronunța asupra acestor susțineri, din
moment ce critica vizează însăși contestarea efectelor Deciziei
Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017, astfel cum au fost
reținute în paragraful 32, nefiind evidențiate motive intrinseci de
neconstituționalitate a unei norme legale, critica de
neconstituționalitate fiind, din acest punct de vedere,
inadmisibilă.

34. În concluzie, în prezenta cauză, față de data invocării
prezentelor excepții de neconstituționalitate, care este
anterioară pronunțării și publicării Deciziei nr. 874 din
18 decembrie 2018, și având în vedere soluția de admitere
pronunțată de Curtea Constituțională prin această decizie,
excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul
de procedură civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și
Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
urmează să fie respinsă, ca devenită inadmisibilă, în temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit căruia nu pot face
obiectul excepției prevederile constatate ca fiind
neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curții
Constituționale. 

35. Sub acest aspect, Curtea mai reține faptul că, de
principiu, chiar dacă, în temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate este respinsă ca
devenită inadmisibilă, decizia anterioară de constatare a
neconstituționalității poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedură civilă, după caz
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

36. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a
sintagmei „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare
de până la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsă în art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea reține că aceasta urmează a fi
respinsă ca inadmisibilă, în temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit căruia nu pot face obiectul excepției
prevederile constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie
anterioară a Curții Constituționale, dat fiind faptul că prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citată, Curtea a admis excepția
de neconstituționalitate a acelorași prevederi legale, iar actele
de sesizare sunt ulterioare publicării. 

37. Referitor la excepția de neconstituționalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă, în
motivarea acesteia se susține, în esență, că utilizarea instituției
pronunțării unei hotărâri prealabile, în scopul înlăturării efectelor
unei decizii a Curții Constituționale, atrage însăși
neconstituționalitatea dezlegării date chestiunii de drept,
prevăzută de art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

38. Analizând aceste susțineri, Curtea reține că acestea nu
reprezintă veritabile motive de neconstituționalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul că este invocată în mod generic
contradicția textelor de lege criticate cu prevederile
constituționale. Curtea nu se poate substitui autoarei excepției
în indicarea motivelor de neconstituționalitate, în temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea excepției de
neconstituționalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de altă parte, motivele de
neconstituționalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedură civilă, în interpretarea dată prin hotărârea prealabilă
a instanței supreme, sunt invocate în legătură indisolubilă cu
situația concretă a contrarietății dintre hotărârea prealabilă în
cauză și Decizia Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017
și nu pot fi translatate în legătură cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedură civilă, care reglementează, cu caracter
general, obligativitatea pentru instanțele judecătorești a
dezlegării date chestiunilor de drept prin hotărârile prealabile
pronunțate de instanța supremă. Mai mult, textul de lege criticat
prevede în mod expres, în alin. (4), că decizia pronunțată în
cadrul procedurii hotărârii prealabile își încetează obligativitatea
la data constatării neconstituționalității dispoziției legale care a
făcut obiectul interpretării. 

39. În ceea ce privește susținerea potrivit căreia utilizarea
instituției pronunțării unei hotărâri prealabile în scopul înlăturării
efectelor unei decizii a Curții Constituționale atrage însăși
neconstituționalitatea dezlegării date chestiunii de drept,
prevăzută de art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă,
Curtea reține că aceasta se referă, în realitate, tot la dispoziția
legală interpretată prin hotărârea prealabilă, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedură civilă, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată
de instanța supremă, astfel că nu poate fi reținută ca o critică
distinctă, în susținerea excepției de neconstituționalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

40. Astfel, excepția de neconstituționalitate a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă urmează a fi
respinsă ca inadmisibilă, fiind contrară art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea în acest sens Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 504 din 15 iulie 2011). 
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedură
civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, excepție ridicată de Curtea de Apel Galați — Secția I civilă, din oficiu, în dosarele
nr. 473/173/2015, nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016, nr. 16.712/233/2016*, nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015,
nr. 61/316/2017, nr. 108.951/299/2015*, nr. 6.516/233/2015*, nr. 15.380/233/2016, nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*,
nr. 444/316/2014*, nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*, nr. 6.156/233/2017, nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015,
nr. 14.032/196/2015, nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***, nr. 3.741/233/2017, nr. 8.853/231/2016*, nr. 5.419/196/2015*,
nr. 12.901/196/2016*, nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015*, nr. 19.033/233/2016*, nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*,
nr. 22.337/233/2016, nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015, nr. 1.693/233/2017, nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015,
nr. 15.780/233/2013, nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016, nr. 14.517/233/2016, nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*,
nr. 600/838/2014**, nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017, nr. 15.570/231/2014*, nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*,
nr. 14.050/233/2016, nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017, nr. 4.722/231/2015, nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016,
nr. 10.225/233/2016, nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016, nr. 1.930/324/2015, nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*,
nr. 17.646/233/2016, nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015*, nr. 4.907/324/2015*, nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017,
nr. 20.255/196/2016 și nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca în Dosarul
nr. 19.546/233/2015 al Curții de Apel Galați — Secția I civilă, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din București în
Dosarul nr. 9.398/233/2014* al Curții de Apel Galați — Secția I civilă, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din București în
dosarele nr. 8.284/231/2015, nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015*, nr. 966/196/2017 și nr. 17.989/233/2015 ale Curții de Apel
Galați — Secția I civilă, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, în dosarele nr. 12.063/233/2017 și
nr. 11.605/233/2017 ale Curții de Apel Galați — Secția I civilă și de Societatea Piraeus Bank — S.A. din București în Dosarul
nr. 5.859/231/2015 al Curții de Apel Galați — Secția I civilă, precum și de Georgeta Ene și Nicolae Ene în Dosarul
nr. 33.219/301/2016 al Curții de Apel Constanța — Secția I civilă.

2. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, cu referire la sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei
inclusiv”, precum și excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă, excepții ridicate
de Curtea de Apel Galați — Secția I civilă, din oficiu, în dosarele nr. 473/173/2015, nr. 1.864/316/2016, nr. 2.287/173/2016,
nr. 16.712/233/2016*, nr. 4.266/231/2014*, nr. 19.546/233/2015, nr. 61/316/2017, nr. 108.951/299/2015*, nr. 6.516/233/2015*,
nr. 15.380/233/2016, nr. 9.398/233/2014*, nr. 2.747/196/2016*, nr. 444/316/2014*, nr. 8.284/231/2015, nr. 14.038/231/2014*,
nr. 6.156/233/2017, nr. 8.387/196/2016, nr. 21.035/233/2015, nr. 14.032/196/2015, nr. 17.756/233/2016, nr. 5.027/196/2016***,
nr. 3.741/233/2017, nr. 8.853/231/2016*, nr. 5.419/196/2015*, nr. 12.901/196/2016*, nr. 1.781/233/2016, nr. 10.745/231/2015*,
nr. 19.033/233/2016*, nr. 6.584/233/2016, nr. 20.997/233/2014*, nr. 22.337/233/2016, nr. 966/196/2017, nr. 5.859/231/2015,
nr. 1.693/233/2017, nr. 6.562/231/2016, nr. 2.328/196/2015, nr. 15.780/233/2013, nr. 2.092/324/2016, nr. 2.418/233/2016,
nr. 14.517/233/2016, nr. 3.656/196/2017*, nr. 5.345/233/2016*, nr. 600/838/2014**, nr. 1.309/113/2016*, nr. 11.605/233/2017,
nr. 15.570/231/2014*, nr. 13.907/233/2016, nr. 6.151/196/2016*, nr. 14.050/233/2016, nr. 15.377/233/2016, nr. 13.741/233/2017,
nr. 4.722/231/2015, nr. 24.596/233/2014**, nr. 151/233/2016, nr. 10.225/233/2016, nr. 20.010/196/2016, nr. 1.766/233/2016,
nr. 1.930/324/2015, nr. 14.018/233/2015, nr. 13.921/231/2015*, nr. 17.646/233/2016, nr. 9.436/233/2015, nr. 23.062/233/2015*,
nr. 4.907/324/2015*, nr. 17.989/233/2015, nr. 12.063/233/2017, nr. 20.255/196/2016 și nr. 9.904/233/2016, de Societatea Banca
Comercială Română — S.A. din București în Dosarul nr. 2.747/196/2016* al Curții de Apel Galați — Secția I civilă, de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din București în dosarele nr. 8.284/231/2015, nr. 8.387/196/2016, nr. 5.419/196/2015*, nr. 966/196/2017
și nr. 17.989/233/2015 ale Curții de Apel Galați — Secția I civilă, precum și de Societatea Piraeus Bank — S.A. din București în
Dosarul nr. 5.859/231/2015 al Curții de Apel Galați — Secția I civilă. 

Definitivă și general obligatorie.
Decizia se comunică Curții de Apel Galați — Secția I civilă și Curții de Apel Constanța — Secția I civilă și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.
Pronunțată în ședința din data de 3 decembrie 2019.
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PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE 
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea stemei comunei Șelimbăr, județul Sibiu

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema țării și sigiliul statului, cu modificările
ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Articol unic. — (1) Se aprobă stema comunei Șelimbăr, județul Sibiu,

prevăzută în anexa nr. 1.
(2) Descrierea și semnificațiile elementelor însumate ale stemei comunei

Șelimbăr, județul Sibiu, sunt prevăzute în anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:
Ministrul lucrărilor publice, dezvoltării 

și administrației,
Ion Ștefan

București, 4 februarie 2020.
Nr. 119.

ANEXA Nr. 1*)

S T E M A  
comunei Șelimbăr, județul Sibiu

ANEXA Nr. 2

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale stemei comunei Șelimbăr,

județul Sibiu

Descrierea stemei
Stema comunei Șelimbăr se compune dintr-un scut

triunghiular cu marginile rotunjite, tăiat în partea superioară de
două brâuri undate de argint.

În șef, pe fond roșu, se află patru stele de aur cu cinci colțuri.
În partea inferioară, pe fond albastru, se află un personaj

ecvestru de argint. Calul stilizat este cabrat spre dreapta cu
picioarele dinainte ridicate. Călărețul este ușor întors spre
stânga, cu barbă și mustață, purtând pe cap o culmă cu pană în
partea stângă, iar în mâna dreaptă ținând căpăstrul calului.
Mâna stângă este ridicată în sus, în care ține o secure. Călărețul
este îmbrăcat cu o tunică ce cade peste șolduri, încheiată cu
fireturi în trei nasturi și cingătoare de care se leagă cu o curea
teaca de sabie așezată în stânga călărețului. Poartă pantaloni
strâmți, în picioare cizme înalte, iar pe umeri poartă pelerină.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Stelele indică numărul satelor componente ale comunei.
Brâurile undate reprezintă hidrografia localității — râurile

Cibin și Seviș.
Personajul ecvestru face trimitere la voievodul Mihai Viteazu,

care aduce aminte de bătălia acestuia de la Șelimbăr ce a avut
loc pe 28 octombrie 1599 și s-a dat între oastea Țării Românești
condusă de Mihai Viteazu și oastea Transilvaniei condusă de
cardinalul Andrei Báthory. Bătălia s-a terminat cu victoria clară
a armatei conduse de Mihai Viteazu, care și-a deschis astfel
drumul spre cetatea Alba Iulia, unde a înfăptuit prima unire a
Transilvaniei cu Țara Românească.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că
localitatea are rangul de comună.

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea modelului steagului comunei Mociu, 

județul Cluj
În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 2 alin. (2)

și art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea și folosirea de către
unitățile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) Se aprobă modelul steagului comunei Mociu, județul Cluj,
prevăzut în anexa nr. 1.

(2) Descrierea și semnificațiile elementelor însumate ale modelului steagului
comunei Mociu, județul Cluj, sunt prevăzute în anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta hotărâre.
PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN
Contrasemnează:

Ministrul lucrărilor publice, dezvoltării 
și administrației,

Ion Ștefan
București, 13 februarie 2020.
Nr. 140.

ANEXA Nr. 1*)

M O D E L U L  S T E A G U L U I
comunei Mociu, județul Cluj

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.
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ANEXA Nr. 2

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E
elementelor însumate ale modelului steagului comunei Mociu, județul Cluj

Descrierea steagului
Steagul comunei Mociu este format dintr-o pânză

dreptunghiulară, cu proporția între lățimea și lungimea steagului
de 2/3, de culoare galbenă, cu stema comunei imprimată în
centru.

În partea laterală dreaptă este inscripționat „Comuna Mociu”,
iar în partea laterală stângă „Județul Cluj” cu litere de culoare
albastră.

Steagul se fixează pe hampă în partea stângă, pe lățime.
Semnificațiile elementelor și ale culorilor steagului
Descrierea stemei
Stema comunei Mociu se compune dintr-un scut triunghiular

cu marginile rotunjite, scartelat.
În partea superioară, în dreapta, în câmp roșu, se află un

soare figurat de aur, iar în partea superioară, în stânga, în câmp
albastru, se află o semilună figurată de aur.

În partea inferioară, în dreapta, în câmp albastru, se află un
meteorit de argint.

În partea inferioară, în stânga, în câmp roșu, se află o cunună
de spice de grâu de aur.

Scutul este timbrat de o coroană murală de argint cu un turn
crenelat.

Semnificațiile elementelor însumate
Aștrii figurați provin din tradiția heraldică a zonei.
Meteoritul simbolizează faptul că la 3 februarie 1882 pe

teritoriul comunei a căzut un meteorit din care s-au adunat peste
100.000 de bucăți; un fragment în greutate de 35,7 kg a fost
găsit pe teritoriul localității, fiind cel mai mare meteorit căzut
vreodată în România.

Cununa de spice de grâu simbolizează faptul că zona a fost
considerată „Grânarul Transilvaniei”. De asemenea, cununa
reprezintă simbolul Târgului Secerii, care se organizează anual
în comuna Mociu în data de 16 august, precum și al Festivalului
folcloric „Jocul de pe câmpie”, care se organizează anual în
prima duminică a lunii septembrie.

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că
localitatea are rangul de comună.

Culoarea galbenă (sau aur) reprezintă pământul, este
simbolul forței și bogăția holdelor aurii de grâu din timpul verii.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE MANAGEMENT AL CALITĂȚII ÎN SĂNĂTATE

O R D I N
privind aprobarea documentelor necesare înscrierii unităților sanitare din ambulatoriu 

în procesul de acreditare
Având în vedere:
— dispozițiile art. 249 alin. (1), (2) și alin. (3) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (2) și (4), art. 2 lit. d1)—d3), e) și f), art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1), art. 6 lit. c) și g) și art. 7 din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calității în sistemul de sănătate, cu modificările și
completările ulterioare;

— Standardele Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate pentru serviciile de sănătate acordate în regim
ambulatoriu, aprobate prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate nr. 353/2019, precum
și Metodologia de evaluare și acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității Naționale
de Management al Calității în Sănătate nr. 358/2019;

— prevederile Ordinului președintelui Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate nr. 32/2020 privind
aprobarea modalității de plată de către unitățile sanitare a taxei de acreditare;

— Referatul Biroului de standarde pentru serviciile de sănătate din ambulatoriu, aprobat cu nr. 812 din 19 februarie 2020,
în temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Prevederile prezentului ordin se aplică unităților
sanitare din ambulatoriu care se înscriu în procesul de
acreditare potrivit art. 5 alin. (1) din Metodologia de evaluare și
acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu, aprobată prin
Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management al
Calității în Sănătate nr. 358/2019.

Art. 2. — Se aprobă modelul cererii de înscriere a unităților
sanitare din ambulatoriu în procesul de acreditare în ciclul I,
prevăzută în anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se aprobă lista documentelor necesare înscrierii
unităților sanitare din ambulatoriu în procesul de acreditare,
prevăzută în anexa nr. 2.

(2) La înscrierea în procesul de acreditare, unitățile sanitare
din ambulatoriu depun o declarație, al cărei model este prevăzut
în anexa nr. 3.

(3) Documentele prevăzute la alin. (1) și (2) se depun în
format electronic pentru fiecare categorie de asistență medicală
pentru care se solicită acreditarea, prin intermediul aplicației

informatice puse la dispoziție de către Autoritatea Națională de
Management al Calității în Sănătate, în contul de utilizator
obținut de către unitatea sanitară la momentul finalizării
înregistrării prevăzute la art. 4 din Metodologia de evaluare și
acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu, aprobată prin
Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management al
Calității în Sănătate nr. 358/2019.

Art. 4. — La finalizarea înscrierii în procesul de acreditare,
unităților sanitare din ambulatoriu li se emite, din aplicația
informatică pusă la dispoziție de către Autoritatea Națională de
Management al Calității în Sănătate, o adeverință de înscriere în
procesul de acreditare, al cărei model este prevăzut în anexa
nr. 4.

Art. 5. — (1) Anexele nr. 1—4 fac parte integrantă din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate,
Vasile Cepoi

București, 19 februarie 2020.
Nr. 53.

ANEXA Nr. 1 

C E R E R E
de înscriere în procesul de acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu

— Ciclul I — 

Subsemnata/Subsemnatul, .................................................................., având funcția de reprezentant legal al unității
sanitare ............................................................................, cu sediul în localitatea .............................., str. .......................... nr. .....,

(denumirea completă aprobată)
județul/sectorul ................................., tel. ........................, fax ........................, e-mail ............................, vă solicit prin prezenta:

ÎNSCRIEREA ÎN PROCESUL DE ACREDITARE 

Menționez că unitatea sanitară funcționează în baza Autorizației sanitare de funcționare nr. ......... din data de ............... .



La data transmiterii prezentei cereri, unitatea sanitară furnizează următoarele servicii de sănătate în ambulatoriu: 
.....................................................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................., din care solicit înscrierea în procesul de

acreditare pentru următoarele servicii de sănătate: 
.....................................................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................................. .
În vederea înscrierii în procesul de acreditare am depus în format electronic pentru fiecare categorie de asistență medicală

pentru care se solicită acreditarea, prin intermediul aplicației informatice puse la dispoziție de către Autoritatea Națională de
Management al Calității în Sănătate, toate documentele solicitate. 

Număr ieșire unitate sanitară/data: ..........................................
Semnătura .................................................... 

(reprezentant legal al unității sanitare)

ANEXA Nr. 2

L I S T A  
documentelor necesare înscrierii unităților sanitare din ambulatoriu

în procesul de acreditare

Documentele necesare înscrierii unităților sanitare din ambulatoriu în procesul de acreditare sunt următoarele:
a) dovada înființării unității sanitare (actul constitutiv însoțit de certificatul de înregistrare în registrul comerțului și de

certificatul constatator emis în baza Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalităților la înregistrarea în registrul comerțului a
persoanelor fizice, asociațiilor familiale și persoanelor juridice, înregistrarea fiscală a acestora, precum și la autorizarea funcționării
persoanelor juridice, cu modificările și completările ulterioare, certificat de înregistrare fiscală etc.);

b) dovada înființării punctelor de lucru care nu sunt cuprinse în actul constitutiv, dacă este cazul, inclusiv documentele
eliberate de către oficiile registrului comerțului;

c) autorizația sanitară de funcționare;
d) decizia de desemnare a persoanei responsabile cu managementul calității serviciilor de sănătate și siguranței pacientului

la nivelul unității sanitare;
e) documentele prevăzute în anexele 4B.a), 4B.b), 4C.a), 4C.b), 4C.c), 4C.d), 4E, 4G, 4H, 4I, 4J la Metodologia-cadru de

evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive medicale, de medicamente și materiale sanitare, aprobată prin Ordinul
ministrului sănătății și al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 106/32/2015 pentru aprobarea Regulamentelor-
cadru de organizare și funcționare a comisiilor naționale și a comisiilor de evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive
medicale, de medicamente și materiale sanitare, a standardelor de evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive
medicale, de medicamente și materiale sanitare, precum și a metodologiei-cadru de evaluare a furnizorilor de servicii medicale,
de dispozitive medicale, de medicamente și materiale sanitare.

ANEXA Nr. 3

D E C L A R A Ț I E

Subsemnata/Subsemnatul, .....................................��.., reprezentant legal al furnizorului ...........����.....................,
cu următoarele date de identificare: cod fiscal ..............�....���., localitatea ......................... , str. ....................�.. nr. ���..,

județul ........................., telefon .......................��., fax .................................., e-mail ............��..............................., cunoscând
prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul în declarații, declar pe propria răspundere că datele înscrise în documentele
depuse în format electronic prin intermediul aplicației informatice puse la dispoziție de către Autoritatea Națională de Management
al Calității în Sănătate, pentru fiecare categorie de asistență medicală pentru care se solicită acreditarea, corespund cu realitatea
și sunt conforme cu dispozițiile legale în vigoare.

De asemenea, mă oblig să informez Autoritatea Națională de Management al Calității în Sănătate în termen de 5 zile
asupra modificării oricăreia dintre informațiile necesare înscrierii în procesul de acreditare și să reînnoiesc toate documentele
solicitate pe toată perioada de valabilitate a adeverinței de înscriere.

Reprezentant legal,

Numele și prenumele .........................................
Semnătura ........................................................

Data ..........................��.
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ANEXA Nr. 4*)
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Certific prin semnătură faptul că prezenta adeverință este conformă cu documentul primit în format electronic de la
Autoritatea Națională de Management al Calității în Sănătate

Reprezentant legal: 
�����������. 

Semnătura
�����������

*) Anexa nr. 4 este reprodusă în facsimil.
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A C T E  A L E  C O L E G I U L U I  M E D I C I L O R  D I N  R O M Â N I A
COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMÂNIA

D E C I Z I E
pentru aprobarea Procedurii privind transferul membrilor Colegiului Medicilor din România 

de la un colegiu teritorial la alt colegiu teritorial
În temeiul art. 414 alin. (1) lit. a) și d) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

Consiliul național al Colegiului Medicilor din România d e c i d e:
Art. 1. — Se aprobă Procedura privind transferul membrilor

Colegiului Medicilor din România de la un colegiu teritorial la alt
colegiu teritorial, prevăzută în anexa care face parte integrantă
din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii se
abrogă Decizia Consiliului național al Colegiului Medicilor din

România nr. 10/2009 privind procedura de transfer al membrilor
Colegiului Medicilor din România de la un colegiu teritorial la alt
colegiu teritorial, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 639 din 28 septembrie 2009.

Art. 3. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I, și intră în vigoare la data de 1 iunie 2020.

Președintele Colegiului Medicilor din România,
Gheorghe Borcean

București, 6 februarie 2020.
Nr. 2.

ANEXĂ

P R O C E D U R Ă
privind transferul membrilor Colegiului Medicilor din România de la un colegiu teritorial la alt colegiu teritorial

Art. 1. — Membrii Colegiului Medicilor din România înscriși
într-un colegiu teritorial se pot transfera în cadrul altui colegiu
teritorial cu respectarea prevederilor art. 418 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată,
cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — (1) În vederea declanșării procedurii de transfer,
medicul va depune la colegiul teritorial în care este înscris:

a) cererea de transfer prevăzută în anexa care face parte
integrantă din prezenta procedură — în original;

b) copia actului de identitate sau adeverință de la noul loc de
muncă;

c) certificatul de membru — în original.
(2) Documentele prevăzute la alin. (1) pot fi depuse personal

de către solicitant, printr-un reprezentant cu împuternicire
notarială, prin serviciile poștale sau de curierat.

(3) Transmiterea documentelor se poate realiza și prin
intermediul poștei electronice, caz în care cererea de transfer
va purta semnătură electronică extinsă, în conformitate cu
prevederile Legii nr. 455/2001 privind semnătura electronică,
republicată. În acest caz, certificatul de membru în original va fi
remis colegiului teritorial în care este înscris medicul, cel mai
târziu până la data aprobării cererii de transfer, în vederea
anulării lui.

Art. 3. — (1) În termen de 5 zile lucrătoare de la data
înregistrării cererii de transfer, colegiul teritorial în care este
înscris medicul va verifica dacă solicitantul și-a îndeplinit
obligațiile ce îi revin în calitate de membru.

(2) Dacă medicul nu are obligații restante față de colegiul
teritorial, în interiorul termenului prevăzut la alin. (1) colegiul
teritorial în care este înscris medicul va transmite cererea de
transfer, documentele prevăzute la art. 2 alin. (1) lit. b), precum
și dosarul medicului (certificat de membru, avize anuale, polițe
de malpraxis etc.) în format electronic, prin poșta electronică,
colegiului în care acesta dorește să se înscrie, denumit în
continuare „colegiu teritorial primitor”.

(3) În cazul în care medicul are obligații restante, colegiul
teritorial în care este înscris îl notifică în acest sens, în același

termen. Dacă în termen de 15 zile de la data primirii notificării,
medicul nu își îndeplinește obligațiile, cererea de transfer se
consideră respinsă.

Art. 4. — (1) După confirmarea primirii datelor în format
electronic de către colegiul teritorial primitor, în cel mult 2 zile
lucrătoare colegiul teritorial în care este înscris medicul va
completa în aplicația Colegiului Medicilor din România
formularul de transfer.

(2) Formularul de transfer va conține cel puțin următoarele
date:

a) dacă există cauze disciplinare pe rol;
b) dacă medicului i s-au aplicat sancțiuni pentru care nu a

intervenit radierea conform legii;
c) funcția în organele de conducere ale colegiului teritorial în

care este înscris, dacă este cazul;
d) numărul de puncte de educație medicală continuă (EMC);
e) orice alte informații relevante.
Art. 5. — (1) În termen de 5 zile lucrătoare de la primirea

formularului de transfer, colegiul teritorial primitor verifică
concordanța dintre documentele transmise și datele din sistemul
informatic și comunică medicului și colegiului teritorial în care
acesta este înscris acceptarea sau respingerea cererii de
transfer.

(2) Decizia de respingere a cererii de transfer și, respectiv, de
înscriere a medicului trebuie să fie motivată în fapt și în drept.

Art. 6. — Dacă transferul nu este acceptat de colegiul
teritorial primitor, medicul va rămâne membru în colegiul
teritorial în care este înscris.

Art. 7. — În termen de 5 zile lucrătoare de la data comunicării
deciziei privind acceptarea transferului, colegiul teritorial primitor
va invalida în aplicația informatică certificatul de membru și va
emite noul certificat de membru și avizul necesar exercitării
profesiei, eliberat pe baza poliței de asigurare de răspundere
civilă, iar colegiul teritorial unde a fost înscris medicul va anula
certificatul de membru emis în formă materială.
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Art. 8. — (1) În situația achitării în avans a cotizației de
membru, colegiul teritorial în care este înscris medicul va restitui
medicului suma primită în avans cu titlu de cotizație.

(2) Totodată, în cazul în care pe rolul colegiului teritorial în
care este înscris medicul este înregistrată o plângere formulată
în condițiile art. 451 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma în domeniul sănătății, republicată cu modificările și
completările ulterioare, aceasta va fi înaintată împreună cu

dosarul disciplinar dacă acesta a fost constituit colegiului
teritorial primitor.

Art. 9. — (1) În cazul în care medicul deține o funcție în
organele de conducere la nivel național sau teritorial în colegiul
teritorial în care este înscris, această calitate va înceta de drept
la data transferului în colegiul teritorial primitor.

(2) După încetarea mandatului conform dispozițiilor alin. (1),
colegiul teritorial va lua măsurile statutare și legale ce se impun
pentru alegerea unui nou membru în locul rămas vacant.

ANEXĂ
la procedură

C E R E R E  D E  T R A N S F E R
din Colegiul Medicilor ������. în Colegiul Medicilor ����..

Subsemnatul(a), nume ...................................................., inițiala tatălui .........., prenume ..................................................,
cod numeric personal |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_| act de identitate ...... serie ...... nr. .............., nume anterior .........................................,
domiciliat(ă) în orașul ..................................................., str. ........................................... nr. ......., bl. ........, sc. ....., et. ....., ap. .......,
sectorul (județul) .............................................., codul poștal |_|_|_|_|_|_|, tel. fix |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|, mobil |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|,
e-mail ................................................................, posesor(oare) al(a) Certificatului de membru al Colegiului Medicilor din România
nr. ................ din data ....................., vă rog să îmi aprobați transferul din Colegiul Medicilor .................................. în Colegiul
Medicilor ...................................

Atașez următoarele documente:
.....................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................................................
Adresa de domiciliu
Str. ...................................................... nr. ......., bl. ......., sc. ...., et. ....., ap. ......., sectorul (județul) ..........................................,

codul poștal |_|_|_|_|_|_|, orașul .............................................................., tel. fix |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|, mobil |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|,
e-mail .................................................................

Adresa de corespondență (dacă este diferită de cea de domiciliu)
Str. ...................................................... nr. ......., bl. ......., sc. ...., et. ....., ap. ......., sectorul (județul) ..........................................,

codul poștal |_|_|_|_|_|_|, orașul .............................................................., tel. fix |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|, mobil |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|,
e-mail .................................................................

Doresc ca documentele să îmi fie transmise astfel:
|_| ridicare personal/împuternicit;
|_| prin servicii de curierat cu plata la destinatar la adresa de domiciliu/adresa de corespondență.
Sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal de către Colegiul Medicilor din România necesare procesării

cererii de transfer (emitere și predare/transmitere documente, avizarea anuală etc.), în conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește
prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protecția datelor).

Declar pe propria răspundere, cunoscând dispozițiile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările
și completările ulterioare, cu privire la falsul în declarații, că informațiile prezentate în această cerere și documentele anexate
corespund realității.

Data
........................

Semnătura
..................................
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