MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 164

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Vineri, 18 februarie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 756 din 9 noiembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind
unele masuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionald initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii ..................

OPpiNIe SEPArata ........coocvieeiiiiiiiie e

Decizia nr. 790 din 23 noiembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publiCi..........cccocieiiiiiiien

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

5.765/2021. — Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru nivelul de
invatamant ,profesional”, profilul ,industrie textila si
pielarie”, calificarea profesionala ,marochiner” din
cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Marsa ............ccccviiiiiiiciniice,

134. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, pentru modificarea
anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 153/2011 privind modificarea si
completarea Regulamentului pentru circulatia
trenurilor si manevra vehiculelor feroviare — nr. 005,
aprobat prin  Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.816/2005, si pentru
definirea trenurilor de calatori in functie de serviciile
oferite de operatorii de transport feroviar de calatori ....

Pagina

2-4

10-11

12-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/18.11.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 9 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 pct. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala
a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Nicolae Guzu, Zincuta Maniu, Lucian Paul Rotaru si Dan Mircea
Rusu Tn Dosarul nr. 3.530/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 247D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
nstiintare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca textul criticat a reglementat
nivelul de salarizare a specialistilor IT, valorificAnd nivelul
instantei/unitatii de parchet din care acestia fac parte. O atare
ratiune justifica adoptarea unei asemenea norme legale. Se
subliniaza ca textul criticat, prin faptul ca valorizeaza nivelul
instantei/unitatii de parchet in care specialistii IT lucreaza si nu
cel al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
nu aduce in discutie restrangerea unui drept sau a unei libertati
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 1.032 din 23 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.530/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 14 pct. 8 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele
masuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala
initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Nicolae Guzu, Zincuta Maniu, Lucian Paul
Rotaru si Dan Mircea Rusu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor cereri de anulare a unui act administrativ, emis
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, prin care,
caurmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019, au fost stabilite drepturile salariale ale
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, specialisti IT Tn cadrul
Curtii de Apel Cluj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca nu sunt indeplinite conditiile constitutionale de adoptare a
ordonantelor de urgenta. Astfel, in preambulul ordonantei de
urgentd nu este motivata situatia extraordinara, neregasindu-se
vreo imprejurare obiectivd care sa reclame interventia
imperativa a Guvernului. Prin textul criticat, Guvernul a exprimat
aprecierea de ordin subiectiv referitoare la corelarea nivelului
de salarizare a specialistilor IT cu continutul activitatii
desfasurate de acestia, nivelul de pregétire profesionala si
pozitia lor in procesul de infaptuire a justitiei. Or, acest lucru
releva faptul cd Guvernul are ca justificare pentru interventia sa
legislativa doar considerente de oportunitate, care nu sunt in
niciun fel situatii extraordinare in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Se mai arata ca nu este indeplinita nici conditia
urgentei care sa fi impus adoptarea unei asemenea
reglementari si nici cerinta de motivare a urgentei in corpul
ordonantei de urgenta. Se subliniaza ca nici in preambulul si nici
in nota de fundamentare ale ordonantei de urgenta nu s-a facut
vreo referire la situatia specialistilor IT din instante si nici nu s-a
explicat nevoia de schimbare a dreptului acestora de a fi
ierarhizati, din punct de vedere salarial, intr-o maniera care sa
reflecte corect continutul si importanta muncii lor.

6. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
arata ca textul criticat este unul abrogator al unei norme care
corectase pierderile salariale pe care specialistii IT le-au
inregistrat in perioada 1 ianuarie—23 iulie 2018. Simplitatea
textului nu lasa niciun dubiu cu privire la scopul sau, si anume
salarizarea specialistilor IT la un nivel inferior celui avut in plata.
Insa, o atare reglementare nu asigura securitatea juridica, parte
componentd a previzibilitatii legii. Textul criticat nu permite
intelegerea conceptiei pe care Guvernul o are cu privire la
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salarizarea specialistilor IT, mai ales ca, dupa adoptarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, salarizarea acestora a cunoscut cel putin
6 modificari. De altfel, textul criticat a fost in vigoare in perioada
20 februarie—6 martie 2019, perioada dupa care s-a revenit la
situatia normativa anterioara. Se sustine ca prin adoptarea
ordonantei de urgenta criticate s-a procedat nu numai
intempestiv, ci mai ales fara sa se fi relevat nevoia de schimbare
a ierarhizarii specialistilor IT. Astfel, una si aceeasi activitate si
pozitie din sistemul functiilor din justitie a fost corelata in mod
diferit cu salariul cuvenit doar in planul cuantumului acestui
drept. Se arata ca este afectata stabilitatea nivelului salarial, iar
textul criticat reflecta conduita arbitrara a Guvernului cu privire
la salariile specialistilor IT din instante si parchete.

7. Cu privire la incalcarea art. 53 din Constitutie, se arata ca
diminuarea salariala suferita reflecta o restrangere a dreptului
la salariu, corolar al dreptului la munca. Aceasta restrangere nu
a fost determinata de vreo situatie economica defavorabila sau
de criza, nu a fost conceputa ca o masura temporara si de
aplicabilitate generala. Mai mult, Guvernul nu a explicat motivele
pentru care diminuarea reglementatd a fost necesara pentru
asigurarea echilibrului intre resursele bugetare si costurile
salariale si daca a fost proportionald. Intrucat norma criticata nu
respecta aceste criterii, rezulta ca este contrara art. 53 din
Constitutie.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019, care
au urmatorul cuprins:

sLegea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeazé dupd cum urmeaza: [...]

8. La articolul 120, alineatele (6) si (7) se abroga”.

13. Dispozitiile art. 120 alin. (6) si (7) din Legea nr. 304/2004
aveau urmatorul cuprins: ,(6) Specialistii IT din cadrul instantelor
si parchetelor, din cadrul aparatului propriu al Consiliului
Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in coordonarea

acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare
beneficiaza de aceleasi drepturi salariale ca specialistii din
cadrul Parchetului de pe 1&dngé Inalta Curte de Casatie si Justitie
stabilite potrivit legislatiei privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.

(7) Personalul prevézut la alin. (2) beneficiazéa de drepturile
salariale prevéazute pentru specialistii de la art. 116 alin. (5) din
prezenta lege”.

14. Curtea observa ca abrogarea dispusa a determinat
eliminarea din fondul activ al legislatiei a unei norme care
reglementa nivelul de salarizare a specialistilor IT din cadrul
instantelor si parchetelor, din cadrul aparatului propriu al
Consiliului Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in
coordonarea acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei
Judiciare. Desi abrogarea a produs efecte definitive asupra
art. 120 alin. (5) si (6) din Legea nr. 304/2004, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 7 martie
2019, a reintrodus solutiile legislative abrogate in corpul art. 120,
sub forma alin. (51) si (52). Prin urmare, pentru perioada
cuprinsa intre 20 februarie 2019 si 6 martie 2019 (data intrarii Tn
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2019), norma
abrogatoare produce in continuare efecte juridice cu privire la
salarizarea personalului IT Tn cauza, astfel ca, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea este
competentd sa se pronunte pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii juridice, ale art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul criticat este o normé abrogatoare a dispozitiilor
art. 120 alin. (5) si (6) din Legea nr. 304/2004. Curtea are
competenta de a controla constitutionalitatea normelor
abrogatoare (a se vedea Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 104
din 12 februarie 2007).

17. In ceea ce priveste conditiile prevazute de dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
14 martie 2017), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
in urmatoarele conditii, intrunite Th mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.
Curtea retine ca, in cauza de fata, preambulul ordonantei de
urgenta cuprinde o motivare in extenso a diferitelor solutii
legislative promovate in cuprinsul sau, iar fundamentarea pentru
adoptarea normei criticate se poate regasi Tn urmatorul
considerent al preambulului: ,findnd seama de necesitatea
adoptdrii unor reglementari prin care sa fie eliminate o serie de
elemente de incertitudine juridica generate de prevederi
existente in legile supuse modificérii si completarii prin prezenta
ordonantd de urgentd”. Acest text din cuprinsul preambulului
poate fi considerat ca fiind o motivare ce vizeaza prevederile
supuse controlului de constitutionalitate, pentru cd norma de
abrogare adoptata a vizat eliminarea unor elemente de
incertitudine juridica referitoare la structura ierarhica in care
functioneaza specialistii IT.
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18. Reglementarea abrogata stabilea ca specialistii IT
din cadrul instantelor si parchetelor, din cadrul aparatului propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in
coordonarea acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei
Judiciare se asimileaza, sub aspect salarial, cu cei din structura
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In acest context, pentru a elimina aceasta norma de asimilare,
legiuitorul delegat a considerat necesara asezarea sistemului
de salarizare a acestora in functie de pozitia institutionala
a structurilor in cadrul carora functioneaza. Este o situatie
obiectiva si cuantificabila, care intra in sfera de cuprindere a
situatiei extraordinare prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Urgenta reglementéarii este datd tocmai de
necesitatea asigurarii unui sistem de salarizare bazat pe pozitia
institutionala a respectivelor entitati publice, reafirmand, astfel,
principiul potrivit caruia sistemul de salarizare se reglementeaza
in functie de trepte/niveluri/pozitie institutionala. Toate aceste
aspecte sunt motivate in preambulul ordonantei de urgenta
criticate, ceea ce Tnseamna ca sunt respectate prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Faptul ca, ulterior, acelasi
legivitor delegat, prin adoptarea Ordonantei de urgenta
nr. 12/2019, a revenit asupra solutiei normative promovate nu
reflectd decat o optiune legislativa ulterioara derogatorie de la
situatia obiectivd datd de nivelul institutional Tn care
functioneaza.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 41 din Constitutie,
Curtea constata ca stabilitatea normelor juridice constituie o
expresie a principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima in esenta
faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a
creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand
ca legea sa fie accesibila si previzibila (Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau Decizia nr. 240 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105). Art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacra securitatea juridica a persoanei, concept
care se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu

valente constitutionale inerente statului de drept, 1in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

20. Curtea retine ca textul legal criticat nu produce n sine
o insecuritate juridica, ci aduce Tn discutie asezarea pe trepte
ierarhice a drepturilor salariale de care beneficiaza specialistii [T
in functie de pozitia institutionald a entitatilor in care acestia
functioneaza. Faptul ca, ulterior, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019 s-a revenit la sistemul initial de salarizare
nu reflecta decat o optiune legislativa care nu este de natura a
indica o fragilizare a dreptului la salariu al categoriei de personal
antereferite, dimpotriva, readuce in sistemul de salarizare
o norma de favoare pentru a atrage si incuraja specialistii IT
sa lucreze in sistemul justitiei. Mai mult, Curtea observa ca
legiuitorul este cel care Tsi asuma politica salariala cu privire la
personalul platit din fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se
atat stabilirea sistemului de salarizare, cat si a drepturilor
salariale suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta
de a stabili ea insasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala (a se vedea
Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 19 ianuarie 2017,
paragraful 23, sau Decizia nr. 139 din 12 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 3 iunie
2020, paragraful 15).

21. Céat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor,
Curtea retine ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. Totodata, legiuitorul national se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor sale Th acest domeniu (a se vedea Decizia
nr. 575 din 4 mai 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Guzu, Zincuta Maniu, Lucian Paul Rotaru
si Dan Mircea Rusu in Dosarul nr. 3.530/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 756 din 9 noiembrie 2021, consideram ca
dispozitiile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale
prin raportare, pe de o parte, la art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 41 si, pe de alta parte, la art. 115 alin. (4) din Constitutie.

2. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportatd la art. 115 alin. (4) din Constitutie, se constata c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta séa fie motivata
in cuprinsul ordonantei.

3. In cauza de fat&, problema care se ridica este aceea a
nemotivérii urgentei reglementarii in cadrul preambulului
ordonantei de urgenta. Potrivit art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,,La ordonantele
de urgenta preambulul este obligatoriu si cuprinde prezentarea
elementelor de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce
impune recurgerea la aceasta cale de reglementare’.

4. Cu privire la motivarea urgentei, se observa ca, in cauza,
preambulul ordonantei de urgentd cuprinde o motivare in
extenso a diferitelor solutii legislative promovate in cuprinsul
sau. Singura fundamentare pentru adoptarea textului criticat s-ar
putea regasi in fraza generala ,tindnd seama de necesitatea
adoptérii unor reglementari prin care sa fie eliminate o serie de
elemente de incertitudine juridicd generate de prevederi
existente in legile supuse modificérii si completarii prin prezenta
ordonanté de urgenta”.

5. Cu privire la aceasta fraza, Consiliul Legislativ a observat
in Avizul sau nr. 105/20 februarie 2020, pct. 4, ca ,necesitatea
si urgenta adoptarii solutiilor legislative propuse la (...) art. 14
nu sunt motivate deloc in cadrul preambulului”. S-a mai aratat ca
,nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei
reprezinta motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgenta.”

6. Fraza generala antereferita din cuprinsul preambulului nu
poate fi considerata ca fiind o motivare ce vizeaza textul supus
controlului de constitutionalitate pentru ca norma de abrogare
adoptata nu viza eliminarea unor elemente de incertitudine
juridica, ci eliminarea unei norme de asimilare in privinta
salarizarii specialistilor IT de la instante/parchete cu cei din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Aceasta solutie legislativa a avut drept consecinta reducerea
salariilor specialistilor IT de la instante/parchete. Prin urmare, nu
s-a reglat o situatie juridica ce genera insecuritate/incertitudine,

—td

ci s-a optat pentru o alta solutie legislativa decat cea aflata in
vigoare, ambele la fel de clare.

7. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 7 martie 2019, se arata ca:
Ltotodatd, tindnd cont de importanta procesului de informatizare
a sistemului judiciar pentru realizarea unui act de justitie de
calitate, proces care nu se poate realiza féra asigurarea resursei
umane inalt calificate in domeniu, fapt care necesita luarea unor
ma&suri legislative in regim de urgentd pentru salarizarea
corespunzétoare a specialistilor IT din acest sistem, in acest
sens se propune revenirea la solutia legislativa anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2019, in
materia salarizarii specialistilor IT din sistemul judiciar, astfel
cum aceasta era cuprinsa in Legea nr. 304/2004, republicata,
cu modificédrile si completérile ulterioare, solutie care asigurd
totodata si un regim uniform de salarizare a acestora”, drept
care se revine la solutia normativa anterioara Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019 1in privinta salarizarii
specialistilor IT de la instante/parchete.

8. Prin urmare, se constatd ca preambulul ordonantei de
urgentd nu motiveaza in niciun fel urgenta, imposibilitatea
amanarii reglementarii sau existenta situatiei extraordinare. Este
o constatare obiectiva, care nu poate fi inlaturata in niciun mod.
Pur si simplu corpul preambulului nu cuprinde nicio referire
la solutia normativa promovata si criticata in prezenta cauza.

9. In aceste conditii, se ridica problema daca in preambulul
ordonantei de urgenta trebuie motivata urgenta fiecarei dispozitii
in parte a acesteia sau este suficient ca legiuitorul delegat sa fi
motivat urgenta principalei modificari legislative realizate. In
opinia noastrd, motivarea urgentei reglementarii se refera la
toate aspectele/dispozitiile/solutile normative cuprinse in
ordonanta de urgenta. Altfel, preambulul ar deveni o chestiune
absolut formala, iar dispozitiile art. 115 alin. (4) teza finala din
Constitutie ineficace. S-ar ajunge la situatia in care Guvernul sa
motiveze selectiv urgenta doar in privinta anumitor reglementari.
Or, motivarea urgentei reprezinta o garantie pentru ca puterea
legislativa delegata conferitd Guvernului sa nu poata fi exercitata
discretionar, ci numai in situatii extraordinare si urgente. Numai
indicandu-se si motivandu-se caracterul urgent al reglementarii/
situatiei extraordinare se poate verifica indeplinirea tuturor
exigentelor art. 115 alin. (4) din Constitutie. In situatia in care
ordonanta de urgentd cuprinde dispozitii diverse/diferite/
eterogene, urgenta adoptarii sale cu privire la anumite
reglementari din cuprinsul acesteia nu poate fi justificata/
acoperita prin prisma motivelor care au justificat urgenta unei
alte solutii legislative cuprinse tot in cadrul aceleiasi ordonante
de urgenta. Din aceasta perspectiva, se constata ca nu a fost
motivata urgenta/situatia extraordinara care a determinat
adoptarea solutiei legislative analizate, ceea ce reprezinta, in
mod evident, o incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

10. Conform jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
neconstitutionalitatea extrinseca afecteaza actul in ansamblul sau
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 45, sau
Decizia nr. 83 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, paragraful 48),
drept care ar rezulta ca neconstitutionalitatea afecteaza intreaga
ordonanta de urgenta, desi celelalte dispozitii ale acesteia Tsi
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gasesc o justificare sub aspectul conditilor de adoptare a
ordonantei de urgenta chiar in preambulul acesteia.

11. De principiu, neconstitutionalitatea extrinseca afecteaza
actul in ansamblul sdu, insa, de la aceasta reguld exista si
exceptii In m&sura Tn care se poate determina o relatie directa
intre exigenta extrinseca neindeplinita si o dispozitie expresa a
actului supus controlului de constitutionalitate. Astfel,
o inconsistentd formald de naturd constitutionala care vizeaza
un anumit segment normativ al actului nu poate fi extinsa la cele
care nu sunt vizate prin critica formulata sau nu au legatura cu
aceasta. De altfel, in acest sens, se pot identifica doua decizii
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din
6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie
2009), prin care aceasta a constatat neconstitutionalitatea art. |
si Il, respectiv a art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 din perspectiva art. 115 alin. (4) din Constitutie,
restul dispozitilor normative ale respectivei ordonante de
urgenta nefiind afectate de cele doua decizii de admitere ale
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Raportand acest considerent de principiu la cauza de
fata, rezulta ca neconstitutionalitatea extrinseca vizeaza numai
textul art. 14 pct. 8 din ordonanta de urgenta. Numai in privinta
acestuia Guvernul nu a furnizat in preambulul ordonantei de
urgenta motivarea urgentei si nu a indicat situatia extraordinara,
iar Curtea Constitutionala, avand in vedere aceasta omisiune
de natura constitutionald, nu poate cerceta daca reglementarea
era urgenta/daca a existat o situatie extraordinara. Prin urmare,
art. 14 pct. 8 din ordonanta de urgenta incalca art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

13. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 41 din Constitutie, se
constata, astfel cum s-a retinut in decizia la care formulam
prezenta opinie separatd, ca stabilitatea normelor juridice
constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima
in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze,
impunand ca legea sé fie accesibila si previzibila (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, precitata, sau Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 105). Art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacra securitatea juridica a persoanei, concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat
o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii
optime a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

14. In cauza de fatd, se constata ca, raportat la perioada
1 iulie—31 decembrie 2017, salariile personalului IT au fost
diminuate Tncepand cu 1 ianuarie 2018, ca urmare a aplicarii
art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) raportat la anexa nr. V,

capitolul Il — grila de salarizare pct. 4 si 7, respectiv
capitolul VI, art. 4, 5 si art. 17 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Odata cu adoptarea Legii nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, la art. 120 din Legea
nr. 304/2004 a fost introdus alin. (6), revenindu-se, astfel, la un
nivel de salarizare apropiat lunii decembrie 2017. Ulterior, prin
aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, Tncepand cu 1 ianuarie 2019 s-a reglementat o
majorare salariala cu sume reprezentand %4 din diferenta dintre
salariul de baza prevazut pentru anul 2022 si cel din luna
decembrie 2018. La 20 februarie 2019, prin efectul textului
criticat, se reduce cuantumul salariilor personalului IT de la
instante/parchete cu aproximativ 40%, pentru ca din 7 martie
2019 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019) sa se
revina din nou la nivelul anterior zilei de 20 februarie 2019.

15. Asadar textul criticat a fost in vigoare 15 zile
(20 februarie—6 martie 2019). Avand in vedere si expunerea de
motive la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019, se
constata ca solutia legislativa promovata prin textul criticat
reprezintd mai degraba un accident/o rezolvare nefericit(a) a
salarizarii personalului IT, care a determinat o insecuritate vadita
in privinta dreptului la salariu al acestuia, corolar al dreptului la
munca (Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie
2008, sau Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010). Or, art. 1 alin. (5) din Constitutie asigura o protectie
corespunzatoare persoanelor contra pericolului care vine din
partea dreptului si, asadar, al conduitei autoritatilor publice.
O reglementare normativa care nu face altceva decéat sa
vadeasca o evidentad neadecvare a solutiei alese raportat la
situatia de fapt existentd, aspect care a necesitat modificarea ei
rapida intr-un timp atat de scurt (15 zile), este de natura sa
afecteze stabilitatea normelor juridice ce vizeaza salarizarea
personalului IT si expune personalul antereferit la o situatie
salariala confuza si nesigura, insecuritatea juridica fiind, astfel,
vadita. Or, dreptul trebuie sa asigure o stabilitate normativa de
naturd a proteja persoana, nu sa o desconsidere.
O reglementare normativa consistenta, coerenta si consecventa
indiferent de domeniul in care intervine este o cerinta
constitutionala din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai
mult, atunci cand instabilitatea juridica vizeaza un drept
fundamental, cum este cel la munca, ar fi trebuit constatata
incalcarea art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 41 din Constitutie.

16. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram
ca dispozitile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019 sunt neconstitutionale, iar exceptia
de neconstitutionalitate ar fi trebuit admisa.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Teodor Dumitru
Banciu in Dosarul nr. 252/57/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 918 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
2 noiembrie 2021, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
23 noiembrie 2021, daté la care a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 252/57/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata de
Teodor Dumitru Banciu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care a
fost respinsa o cerere de anulare a raportului de evaluare emis
de Agentia Nationala de Integritate, prin care s-a constatat
incompatibilitatea autorului pentru nerespectarea textului de
lege criticat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat creeaza o inegalitate
intre functionarii publici de executie care pot fi alesi sau numiti
intr-o functie de demnitate publica in conditiile in care Tsi
suspenda raporturile de serviciu, potrivit art. 94 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 188/1999, si functionarii publici de conducere si
naltii functionari publici care, potrivit textului de lege criticat, pot
fi numiti in functii de demnitate publicd doar daca inceteaza
raportul de serviciu. Se creeaza o discriminare intre persoane
aflate in situatii identice, fara o justificare, si un privilegiu pentru
functionarii publici de executie. Dupéa incetarea mandatului
pentru functia sau demnitatea publica, functionarii de executie
pot reveni in functia detinuta anterior deoarece raportul lor de
serviciu este suspendat, pe cand functionarii publici de

conducere si inaltii functionari publici nu mai pot reveni in
functie, raportul lor de serviciu incetand potrivit textului de lege
criticat. Discriminarea se realizeaza si fata de celelalte categorii
de subiecti de drept care candideaza pentru functia eligibila de
primar si care, potrivit art. 30 din Legea nr. 393/2004, la
incetarea mandatului de primar au dreptul sa isi reia activitatea
in executarea acelorasi contracte de munca sau de numire.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, il constituie acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului si categoriilor excluse. Potrivit art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 este interzisa orice discriminare intre functionarii
publici, iar potrivit art. 1 alin. (2) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, principiile egalitatii si al
excluderii privilegiilor si nediscriminarii sunt garantate
persoanelor aflate in situatii comparabile.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat individualizeaza in mod expres si neechivoc destinatarii
normei de drept si reglementeaza distinct situatia functionarilor
publici de executie fatda de cea a functionarilor publici de
conducere.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, care aveau, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins: ,(2) fnal;‘ii
functionari publici si functionarii publici de conducere pot fi numiti
in functii de demnitate publicd numai dupd incetarea, in
conditiile legii, a raporturilor de serviciu.”

10. Textul de lege criticat a fost modificat prin art. | pct. 6 din
Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii
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nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 3 iulie 2018,
fara a prelua solutia legislativa supusa controlului, iar ulterior
Legea nr. 188/1999 a fost abrogata prin art. 597 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, cu exceptia anumitor articole,
intre care nu se regaseste art. 34.

11. In raport cu evolutia legislativa anterior expusa si avand
in vedere cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin prezenta decizie Curtea
se va pronunta asupra prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 156/2018.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 din Constitutie — Egalitatea in drepturi.

13. Curtea constata ca in prezenta cauza autorul nu a
invocat in mod expres incalcarea dreptului la munca prevazut de
art. 41 din Constitutie, insa in critica sa face referire la art. 30 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie
2004, in vigoare la data ridicarii exceptiei, potrivit caruia la
incetarea mandatului de primar, de viceprimar, de presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean persoanele in cauza
isi reiau activitatea in executarea acelorasi contracte de muncéa
sau acte de numire. Prin urmare, Curtea retine ca autorul
exceptiei se raporteaza in critica formulata si la dispozitiile art. 41
din Constitutie intrucat este nemultumit de obligatia care Ti
incumba, potrivit textului de lege criticat, de a inceta raporturile
de serviciu, ceea ce i afecteaza dreptul la munca sub aspectul
stabilitatii in exercitarea functiei publice. Curtea are in vedere
motivarea exceptiei potrivit careia textul de lege criticat este
neconstitutional deoarece se incalca principiului egalitatii intre
functionarii publici de conducere si naltii functionari publici, pe
de-o parte, si functionarii publici de executie, pe de alta parte,
din perspectiva obligatiei de a inceta raportul de serviciu, ce
incumba numai functionarilor publici de conducere si inaltilor
functionari publici numiti in functii de demnitate publica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea va
observa, mai intéi, evolutia legislativa in ceea ce priveste
reglementarea regimului incompatibilitatilor functionarilor publici
sub aspectul obligatiei suspendarii sau incetarii raporturilor de
serviciu dupa alegerea intr-o functie de demnitate publica. In
acest sens, Curtea observa ca, inca de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 188/1999, in art. 56—58 a fost reglementat un regim al
incompatibilitatilor pentru functionarii publici potrivit caruia
functionarii publici, cu exceptia functionarilor publici civili din
ministerele privind apdrarea nationala, ordinea publica si
siguranta nationala, puteau fi alesi sau numiti pentru exercitarea
unei functii de demnitate publica, pe durata acesteia ei fiind
suspendati din functia publica pe care o detineau, iar dupa
expirarea mandatului autoritatile sau institutiile publice in cadrul
carora functionasera erau obligate sa le asigure functia publica
avutd sau una echivalenta. Reglementarea masurii suspendarii
din functie pe durata exercitarii functiei de demnitate publica a
fost mentinuta de la intrarea in vigoare a Legii nr. 188/1999 pana
in anul 2006 cand, prin art. | pct. 33 din Legea nr. 251/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 574 din 4 iulie 2006, a fost modificat art. 33
alin. (2) din Legea nr. 188/1999 in sensul in care Tnallii
functionari publici si functionarii publici de conducere pot fi numiti
in functii de demnitate publicd numai dupa incetarea, in
conditiile legii, a raporturilor de serviciu. Dupa republicarea Legii
nr. 188/1999, art. 33 a fost renumerotat devenind art. 34, al carui
alineat (2) este criticat in prezenta cauza. Ulterior, prin art. |

pct. 6—8 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 554 din 3 iulie 2018, legiuitorul a revenit asupra optiunii sale
si a modificat art. 34 alin. (2) reintroducand obligativitatea
suspendarii, iar nu a incetarii raporturilor de serviciu ale naltilor
functionari publici si ale functionarilor publici de conducere
numiti in functii de demnitate publica. In prezent, potrivit art. 513
alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul este numit sau ales
intr-o functie de demnitate publica, pentru perioada respectiva.

15. Din analiza cadrului legislativ anterior mentionat, Curtea
retine ca pentru perioada cuprinsa intre 19 iulie 2006 (cand a
intrat in vigoare Legea nr. 251/2006) si 6 iulie 2018 (cand a intrat
in vigoare Legea nr. 156/2018) legiuitorul a optat pentru solutia
incetarii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici de
conducere si ale Tnaltilor functionari publici in cazurile n care au
candidat pentru o functie de demnitate publica sau au fost numiti
intr-o functie de demnitate publica. Spre deosebire de aceste
categorii, pentru categoria functionarilor publici de executie a fost
obligatorie doar suspendarea raporturilor de serviciu.

16. Curtea retine ca Legea nr. 188/1999 reglementeaza
regimul general al raporturilor juridice dintre functionarii publici
si stat, respectiv raporturile acestora de serviciu. Scopul legii il
constituie asigurarea unui serviciu public stabil, profesionist,
transparent, eficient si impartial, in interesul cetatenilor, precum
si al autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala si locala. Functia publica este definita de lege ca
reprezentand ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite
in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere
publica de catre administratia publica centrala, administratia
publica locala si autoritatile administrative autonome [art. 1, art. 2
alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999].

17. Raporturile de serviciu ale functionarilor publici intra sub
protectia dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, accesul la functiile publice
se face ,in conditiile legii”. Dreptul de acces la functiile publice
este complex, fiind compus din cel putin trei elemente esentiale,
si anume: accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin
concurs, exercitarea atributelor de functie publica si incetarea
raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate intrinsec
de cariera functionarului public si sunt inerente oricarei functii
publice, iar unul dintre principiile care stau la baza exercitarii
functiei publice, in intelesul art. 16 alin. (3) din Constitutie, Tl
reprezinta stabilitatea Tn exercitarea acesteia (a se vedea
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

18. Curtea reaminteste ca, potrivit, jurisprudentei sale,
garantia stabilitatii oricarui loc de munca, si cu atat mai mult a
functiei publice pe care legea o prevede in mod expres,
reprezinta un aspect al ocrotirii dreptului la munca. Astfel, prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, paragraful 30,
Curtea a statuat ca dreptul la munca este un drept complex, ce
implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si
a locului de munca reprezinta numai una dintre componentele
acestui drept. Odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie
sa se bucure de o serie de garantii care sa ii asigure stabilitatea,
neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si existenta unor
garantii necesare pentru pastrarea acestuia.

19. Principiul egalitatii, potrivit jurisprudentei Curii
Constitutionale, ocupa un loc de o importantd particulara in
ansamblul  dispozitilor constitutionale. Astfel, acesta
caracterizeaza drepturile si libertatile fundamentale, fiind, in
acelasi timp, o garantie a fiecarui drept fundamental in parte
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(a se vedea Decizia nr. 464 din 18 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 5 august
2019, paragraful 32).

20. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 februarie 1994).

21. Aplicand considerentele anterior evocate la cauza de fata,
Curtea retine ca toti functionarii publici trebuie sa beneficieze, in
mod egal, de aceleasi garantii ale exercitarii functiei publice, una
dintre acestea fiind stabilitatea in functia publica (a se vedea
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, precitata).

22. Curtea retine ca raportul de serviciu al functionarilor
publici de executie se suspenda de drept atunci cand
functionarul public este numit sau ales intr-o functie de
demnitate publica pe durata respectivului mandat, potrivit art. 94
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999, in vreme ce raportul de
serviciu al Tnaltilor functionari publici si al functionarilor publici
de conducere trebuie sa inceteze la numirea intr-o functie de
demnitate publica, potrivit textului de lege criticat. Rezulta astfel
ca fnaltii functionari publici si functionarii publici de conducere,
pe de-o parte, si functionarii publici de executie, pe de alta parte,
nu beneficiazd de acelasi tratament in exercitarea functiei
publice sub aspectul garantiei stabilitatii in aceasta functie,
respectiv al reluarii si continudrii raporturilor de serviciu dupa ce
inceteaza numirea intr-o functie de demnitate publica.

23. Pentru a verifica daca acest tratament juridic diferit este
justificat in raport cu prevederile art. 16 coroborat cu art. 41 din
Constitutie, Curtea va analiza, prin prisma unui test de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta acesteia (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie
2016), daca solutia legislativa a incetarii raporturilor de serviciu
ale Tnaltilor functionari publici si ale functionarilor publici de
conducere in cazul numirii intr-o functie de demnitate publica
are o justificare rationala, daca are un scop legitim si daca este
proportionala cu acel scop.

24. Astfel, conform principiului proportionalitatii, orice masura
luata trebuie sa aiba o justificare rationald, adica sa fie adecvata
si capabild in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
trebuie sa fie necesara, adica sa fie indispensabila pentru
indeplinirea scopului, si trebuie sa fie proportionala, adica sa
asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit. In vederea realizarii testului
de proportionalitate, Curtea trebuie sa stabileasca scopul
urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta este unul
legitim, Tntrucat testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim (a se vedea in acest sens Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30).

25. Referitor la caracterul adecvat al masurii incetarii
raportului de serviciu al Tnaltilor functionari publici si al
functionarilor publici de conducere in cazul numirii intr-o functie
de demnitate publica, Curtea observa ca aceasta este capabila
in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, respectiv
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

26. Cu privire la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege
criticat, Curtea constata ca acesta este unul legitim deoarece
reglementarea incompatibilitatilor are ca finalitate asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei Si

garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. in
jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca instituirea unei astfel de
reglementari este impusa de imperativul asigurarii indeplinirii cu
obiectivitate de catre persoanele care exercita o demnitate
publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor ce le revin
potrivit Constitutiei, Tn deplina concordanta cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public (a se vedea Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
16 august 2017, paragraful 19).

27. Curtea retine insa ca masura adoptata nu indeplineste
conditia de a fi necesara, respectiv indispensabila pentru
indeplinirea scopului urmarit, si nici proportionala, adica sa
pastreze justul echilibru intre interesele concurente. Astfel, textul
criticat nu indeplineste exigenta ingerintei minime, respectiv nu
se poate afirma ca legiuitorul nu putea adopta o reglementare
alternativa care sa conduca la indeplinirea scopului urmarit cu
aceeasi eficienta, dar fara sa afecteze drepturile si libertatile
fundamentale deja recunoscute. Verificand aceasta exigenta,
Curtea constata ca legiuitorul putea proceda la adoptarea de
masuri mai putin intruzive decét cea criticata in prezenta cauza
deoarece, ori de cate ori sunt in discutie drepturi fundamentale,
exigentele constitutionale de protectie a acestor drepturi impun
o gradare a interventiei etatice, astfel incat optiunea legislativa
sa se indrepte catre masurile cel mai putin restrictive de drepturi
(a se vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 9 octombrie
2020, paragraful 37, si Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
26 februarie 2016, paragraful 35). Analizdnd acest aspect,
Curtea retine ca interesul statului de exercitare cu impartialitate
a functiilor de demnitate publica putea fi realizat printr-o masura
mai putin intruziva, cu titlu exemplificativ putand fi mentionata
masura suspendarii raporturilor de serviciu pe perioada
exercitarii functiei de demnitate publica, asa cum a fost legiferat
anterior modificarii Legii nr. 188/1999 prin Legea nr. 251/2006 si
dupa modificarea prin Legea nr. 156/2018, solutie care este
pastrata si in prezent prin art. 513 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Aceastd masura ar fi servit interesului
functionarului public de a nu inceta raportul de munca si,
deopotriva, interesului statului de a avea un corp stabil al
functionarilor publici care sa& beneficieze de continuitate in
exercitarea functiei publice.

28. Totodata, Curtea retine ca masura incetarii raporturilor
de serviciu ale Tnaltilor functionari publici si ale functionarilor
publici de conducere in cazul numirii intr-o functie de demnitate
publicd nu este proportionala cu situatia care o determina, adica
nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual.
Astfel, este vorba, pe de-o parte, de interesul statului de a
reglementa situatiile de incompatibilitate in exercitarea functiilor
de demnitate publica si, pe de alta parte, de interesul Tnaltilor
functionari publici si functionarilor publici de conducere de a
avea stabilitate in functia publica, stabilitate ce reprezinta un
aspect al dreptului acestora la munca. Legiuitorului Ti revine
obligatia constitutionala de a identifica acest punct de echilibru
dintre cele doua interese concurente pentru ca acestea
impreuna si fiecare In parte sa se realizeze (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie
2020, paragraful 66).

29. In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente,
Curtea retine ca textul de lege criticat aduce atingere art. 16 si 41
din Constitutie, deoarece instituie o inegalitate care nu are la
baza un criteriu obiectiv si rational intre categoria inallilor
functionari publici si functionarilor publici de conducere, pe de o
parte, si aceea a functionarilor publici de executie, pe de alta
parte, prin raportare la criteriul stabilitatii in functia publica.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Teodor Dumitru Banciu in Dosarul nr. 252/57/2015/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru nivelul de invatamant ,,profesional”,
profilul ,industrie textila si pielarie”, calificarea profesionala ,,marochiner” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Marsa

Avand Tn vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. c) si d), respectiv ale art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul nr. 4.542 din 10.11.2021 privind acordarea autorizatiei de functionare a unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Mérsa din orasul Avrig,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 6
din 6.07.2021 privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatile de invatdmant preuniversitar
de stat si particular evaluate Tn perioada 13 aprilie—25 iunie 2021,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie pentru  judetul Sibiu, nivelul de invatamant ,profesional” (nivel 2, conform
unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic  Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor
Marsa, cu sediul in orasul Avrig, strada Corneliu Coposu nr. 1,  calificarilor profesionale pentru care se asigura pregatirea prin
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invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nivel 3, conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare),
domeniul ,industrie textila si pielarie”, calificarea profesionala
,marochiner”, forma de invatamant ,cu frecventd”, limba de
predare ,romana”, incepand cu anul scolar 2022—2023, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invataméant pentru nivelul de
invatamant ,profesional” din cadrul unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Mérsa, cu sediul in
orasul Avrig, mentionata la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Marsa, cu sediul in orasul Avrig, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028, pentru

nivelul de invatamant ,profesional”, domeniul ,industrie textila si
pielarie”, calificarea profesionala ,marochiner”, sub sanctiunea
ridicarii autorizatiei de functionare provizorie;

c) de a intocmi si Tnainta la Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Agentia Romané de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, ih colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Méarsa din orasul Avrig este monitorizata si controlata
periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Sibiu, In vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Directia generald management resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Marsa din orasul Avrig,
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 decembrie 2021.

Nr. 5.765.
ANEXA
Judetul Sibiu
Qs o S=
O 5} TEC o
P-4 : £ —— c = O
Ny, | Denumirea |5 | CERCRER | Adresa uniéti Nivelul de Tnvatamant pomeniuy | Domeniul | Califcarea | £ | 85 |2 283
) unitdtide |o S persoz de invatamant, . i } pregétirii | profesionald/ o |E€E5 |22 9
crt. | i A o= juridice i Nivelul de calificare Profilul « P o Ex |55 a0
invatamant | S| .- tel./fax, e-mail de bazd | Specializarea | ¢ [ 62 |28 c ®
’ = @ | initiatoare g |tE[§23
©3 5 &g
Profesional/Nivel 2
. conform Hotararii Guvernului
N Orasul Avri ( o ol @
N St Bormely | nr- 84412002, cu modificarile | | o o | T | 8§
N . ; % ; c
: i completarile ulterioar . ; > Y
] S — Coposu sico peNailve? 3 erioare) textila si — Marochiner | ‘€ 8
Liceul | nr. 1, tel.ffax: S | pielarie g | = N
1 | Tehnologic | = 0269/526478 (conform Hotarérii Guvernului 3 S
Marsa | © nr. 918/2013, cu modificarile
’ si completarile ulterioare)
Capacitate maximé de scolarizare*) — 56 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 28 de formatiuni de studiu/schimbul 1
si 28 de formatiuni de studiu/schimbul 2)
Numar de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate, conform resursei umane calificate identificate: 3 formatiuni de studiu

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 153/2011
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,

constructiilor si turismului nr. 1.816/2005,

si pentru definirea trenurilor de calatori

in functie de serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de calatori

Tinand cont de prevederile art. 2 alin. (1) lit. €), f) si l) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017,
in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. . —Anexa nr. 2 ,Definirea trenurilor de calatori in functie
de serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de calatori”
la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 153/2011
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru
circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare — nr. 005,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.816/2005, si pentru definirea trenurilor de calatori
in functie de serviciile oferite de operatorii de transport feroviar
de calatori, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 22 martie 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica

si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. Il. — Definirea categoriilor de trenuri de calatori conform
anexei la prezentul ordin se aplica pentru toate serviciile de
transport feroviar incepand cu planul de mers de tren
2022/2023, precum si pentru noile servicii introduse de
operatorii de transport feroviar de calatori, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, dupa intrarea in vigoare
a prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, si intra Tn vigoare la data publicarii.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 9 februarie 2022.
Nr. 134.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 153/2011)

Definirea categoriilor de trenuri de calatori in functie de serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de calatori
care vor face obiectul contractelor de obligatie de serviciu public (OSP)

I. Trenurile intercity
a) Intercity (IC)

Asigura legatura, in trafic intern sau international, intre capitala tarii si orasele resedinta de judet, definite prin Legea
nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile intercity (IC) este:

Denumirea serviciului

Nivelul serviciului

Caracterul serviciului —
obligatoriu

cls. | cls. Il

Regim de rezervare a locului

X X

Permite selectarea locurilor in perioada de anticipatie

X X

Servicil pentru Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati

>
*
>
*

planificarea calatoriei | — i i
Sistem de informare pentru célatori

Vanzare de bilete online

Spatii speciale pentru bagaj voluminos

Climatizare

Prize 230 V/50 Hz

Conexiune internet

Serviciila bordul  |1oete ecologice

trenului Servicii de alimentatie publica

Supraveghere video

pe durata stationarii

Sistem de blocare automat a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul de tren

Asistentd si informare din partea personalului de tren

XXX X< X< X< X X x| <] ><
XX | X X< X< X< X X X< X<]| ><

Transportul bicicletelor

>
¥
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Caracterul serviciului —
Denumirea serviciului Nivelul serviciului obligatoriu

cls. | cls. Il

Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X

Informatii in stati X X

Servicii in statii Automate de vénzari de bilete X X

Plata electronica X X

Asistentd pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului feroviar X X

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren péana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.

b) Intercity night (IC-N)

Asigura legatura, in trafic intern sau international, intre capitala tarii si orasele resedinta de judet, definite prin Legea
nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si au
parcurs de noapte.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa | sau clasa a Il-a.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile intercity night (IC-N) este:

Caracterul serviciului — obligatoriu

Denumirea serviciului Nivelul serviciului
cls. | cls. Il VD Bc
Regim de rezervare a locului X X X X
Permite selectarea locurilor in perioada de anticipatie X X X X

Servicii pentru
planificarea calatoriei

>
*
>
*
>
*
>
*

Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati
Sistem de informare pentru calatori

Vénzare de bilete online

Spatii speciale pentru bagaj voluminos

Climatizare

Prize 230 V/50 Hz

Conexiune internet

Toalete ecologice

Servicii la bordul trenului [ Servicii de alimentatie publica

Supraveghere video

Sistem de blocare automata a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre
personalul de tren pe durata stationérii

Asistenta si informare din partea personalului de tren

Transportul bicicletelor

Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de
spatii

Informatii in statii

Servicii Tn statii Automate de vanzari de bilete

Plata electronica

Asistenta pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului
feroviar

XX X X X X X X X X X<
XX | X X X X X X X X X<
bl R Bad Bad Bad Bl Bad Bl Bad Bad B
bl R Bad oy Bad Bad Bad Bad Bad Bad B

>
X

XX X X| X
XX X X| X
XX X< X| X<
XX X< X| X<

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren pana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.

Il. Trenurile interregio

a) Interregio (IR)

Asigura legatura intre localitatile urbane de rang 0, | si Il definite prin anexa nr. 1l pct. 3.8 din Legea nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a IV-a — Reteaua de localitati, cu modificarile si completarile
ulterioare, si statiunile turistice de interes national, enumerate Tn anexa nr. 5 din Hotararea Guvernului nr. 852/2008 pentru
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a statiunilor turistice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa I.

Viteza medie comerciald/tren este de minimum 45 km/h.

In principalele statii si noduri feroviare se vor asigura conexiuni convenabile cu celelalte trenuri de calatori.
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Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile interregio (IR) este:

Caracterul serviciului —
Denumirea serviciului Nivelul serviciului obligatoriu
cls. | cls. Il
Regim de rezervare a locului X X
L Permite selectarea locurilor in perioada de anticipatie X X
plarﬁf?;lrce”apceér;g; fiei Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati X X
Sistem de informare pentru célatori X X
Vénzare de bilete online X X
Climatizare X X
Sonorizare X X
Prize 230 V/50 Hz X X
Serviciila bordul  |1oete ecologice X X
trenului Supraveghere video X X
Sistem de bloparg automatd a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul de tren X X
pe durata stationarii
Asistentd si informare din partea personalului de tren X X
Transportul bicicletelor X**
Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X
Servicii in statii Informatii in statii X X
Asistentd pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului feroviar X X

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren pana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.

b) Interregio night (IR-N)

Asigura legatura intre localitatile urbane de rang 0, | si Il definite prin anexa nr. Il pct. 3.8 din Legea nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a IV-a — Reteaua de localitati, cu modificarile si completarile
ulterioare, si statiunile turistice de interes national, enumerate Tn anexa nr. 5 din Hotararea Guvernului nr. 852/2008 pentru
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a statiunilor turistice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Viteza medie comerciala/tren este de minimum 45 km/h.

in principalele statii si noduri feroviare se vor asigura conexiuni convenabile cu celelalte trenuri de calatori.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa | sau clasa a Il-a.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile interregio night (IR-N) este:

Caracterul serviciului — obligatoriu
Denumirea serviciului Nivelul serviciului
cls. | cls. Il VD Bc
Regim de rezervare a locului X X X X
o Permite selectarea locurilor in perioada de anticipatie X X X X
Servicii pentry Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati X X X* X*
planificarea calatoriei ; L i :
Sistem de informare pentru calatori X X X X
Vénzare de bilete online X X X X
Climatizare X X X X
Sonorizare X X X X
Prize 230 V/50 Hz X X X X
Toalete ecologice X X X X
Servicii Servicii de alimentatie publica X X X X
la bordul trenului Supraveghere video X[ x 1 x| x
Sistem de blocare automata a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul X X
de tren pe durata stationarii
Asistenta si informare din partea personalului de tren X X
Transportul bicicletelor X**
Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X X X
Servicii In stati Infgrmat,? in statii __ _ . . . X X
Asistenta pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului
feroviar C XX | XX

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren péana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.
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[ll. Trenuri regio (R)

a) Regio Expres (R-E)

Asigura legatura intre localitatile aflate pe o distanta de circulatie de maximum 230 km sau prima statie de cale ferata, daca
se depdaseste aceasta distanta.

Are opriri in statii de cale ferata care deservesc localitati cu un numar > 2.500 de locuitori impreuna cu zonele limitrofe,
asigurand nevoia de mobilitate din zona respectiva.

Asigura legaturile la/de la trenurile interregio.

Viteza medie comerciala este in principiu de minimum 40 km/h.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa |I.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile regio expres R-E este:

Caracterul serviciului —
Denumirea serviciului Nivelul serviciului obligatoriu
cls. | cls. Il
. Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati X X
ol arﬁf(ieglrce:;p:énlgtl:)ri i Sistem de informare pentru calatori X X
Vénzare de bilete online X X
Climatizare X X
Sonorizare X X
Prize 230 V/50 Hz X X
- Toalete ecologice X X
Servicii . , .
la bordul trenului Supraveghere video X X
Sistem de bloparg automata a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul de tren X X
pe durata stationdrii
Asistentd si informare din partea personalului de tren X X
Transportul bicicletelor X**
Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X
Servicii in statii Informatii in stati X X
Asistentd pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului feroviar X X

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren pana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.

b) Regio (R)

Asigura conditii de transport pentru arii geografice restranse, distanta maxima de circulatie fiind de 200 km sau prima
statie de cale ferata, daca se depaseste aceasta distanta.

Are opriri in toate statiile, haltele si punctele de oprire de-a lungul rutei, daca peroanele sunt amenajate cu respectarea
specificatiilor tehnice de interoperabilitate (STI).

Trenurile regio vor fi solicitate si trasate la un interval suficient de timp pentru a permite imbarcarea/debarcarea calatorilor
in/din trenurile de legatura din statiile/nodurile de cale ferata.

Viteza medie comerciala este in principiu de minimum 35 km/h.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa I.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile regio este:

Caracterul serviciului —
Denumirea serviciului Nivelul serviciului obligatoriu
cls. | cls. Il
o Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati X* X*
ol arﬁfei)g\alllr(zal;pceér}gtl:)ri . Sistem de informare pentru célatori X X
Vanzare de bilete online X X
Climatizare X X
Sonorizare X X
Prize 230 V/50 Hz X* X
- Toalete ecologice X X
Servicii . - -
la bordul trenului Supraveghere video X X
Sistem de bloparg automata a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul de tren X* X*
pe durata stationérii
Asistentd si informare din partea personalului de tren X X
Transportul bicicletelor X
Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X
Servicii in statii Informatii in stati X X
Asistentd pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului feroviar X X

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren péana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.
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c) Regio metropolitan (R-M)

Asigura transportul Tn jurul marilor orase, pentru traficul suburban (de navetisti), satisface nevoile de transport ale unui
centru urban sau ale unei conurbatii si ale zonelor din proximitate/limitrofe, distanta maxima de circulatie fiind de 40 km sau prima
statie de cale ferata, daca se depaseste aceasta distanta.

Viteza medie comerciala este in principiu de minimum 30 km/h.

Pot fi puse in circulatie si fara servicii de clasa I.

Nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile regio metropolitan R-M este:

Caracterul serviciului —
Denumirea serviciului Nivelul serviciului obligatoriu
cls. | cls. Il
o Facilitati pentru transportul persoanelor cu dizabilitati X* X*
ol arﬁf?(?z/alglap(?ér;gt%ri i Sistem de informare pentru calatori X X
Vénzare de bilete online X X
Climatizare X X
Sonorizare X X
Prize 230 V/50 Hz X X
- Toalete ecologice X X
Servicii .
la bordul trenului Supraveghere video X X
Sistem de blogarg automata a usilor de acces in timpul mersului, precum si de catre personalul de tren X+ X+
pe durata stationarii
Asistentd si informare din partea personalului de tren X X
Transportul bicicletelor X**
Acces la sala de asteptare in statiile si punctele de oprire in care sunt amenajate astfel de spatii X X
Servicii in stati Informatii in stati X X
Asistentd pentru calatori in statiile si punctele de oprire deservite de personal al operatorului feroviar X X

*) Caracter obligatoriu pentru orice vehicul feroviar pentru transport de calatori fabricat sau reinnoit dupa data de 1.01.2022.
**) Caracter optional pentru clasa a ll-a pentru toate rangurile de tren pana la data de 6.06.2025 si caracter obligatoriu pentru clasa a Il-a pentru toate
rangurile de tren incepand cu data de 7.06.2025.
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