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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 7 noiembrie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) si alin. (51)
teza a doua, ale art. 426 lit. c)—h) si ale art. 431 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) si art. 431 din Codul de procedura
penala si ale art. Il pct. 62 si pct. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul
nr. 2.688/40/2016 al Tribunalului Botosani — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.432D/
2016. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

2. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.433D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstltutlonahtate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,definitiva”, exceptie ridicata de
Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul nr. 2.117/40/2016/a2.1 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune n discutie conexarea Dosarului nr. 3.433D/2016 la
Dosarul nr. 3.432D/2016. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.433D/2016 la Dosarul nr. 3.432D/
2016, care este primul inregistrat.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca, in urma pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 24 din 20 ianuarie 2016, a fost introdus in
cuprinsul Codului de procedura penala art. 2501 care permite
formularea contestatiilor impotriva masurilor asiguratorii in
situatia in care acestea au fost luate de judecatorul de camera
preliminara. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 431 din Codul de procedura penala,
se sustine, pe de o parte, ca contestatia in anulare este o cale
extraordinara de atac, iar, pe de alta parte, ca legiuitorului nu Ti
revine obligatia constitutionald de a institui un numar de cai de
atac ordinare sau extraordinare, cu atat mai putin instituirea unor
cai de atac impotriva unor incheieri pronuntate pe parcursul
camerei preliminare sau pe parcursul fazei de judecata. Se arata
ca, de altfel, contestatia in anulare, fiind o cale extraordinara de
atac, trebuie sa fie exercitatd asupra hotararilor judecatoresti
definitive prin care se solutioneaza fondul cauzei, respectiv prin
care se statueaza asupra unei acuzatii in materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

5. Prin incheierile din 29 noiembrie 2016 si nr. 93 din
7 decembrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 2.688/40/2016 si
nr. 2.117/40/2016/a2.1, Tribunalul Botosani — Sectia penala
si Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 250 alin. (4) si
art. 431 din Codul de procedura penala si ale art. Il pct. 62
si pct. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legu nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,,defmltlv“” exceptie invocata
de Liviu Gheorghe Teodoriu, Tn cauze avéand ca obiect
solutionarea unor contestatii in anulare referitoare la dispunerea,
in privinta sa, a unor masuri asiguratorii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penald, se sustine ca acestea
incalca egalitatea n drepturi, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un recurs efectiv si principiul dublului grad de
jurisdictie Tn materie penala, intrucat prevad caracterul definitiv
al incheierii de solutionare a contestatiei promovate Timpotriva
masurilor asiguratorii luate de procuror sau a modului de
aducere la indeplinire a acestora, formulate conform alin. (1) al
art. 250 anterior mentionat. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 431 din Codul de procedura penala, se arata ca acestea
incalca prevederile constitutionale si conventionale invocate prin
faptul ca nu prevad un remediu efectiv pentru situatia respingerii,
ca inadmisibila, Tn principiu, a unei cereri de contestatie in
anulare. Se sustine ca, pentru acelasi motiv, textul criticat este
discriminatoriu si nu asigura dreptul la un proces echitabil al
partii interesate de promovarea caii de atac analizate. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24
din 20 ianuarie 2016. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 62 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, care introduc alin. (51) in cuprinsul
art. 250 din Codul de procedura penala, se sustine ca cea de-a
doua teza a normei de la alin. (57), anterior mentionat, este
neconstitutionala, intrucat prevederile alin. (4) al art. 250 din
Codul de procedura penald nu pot fi aplicate, In mod
corespunzator, in cazul contestarii masurilor asiguratorii in cursul
procedurii de camera preliminara. Se arata ca dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala, la care textul criticat face
trimitere, sunt aplicabile Tn ipoteza contestarii masurilor asiguratorii
dispuse in faza urmaririi penale, atunci cand incheierea
judecatorului de drepturi si libertati, prin care este solutionata
aceasta contestatie, este definitiva. Insa in ipoteza reglementata
la art. 250 alin. (51) din Codul de procedura penala, hotararea prin
care se solutioneaza contestatia, ce are acelasi obiect, nu este
definitiva, fiind supusa, la randul s&u, contestatiei reglementate la
art. 347 din Codul de procedura penala. Cu privire la dispozitiile
art. Il pct. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
care modifica prevederile art. 426 lit. c}—h) din Codul de
procedurd penala, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat nu reglementeaza, printre cazurile de contestatie in

constata
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anulare, si dreptul de a promova aceasta cale de atac impotriva
incheierii prin care se solutioneaza contestatia in anulare cu privire
la dispunerea unor masuri asiguratorii, in conditiile in care aceasta
incheiere a fost pronuntata de un judecator de camera preliminara
necompetent.

7. Tribunalul Botosani — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca textele criticate nu incalca prevederile constitutionale si
conventionale invocate, intrucat acestea reglementeaza tocmai
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc actele
procurorului.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca textul criticat este In acord cu
Directiva 2014/42/UE  privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeand, care obliga statele membre sa asigure persoanelor
afectate de asemenea masuri posibilitatea efectiva de a contesta
circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si
probele disponibile pe baza carora bunurile supuse masurilor
reglementate sunt considerate bunuri derivate din activitati
infractionale. Se mai arata ca dublul grad de jurisdictie in materie
penala se impune a fi asigurat doar in cauzele penale ce au ca
obiect solutionarea unui raport penal de conflict. Se sustine,
totodata, ca textul criticat este in acord cu prevederile art. 13 din
Conventie, intrucat contestatia formulata, conform art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala, asigura dreptul la un remediu efectiv.
Se mai arata ca dispozitile art. 250 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penald nu contravin normelor constitutionale ale art. 21,
fiind invocate considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 659
din 11 noiembrie 2014 si nr. 448 din 28 iunie 2016.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se observa ca, in realitate, autorul exceptiei
critica dispozitiile art. 250 alin. (4) si alin. (57), art. 426 lit. c)—h)
si ale art. 431 din Codul de procedura penald. Cu privire la
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala, se sustine ca reglementarea cailor
de atac impotriva hotéararilor judecatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului si ca existenta dreptului de a formula
contestatie Tmpotriva masurilor asiguratorii garanteaza dreptul la
un recurs efectiv al persoanei care are interesul procesual de a
formula asemenea cereri si, totodata, posibilitatea acesteia de
a se adresa unei instante nationale in scopul invocarii unor
eventuale incalcari ale dispozitiilor legale ce ii sunt aplicabile.
Se mai arata ca prevederile art. 250 alin. (4) si alin. (57) din
Codul de procedura penala nu au un caracter discriminatoriu,
deoarece se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor aflate in
ipotezele pe care le reglementeaza. In ceea ce priveste
prevederile art. 426 lit. c)—h) din Codul de procedura penala, se
sustine ca autorul critica, de fapt, o omisiune legislativa, aspect
ce determina respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel formulata, ca inadmisibild. Referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 din Codul de
procedura penala, se arata ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, intrucat procedura
de solutionare a contestatiei in anulare in etapa admisibilitatii in
principiu, respectiv reglementarea cdii de atac impotriva
incheierii de respingere a contestatiei in anulare ca inadmisibila
constituie atributii ale legiuitorului. Se arata, de asemenea, ca
textele criticate nu au un caracter discriminatoriu, nefacand nicio
diferenta intre justitiabili in privinta dreptului de a formula
contestatie Tn anulare. Se face, totodata, trimitere Ila
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 659 din
11 noiembrie 2014, paragrafele 19—20.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se

face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 659 din 11 noiembrie 2014.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierilor de sesizare, prevederile art. 250 alin. (4) si

art. 431 din Codul de procedura penala si ale art. Il pct. 62 si
pct. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016 si, respectiv,
prevederile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,definitiva”. Avand in vedere insa dispozitiile
art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
conform carora ,Dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.”, Curtea retine ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile art. 250 alin. (4) si
alin. (5') teza a doua, ale art. 426 lit. c)—h) si ale art. 431 din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 250 alin. (4) si alin. (51) teza a doua din Codul de
procedura penala: ,(4) Solutionarea contestatiei se face in
camera de consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si a
persoanelor interesate, prin incheiere motivata, care este
definitiva. Participarea procurorului este obligatorie.; [...]

(567) Daca, péna la solutionarea contestatiei formulate
conform alin. (1), a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu,
contestatia se inainteazd, spre competentd solutionare,
Judecatorului de camera preliminara. Dispozitiile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator. [...]”;

— Art. 426 lit. c)—h). ,,Impotr/va hotérarilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmétoarele cazuri: [...] c) cdnd
hotérérea din apel a fost pronuntata de alt complet decét cel care
a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta de apel nu a fost compusé potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate;

e) cand judecata in apel a avut loc fara participarea
procurorului sau a inculpatului, cdnd aceasta era obligatorie,
potrivit legii;

f) cdnd judecata in apel a avut loc in lipsa avocatului, cdnd
asistenta juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecaté in apel nu a fost publicd, in afaré
de cazurile cand legea prevede altfel;

h) céand instanfa de apel nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era legal posibila; [...]”;

— Art. 431 din Codul de procedura penala: ,(1) Instanta
examineaza admisibilitatea in principiu, in camera de consiliu,
cu citarea partilor si cu participarea procurorului. Neprezentarea
persoanelor legal citate nu impiedica examinarea admisibilitatii
in principiu.

(2) Instanta, constatand cé cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprifind contestatia este dintre cele prevézute la art. 426 si cé in
sprifinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”
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15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 16
referitor la principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 cu privire
la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la dreptul la aparare,
precum si prevederilor art. 6, art. 13 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la dreptul la un
remediu efectiv si la interzicerea discriminarii si ale art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie referitor la dreptul la doua grade
de jurisdictie Th materie penala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens,
Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din 16 decembrie 2014,
Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 635 din 18 august 2016, si Decizia
nr. 310 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 634 din 3 august 2017, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

17. Prin Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, Legea fundamentala nu
cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, stabilind, in art. 129, ca acestea se
exercita ,in conditiile legii” (in acest sens este Decizia nr. 251 din
10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 622 din 18 iulie 2005).

18. Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei, prin care
s-a solutionat contestatia impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de ducere la indeplinire a acesteia, nu
se poate promova nicio cale de atac nu este de natura sa
infrénga dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de
alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea
tuturor cailor de atac.

19. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat ca instanta europeana a stabilit
ca masura sechestrului asigurator nu intrd sub incidenta prevederilor
conventionale mentionate. Aceasta vizeaza in principal garantarea
executarii unei eventuale creante ce va fi recunoscuta in favoarea
unor terti lezati prin infractiunea ce face obiectul judecatii. De
asemenea, Curtea a statuat ca dispunerea masurii asiguratorii luate
de sine statator nu avea niciun impact asupra cazierului
reclamantului. In aceste circumstante, instanta europeana a
considerat cd masura nu poate fi privita ca o ,acuzatie in materie
penald” adusa reclamantului in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie (Decizia privind admisibilitatea din 18 septembrie 2006,
pronuntata in Cauza Dogmoch impotriva Germaniei).

20. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea a retinut ca acestea obliga
statele membre la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie, doar
in situatia examinarii vinovatiei Tn materie penala. In aceste
conditii, nefiind vorba despre o acuzatie in materie penald,
Curtea apreciaza ca prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt incidente in cauza.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct de cele retinute prin decizia anterior invocata, cu
privire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala, a prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat persoanele
in privinta carora sunt dispuse masuri asiguratorii se afla intr-o alta
situatie juridica decat cele in favoarea carora legiuitorul a prevazut

dreptul de a formula cai de atac, dintre cele reglementate prin
dispozitile Codului de procedura penala, motiv pentru care nu se
poate sustine discriminarea celor dintai sub aspectul lipsei dreptului
de a contesta solutia pronuntata prin incheierea de solutionare a
contestatiei promovate Tmpotriva masurilor asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acestora. In
acest sens, Curtea Constitutionala a aratat, de nenumarate ori, in
jurisprudenta sa, ca aceasta nu inseamna uniformitate si ca nu se
interzice reglementarea unor reguli specifice in cazul diferentei de
situatii (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996,
si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

23. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 13 din Conventie, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, norma conventionala
anterior invocata presupune asigurarea unei cai de atac interne
care sa trateze fondul unei ,plangeri admisibile”, conform
Conventiei, si sa ofere o solutie adecvata (a se vedea Hotararea
din 16 iulie 2014, pronuntata in Cauza AliSic si alfii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei). Or, persoanele ale caror
bunuri fac obiectul unor masuri asiguratorii dispuse de procuror,
prin ordonanta, pot formula contestatie, conform prevederilor
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala.

24. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 250 alin. (51) teza a doua din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca, in sustinerea acesteia,
sub pretextul formularii unei exceptii de neconstitutionalitate,
autorul pune in discutie propria interpretare a dispozitiilor legale
criticate, solicitand, de fapt, Curtii Constitutionale sa arate daca,
in ipoteza juridica reglementata la art. 250 alin. (51) teza a doua
din Codul de procedura penala, sunt sau nu aplicabile
prevederile art. 347 din Codul de procedura penala.

25. Referitor la aspectele astfel invocate, Curtea retine ca
reglementarea de catre legiuitor, in ipoteza supusa analizei, a
aplicabilitatii prevederilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penalda, denota intentia acestuia de a supune incheierea
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, conform
dispozitiilor art. 250 alin. (51) din Codul de procedura penala, cu
privire la contestatia formulata impotriva masurilor asiguratorii
luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a
acestora, aceluiasi regim juridic reglementat pentru situatia
solutionarii aceleiasi contestatii de catre judecatorul de drepturi si
libertati. Acest fapt este explicabil, avand in vedere cg, in realitate,
trimiterea contestatiei formulate, conform art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penald, spre solutionare, judecatorului de
camera preliminara are loc ca urmare a sesizarii, prin rechizitoriu,
a instantei, pe parcursul procedurii solutionarii aceleiasi cereri de
catre judecatorul de drepturi si libertati. Per a contrario, solutia
juridica ce consta in reglementarea interventiei unui alt regim
juridic de solutionare a contestatiei analizate, survenit pe parcursul
solutionarii acesteia, schimbare ce este determinatd de o cauza
exterioara persoanei in privinta careia au fost dispuse masuri
asiguratorii si pe care aceasta nu o poate controla, este de natura
a crea discriminare intre titularii contestatiilor promovate, potrivit
dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura penald, discriminare
pe criterii referitoare la timpul necesar organelor judiciare pentru a
finaliza activitatea de urmarire penala si a emite rechizitoriul,
interval de timp ce difera de la o cauza la alta.

26. Regimul juridic astfel reglementat presupune atat
solutionarea contestatiei analizate, in camera de consiliu, cu citarea
celui care a facut contestatia si a persoanelor interesate, prin
incheiere motivata, cu participarea obligatorie a procurorului, cat si
caracterul definitiv al incheierii pronuntate. In aceasta ultima privinta,
sunt aplicabile mutatis mutandis atéat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 659 din 11 noiembrie 2014, mai sus analizate.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. c)}—h) din Codul de procedura penala,
Curtea retine c3, in sustinerea acesteia, autorul nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci invoca existenta unui
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vid legislativ, referitor la excluderea de catre legiuitor, dintre
cazurile de contestatie in anulare, a celui referitor la solutionarea
contestatiei avand ca obiect dispunerea unor masuri asiguratorii,
de catre un judecator de camera preliminara necompetent. Or,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, motiv pentru care
exceptia de neconstitutionalitate astfel invocata este inadmisibila.
28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa unei cai de atac impotriva hotararilor de respingere a
cererilor de contestatie in anulare, cu prilejul analizei
admisibilitatii Tn principiu a acestora, Curtea retine ca procedura
admiterii in principiu a cererilor formulate, conform dispozitiilor
art. 426 din Codul de procedura penalda, nu presupune o
judecata asupra temeiniciei contestatiei in anulare, care sa
implice administrarea unui probatoriu in fata instantei sesizate,
ci o verificare formala a indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru introducerea unei astfel de cereri. In acest sens, potrivit
prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala,
instanta sesizatad va verifica daca cererea de contestatie in
anulare este facuta in termenul prevazut de lege, daca motivul
pe care se sprijina contestatia este unul dintre cele prevazute la
art. 426 din Codul de procedura penala si daca in sprijinul
contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la dosar.
29. Conform dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala — astfel cum acestea au fost modificate prin
art. Il pct. 111 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie
2015 —, procedura de examinare, in principiu, a admisibilitatii
cererii de contestatie in anulare are loc Th camera de consiliu, cu
citarea partilor si cu participarea procurorului. Asa fiind, partile
au posibilitatea de a se prezenta in fata instantei de judecata,
personal sau prin intermediul unui avocat, si de a-si expune
propriile argumente cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute
la alin. (2) al art. 431 din Codul de procedura penala,
sustinandu-si, astfel, interesul procesual, Th sensul admiterii sau
respingerii cererii de contestatie in anulare, in aceasta faza
procesuald, premergatoare solutionarii fondului cauzei. Astfel,
partile care se prezintd cu ocazia examinarii admisibilitatii in
principiu a cererii de contestatie Tn anulare au posibilitatea de a
cunoaste sustinerile procurorului si, la nevoie, de a formula
argumente contrare acestora, intrucat, conform acelorasi
dispozitii legale anterior mentionate, participarea procurorului la
judecata este obligatorie. Avand in vedere aceste aspecte,
procedura examindrii, Tn principiu, a cererii de contestatie in

anulare se desfasoara cu asigurarea garantiilor procesuale
specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare.

30. Din interpretarea gramaticald si per a contrario a
prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca procedura mai sus analizata se finalizeaza fie
prin admiterea, de principiu, a cererii de contestatie in anulare,
conditii Tn care instanta dispune citarea partilor interesate, in
vederea solutionarii pe fond a respectivei contestatii, fie prin
respingerea cererii, ca inadmisibila. Hotararea pronuntata cu
ocazia examinarii admisibilitatii, Tn principiu, a contestatiei in
anulare, indiferent de solutia pronuntata, este, intr-adevar,
definitiva, concluzie ce poate fi desprinsa din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 426—432 din Codul de procedura
penala. Acest aspect nu este Tnsa de natura a incalca dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare al persoanelor interesate
de admiterea in principiu a cererii de contestatie in anulare,
intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, procedura analizata
presupune verificarea de catre instanta de judecata a unor
aspecte strict formale (referitoare la termenul introducerii cererii,
la motivele acesteia si la existenta, la dosarul cauzei, a probelor
invocate), ce nu vizeaza solutionarea fondului cererii. Aceasta
verificare se face cu citarea partilor si in prezenta procurorului,
care pot participa si, respectiv, participa, in mod activ, la
procedura examinarii admisibilitatii in principiu a contestatiei in
anulare, Tn conditii de oralitate si contradictorialitate.

31. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca lipsa reglementarii unei cai de atac impotriva hotararii prin
care este examinata admisibilitatea in principiu a cererii de
contestatie in anulare nu contravine drepturilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Referitor la dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3)
din Constitutie si la art. 6 din Conventie, Curtea Constitutionala
a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca acesta este pe deplin respectat
ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii unui
drept sau interes legitim, se poate adresa, cel putin odata, unei
instante judecatoresti, independente si impartiale (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). In ceea ce priveste dreptul
la aparare, astfel cum este prevazut la art. 24 din Constitutie si
cum rezultd din prevederile art. 6 din Conventie, prin aceeasi
jurisprudenta, s-a aratat ca acesta este asigurat de fiecare data
cand o persoana interesata are posibilitatea de a-si formula
apararile pe care le considera necesare, in fata unei instante, n
cadrul unei proceduri caracterizate prin contradictorialitate si
oralitate, personal sau prin intermediul unui avocat (a se vedea
Decizia nr. 429 din 21 octombrie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.220 din 20 decembrie 2004).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. c)—h) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul nr. 2.688/40/2016 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul
nr. 2.688/40/2016 al Tribunalului Botosani — Sectia penala si in Dosarul nr. 2.117/40/2016/a2.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) si alin. (57) teza a doua si ale art. 431 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penala si Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze

cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Corbii Mari,
judetul Dambovita

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate Th unitatea administrativ-teritoriala Corbii
Mari, judetul Dambovita, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru
si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliard se Tnlocuiesc, pentru unitatea
administrativ-teritoriala Corbii Mari, judetul Dambovita, cu planul cadastral si noile
carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare pentru unitatea administrativ-teritoriald Corbii Mari,
judetul Dambovita, Tsi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 101.
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MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei si regulamentului de tabara
privind organizarea si desfasurarea activitatilor
de tabara de odihna in centrele de agrement/bazele turistice
proprii Ministerului Tineretului si Sportului

Avéand in vedere:

— art. 3 alin. (1) lit. t) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 776/2010 privind organizarea si functionarea
directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv a Directiei pentru Sport si
Tineret a Municipiului Bucuresti;

— Nota de fundamentare nr. 239 din 8.02.2018,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia si regulamentul de tabara pentru
organizarea si desfasurarea activitatilor de tabara de odihna in centrele de
agrement/bazele turistice proprii Ministerului Tineretului si Sportului, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia activitati pentru studenti si tabere va comunica prezentul
ordin directiilor de specialitate din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului si
directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv Directiei pentru Sport si
Tineret a Municipiului Bucuresti, care vor duce la Tndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului tineretului si sportului nr. 323/2017 pentru aprobarea Metodologiei si a
regulamentului de tabara pentru organizarea si desfasurarea activitatilor de tabara
de odihna in centrele de agrement/bazele turistice proprii Ministerului Tineretului
si Sportului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 si 265 bis
din 14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 124.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.27
din 4 decembrie 2017

Dosar nr. 1.901/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

lonel Barba — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

lonut Mihai Matei — pentru presedintele Sectiei
penale

Bianca Elena Tandarescu
Simona Lala Cristescu
Aurelia Rusu

Carmen Elena Popoiag
Paula C. Pantea

Beatrice loana Nestor

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Laura Mihaela Ivanovici —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache
Dan Andrei Enescu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
procuror sef birou al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov cu privire la stabilirea competentei materiale si
functionale Tn solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia
indreptata impotriva deciziilor de incetare a platii indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, formulata de
membrii uniunii de creatori care au si statut de pensionari din
sistemul pensiilor militare de stat si din domeniul aparéarii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale, respectiv
stabilirea naturii litigiului, daca este un litigiu de asigurari sociale
sau de contencios administrativ.

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a
completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere al
Ministerului Public.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului procurorulm general

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, apreciind
ca ori de cate ori cauza de incetare a platii indemnizatiei consta
in lipsa uneia dintre conditiile de acordare a acesteia cerute de
Legea nr. 8/2006 (lipsa calitatii de membru al unei uniuni de
creator, lipsa/pierderea statului de utilitate publica a uniunii de
creatori, lipsa calitati de pensionar in sistemul public),
competenta de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor
administrative ale caselor de pensii de incetare a platii
indemnizatiei apartine sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 8/2006.

In situatia in care incetarea platii indemnizatiei isi are izvorul
intr-unul din cazurile prevazute de art. 113 din Legea
nr. 263/2010, respectiv art. 71 din Legea nr. 223/2015 de
incetare a platii pensiei insesi, devin aplicabile dispozitiile art. 9,
respectiv art. 10 alin. (3) din Legea nr. 8/2006 care confera
competenta de solutionare a contestatiilor instantei specializate
de jurisdictia asigurarilor sociale.

Asadar, litigile avadnd ca obiect contestatii indreptate
impotriva deciziilor de incetare a platii indemnizatiei prevazute
la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 formulate de membrii
uniunii de creatori care au si statut de pensionari din sistemul
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pensiilor militare de stat si din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si securitatii nationale sunt de competenta instantei de
contencios administrativ si fiscal.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

|l. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a realizat de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov, atasandu-se, in dovedirea practicii
neunitare, jurisprudenta relevanta.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemnizatiei pentru
pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de
creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de
utilitate publica, republicata, denumita in continuare Legea
nr. 8/2006:

JArt. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza dreptul la o
indemnizatie lunara in beneficiul pensionarilor sistemului public
de pensii, care sunt membri ai uniunilor de creatori legal
constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica.

Art. 5. — (1) Indemnizatia lunara prevazuta de prezenta lege
se acorda, la cerere, incepand cu luna urmatoare celei in care
a fost depusa cererea la casa teritoriala de pensii.

(2) Cererea va fi Insotita de actul de identitate, decizia de
pensionare sau, dupéa caz, cuponul mandat postal ori talonul
cont curent, dovada calitatii de membru al uniunilor de creatori
legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, o declaratie pe propria raspundere ca nu este beneficiar
al prevederilor Legii nr. 118/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si alte documente necesare sustinerii cererii.

(3) Punerea in platé se face in baza deciziei casei teritoriale
de pensii competente.

(4) Decizia prevazuta la alin. (3) poate fi contestata de
solicitant, in conditiile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 9. — Prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea,
incetarea, plata pensiilor, raspunderea juridica si jurisdictia din
domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale se aplica Tn mod corespunzator si
indemnizatiei stabilite in conditiile prezentei legi.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

IV.1. Obiectul sesizarii

4. Problema de drept ce a creat divergentd de practica
judiciara vizeaza stabilirea instantei competente material si
functional care trebuie sa solutioneze in prima instanta
contestatiile formulate de pensionarii sistemului public de pensii,
ce au si calitatea de membri ai uniunii de creatori, impotriva
deciziilor emise de Casa de pensii sectoriala din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, prin care s-a dispus Tncetarea
platii indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 8/2006.

5. In stabilirea competentei materiale si functionale a primei
instante, divergenta de opinie a rezultat din interpretarea diferita
a dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006 si art. 9 din
aceeasi lege.

6. In cadrul Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, problema
de drept care a generat practica divergenta s-a ivit Tn cadrul
solutionarii cauzelor privind conflictul negativ de competenta
intre Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Tribunalului Brasov si Sectia | civila — Complet
specializat litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
aceluiasi tribunal.

7. In fapt, litigile au ca obiect contestatiile formulate de
pensionarii din sistemul pensiilor militare de stat si din domeniul
apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale, ce au
si calitatea de membri ai uniunilor de creatori, impotriva deciziilor
de incetare a indemnizatiei prevazute de art. 1 din Legea
nr. 8/2006, in contradictoriu cu emitentul deciziilor, Casa de
Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale.

8. Deciziile au fost emise ca urmare a incetarii calitatii de
pensionar in sistemul public de pensii a beneficiarilor acestora,
incepand cu luna ianuarie 2016, pe considerentul ca acestia,
aplicandu-li-se prevederile Legii nr. 223/2015, devin pensionari
ai sistemului pensiilor militare de stat, fiind eliminati de la
beneficiul Legii nr. 8/2006 in temeiul careia au primit
indemnizatia lunara descrisa la art. 1 din Legea nr. 8/2006.

9. Trebuie remarcat ca, ulterior, legiuitorul a intervenit prin
Legea nr. 83/2016 in sensul completarii unor dispozitii din Legea
nr. 8/2006, specificand faptul ca dispozitiile Legii nr. 8/2006 se
aplica Tn mod corespunzator si pensionarilor sistemului pensiilor
militare de stat si alte drepturi de asigurari sociale din domeniul
apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale,
indiferent de data inscrierii la pensie, daca indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta lege, insa aceste dispozitii sunt aplicabile
de la data intrarii lor in vigoare.

IV.2. Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa
cum urmeaza:

10. O prima opinie, minoritara, a dat prevalenta dispozitiilor
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, stabilind ca aceste
contestatii se solutioneaza in prima instanta de tribunal, ca litigii
de contencios administrativ, in cadrul sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

11. S-a retinut ca decizia de stabilire (punere in plata) a
indemnizatiei lunare acordate pensionarilor din sistemul public
de pensii potrivit Legii nr. 8/2006 este cenzurata de instanta de
contencios administrativ, iar, potrivit principiului simetriei juridice,
decizia de incetare a platii acestei indemnizatii nu poate fi
cenzurata decéat de aceeasi instanta. De asemenea, faptul ca, in
cuprinsul deciziei contestate, se face referire la incetarea calitatii
reclamantului de pensionar in sistemul public de pensii si
incadrarea acestuia in calitatea de pensionar al sistemului de
pensii militare, nu poate atrage competenta unui complet
specializat in litigii de munca si asigurari sociale, intrucat
competenta unei instante nu poate fi stabilitd Th mod diferit, in
functie de motivele invocate in emiterea deciziei contestate.

12. Chiar Legea nr. 8/2006 a prevazut, in mod expres, ca
decizia de stabilire a indemnizatiei lunare acordate pensionarilor
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din sistemul public de pensii este un act administrativ care
trebuie cenzurat de instanta de contencios administrativ si, pe
cale de consecinta, si decizia de incetare a acordarii acestei
indemnizatii nu poate fi decat in competenta aceleiasi instante,
indiferent de motivele de nelegalitate a acestui act administrativ
invocate de catre partea interesata.

13. Deci, prin aceeasi lege, nu pot fi reglementate cai diferite
de contestare a deciziei de incetare. in plus, Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii,
membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica (Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.650/2006) prevad, la art. 8, ca indemnizatia lunara se
acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea la casa teritoriala de pensii, ca admiterea sau
respingerea cererii se face prin decizie emisa de casa teritoriala
de pensii care poate fi contestatd conform Legii contenciosului
administrativ, iar Tncetarea platii lunare a indemnizatiei este
reglementata de art. 10 care nu indica in mod expres o alta cale
procedurala de contestare a deciziei de incetare.

14. Tn sensul acestei opinii s-au pronuntat: Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 285 din 2.02.2017, Curtea de
Apel Cluj, Tribunalul Constanta, Tribunalul Olt, Curtea de Apel
lasi, Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Oradea.

15. A doua opinie, majoritara, a dat prevalenta dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 8/2006 si art. 10 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, Tn sensul ca aceste litigii sunt litigii de asigurari sociale
si se solutioneaza in prima instanta de tribunale — complet
specializat de litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
sectiei civile.

16. Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

17. Dispozitiile art. 5 alin. (4) din lege, care fac trimitere la
Legea nr. 554/2004, se refera la contestatia formulata impotriva
deciziilor de stabilire a drepturilor la indemnizatie. Fata de
obiectul actiunii, contestatie impotriva deciziei de incetare a
indemnizatiei stabilite conform Legii nr. 8/2006, este incidenta
jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public si alte
drepturi de asigurari sociale.

18. Conform art. 152 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, jurisdictia asigurarilor sociale se
realizeaza prin tribunale si curti de apel.

19. Potrivit art. 153 lit. d) din aceeasi lege, tribunalele
solutioneaza in prima instanta litigiile privind hotararile Comisiei
centrale de contestatii si ale comisiilor de contestatii care
functioneaza 1n cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii privind deciziile de pensie.

20. De asemenea, potrivit art. 153 lit. f) din Legea
nr. 263/2010, tribunalul solutioneaza in prima instanta litigiile
privind refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind
drepturile de asigurari sociale.

21. Art. 5 alin. (4) din lege nu poate fi Tnsa interpretat in
sensul ca ar conferi instantei de contencios administrativ
competenta de solutionare a cauzelor privind deciziile emise de
casele de pensii in legatura cu indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 8/2006.

22. In primul rand, se remarcé redactarea diferitd a textului
art. 5 alin. (4) fata de cel al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 8/2006.
Atunci cand a dorit sa confere instantei de contencios
administrativ competenta de solutionare a contestatiilor privind
dovada de membru in uniunile de creatori, legiuitorul a utilizat
expresia ,poate fi contestata potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004” — 1n sensul ca Legea nr. 554/2004
se aplicd in ansamblul s&u, inclusiv in ceea ce priveste

dispozitile referitoare la competentd. Dimpotriva, cand
reglementeaza contestarea deciziei de punere in plata,
legiuitorul utilizeaza formularea ,poate fi contestata de solicitant,
in conditiile Legii nr. 554/2004” — intelegand asadar sa faca
trimitere doar la conditiile de contestare prevazute de Legea
nr. 554/2004.

23. Tn al doilea rand, avand in vedere conditiile prevazute de
lege pentru acordarea indemnizatiei, respectiv aceea de a fi, pe
de o parte, pensionar in sistemul public de pensii, si, pe de alta
parte, membru al unei uniuni de creatori de utilitate publica, se
constata ca, de indata ce aspectele privind calitatea de membru
al uniunii de creatori sunt definitiv transate de instanta de
contencios administrativ, in conditiile art. 3 alin. (2), singurele
chestiuni cu potential litigios sunt cele privind calitatea de
pensionar al sistemului public de pensii, cum este cazul si in
spetd, cuantumul indemnizatiei, stabilit prin raportare la pensia
cuvenita, ori plata efectiva a acesteia, asadar chestiuni ce tin de
domeniul pensiilor, fiind asadar firesc sa fie date in competenta
de solutionare a instantelor de asiguréari sociale, asa cum
prevede art. 9 din Legea nr. 8/2006.

24. Nu in ultimul rand, o interpretare a art. 5 alin. (4) din lege
in sensul ca se conferd competenta instantelor de contencios
administrativ in ce priveste deciziile privind stabilirea, incetarea
ori plata indemnizatiei ar lipsi de continut dispozitiile art. 9 care
prevad expres ca indemnizatiei i se aplica, in mod
corespunzator, prevederile referitoare la jurisdictia din domeniul
pensiilor, fara nicio distinctie in functie de obiectul propriu-zis al
litigiului.

25. Art. 9 se refera, pe de o parte, la prevederile referitoare
la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor si
raspunderea juridicd — asadar la normele de drept material, iar,
pe de alta parte, la jurisdictia din domeniul pensiilor — asadar,
in mod distinct, la normele procedurale si de competenta,
acestea din urma fiind deopotriva aplicabile, Tn mod
corespunzator, in cazul indemnizatiei prevazute de Legea
nr. 8/2006.

26. In spetd nu se ataca o decizie de punere in platd a
indemnizatiei, ci una de incetare a platii, astfel ca art. 5 alin. (4)
nu poate fi retinut ca incident nici din aceasta perspectiva. Acest
articol se refera expres la decizia de punere n plata, iar, fata de
prevederile cu caracter general ale art. 9 in materie de
competenta, textul de la art. 5 alin. (4) ar putea fi considerat cel
mult o exceptie, care nu poate primi decat o interpretare
restrictiva.

27. De asemenea, potrivit art. 101 din Legea nr. 223/2015
care reglementeaza dispozitii legale referitoare la jurisdictia in
sistemul pensiilor militare de stat, litigiile privind stabilirea si plata
drepturilor de pensii se solutioneaza in prima instanta de catre
tribunale, iar conform art. 102 al aceluiasi act normativ,
competenta teritoriald in solutionarea cererilor indreptate
impotriva caselor de pensii sectoriale revine instantei in a carei
raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul.

28. In continuare, art. 103 din Legea nr. 223/2015 stipuleaza
ca hotararea tribunalului poate fi atacata cu apel.

29. Se observa ca temeiul de drept al emiterii deciziei
contestate, in unele spete, respectiv al deciziei de incetare a
indemnizatiei prevazute de art. 1 din Legea nr. 8/2006, este
reprezentat de art. 109 alin. (1), art. 110 alin. (1) coroborat cu
art. 123 din Legea nr. 223/2015, astfel incat judecatorul fondului
trebuie sa acorde prioritate normei speciale care confera
competentd materiala tribunalelor si, respectiv, curtilor de apel.
Nu atrage automat competenta contenciosului administrativ
calitatea de institutie/autoritate publica, aceasta fiind o
competenta speciala, care intervine doar in cazurile si conditiile
prevazute expres de legiuitor, cu atat mai mult cu cét, in speta
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de fata, dispozitiile Legii nr. 223/2015 sunt deosebit de clare
privind competenta instantei, ce apartine completelor
specializate Tn solutionarea cauzelor vizadnd jurisdictia
asigurarilor sociale, respectiv tribunalului, sectia civila, conform
art. 95 din Codul de procedura civila.

30. De asemenea, emiterea unei decizii de catre o
autoritate/institutie publica nu determina implicit competenta
instantei de contencios prin prisma caracterului de act
administrativ si a rangului autoritatii publice, in conditiile
existentei unui act normativ cu caracter special care
reglementeaza o anumitd competenta materiala.

31. In acelasi timp, mentionarea eronata in cuprinsul deciziei
contestate a dispozitiilor Legii nr. 554/2004 nu obliga judecatorul
fondului a aprecia, in mod automat, asupra competentei
instantei de contencios administrativ, de vreme ce aceasta
norma legala nu se regaseste in norma speciala reglementata
de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, act
normativ invocat de insasi parata.

32. Tn sensul acestei opinii s-au pronuntat: Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.161 din 15.11.2016,
Tribunalul Neamt, instantele din raza teritoriala a Curtii de Apel
Bucuresti, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Tribunalul Gorj, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Ploiesti.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. La nivelul Curtii Constitutionale, a fost identificata, cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari,
Decizia nr. 332 din 23 martie 2010 a instantei de contencios
constitutional, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 364 din 3 iunie 2010.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate l-au constituit
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, exceptie
respinsa ca fiind inadmisibila la data de 23 martie 2010.

35. Curtea a observat ca, prin initierea Legii nr. 8/2006,
legiuitorul a urmarit instituirea unui beneficiu pentru membrii
pensionari ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, avand in vedere atat
importanta sociala a activitatii de creatie, cat si necesitatea
credrii unor conditii de viatd mai bune pentru creatorii de valori
spirituale aflati, in majoritatea lor, intr-o situatie materiala
precara.

36. Alaturi de conditiile prevazute initial pentru ca o persoana
sa se bucure de beneficiul instituit de Legea nr. 8/2006, conditii
ce apareau ca justificate in raport cu obiectivele actului normativ
si care se refereau la calitatea de pensionar si calitatea de
membru al uniunilor de creatori prevazute de lege, este
introdusa o noua conditie, privind dobandirea dreptului la pensie
in sistemul public de pensii. Aceasta conditie, care creeaza o
diferentiere intre pensionarii avand calitatea de membri ai
uniunilor de creatori in functie de sistemul de pensii la care
apartin, ar fi justificata Tn masura in care s-ar putea stabili
existenta unei legaturi strdnse intre acordarea indemnizatiei
lunare prevazute de Legea nr. 8/2006 si calitatea de pensionar
in sistemul public.

37. S-a retinut ca, avand in vedere ansamblul Legii
nr. 8/2006, care, asa cum se arata inca din titlu, circumscrie
acordarea indemnizatiei doar pentru pensionarii sistemului
public de pensii, in realitate, problema pusa in discutie vizeaza
0 omisiune legislativa, respectiv o problema de legiferare pe
care doar interventia legiuitorului o poate complini.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

38. Ministerul Public a transmis punctul de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii, Tn sensul primei opinii minoritare, si anume ca
litigiile avand ca obiect contestatii indreptate impotriva deciziilor

de incetare a platii indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 8/2006, formulate de memobrii uniunii de creatori care
au si statut de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat
si din domeniul apérarii nationale, ordinii publice si securitaii
nationale, sunt de competenta instantei de contencios
administrativ si fiscal.

39. Se arata ca, in demersul de identificare a instantei
competente sa solutioneze contestatiile de genul celor ce fac
obiectul prezentului recurs in interesul legii, trebuie pornit de la
distinctia ntre cazurile particulare, de fincetare a platii
indemnizatiei de creator prevazute de legea speciala, si cele
generale, de incetare a platii pensiei, prevazute de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, respectiv
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Astfel, se
sustine ca, in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 8/2006, plata
indemnizatiei inceteaza incepand cu luna urmatoare celei in
care beneficiarul a decedat sau in cazul pierderii calitatii de
membru, pe baza comunicarii efectuate in acest sens de
conducerea persoanei juridice prevazute la art. 1 alin. (1).

40. Conform dispozitiilor art. 10 lit. b) si ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 1.650/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii,
membri ai uniunilor de creatori legal constituite Si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 968 din 4 decembrie 2016,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. 960/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1034 din
22 decembrie 2016, ,incetarea platii indemnizatiei lunare se
face in urmatoarele situatii: (...)

b) cand beneficiarul pierde calitatea de membru al uniunii de
creatori legal constituite si recunoscute ca persoana juridica de
utilitate publica;

c) cand titularul beneficiazéd de indemnizatia de merit Tn
temeiul Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de
merit, cu modificarile ulterioare”.

41. Pe langa aceste situatii expres prevazute de lege, mai
pot fi incluse in categoria cazurilor de incetare a platii
indemnizatiei si acele situatii care decurg din neintrunirea unora
dintre conditiile cerute de Legea nr. 8/2006 pentru acordarea
indemnizatiei, cum ar fi retragerea statutului de utilitate publica
al uniunii de creatori respective sau pierderea calitatii de
pensionar in sistemul public de pensii al beneficiarului
indemnizatiei — cazul de fata.

42. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 8/2006,
punerea in plata a indemnizatiei se face in baza deciziei casei
teritoriale de pensii competente, iar potrivit alin. (4), aceasta
decizie poate fi contestata de solicitant in conditiile Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

43. Asadar, daca punerea in platd a indemnizatiei prin
decizia casei de pensii poate fi contestata in conditiile legii
contenciosului administrativ, potrivit regulilor de simetrie juridica,
este logic si firesc ca si decizia de incetare a platii acesteia sa
poata fi contestata potrivit aceleiasi legi.

44. Nici ca natura juridica, indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 8/2006 nu reprezinta un drept de asigurari sociale, ci
legiuitorul a urmarit instituirea unui beneficiu pentru membrii
pensionari ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, avand in vedere atat
importanta sociala a activitatii de creatie, cat si necesitatea
crearii unor conditii de viatd mai bune pentru creatorii de valori
spirituale aflati, in majoritatea lor, intr-o situatie materiala
precara.

45. Totodata, plata drepturilor prevazute de Legea nr. 8/2006
nu se asigura din bugetul asigurarilor sociale de stat, ci, asa cum
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prevad dispozitiile art. 8 din aceeasi lege, fondurile necesare
platii acestora se platesc din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, iar art. 11 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006, dispune clar ca
indemnizatia lunara nu face parte din pensie si se evidentiaza
distinct pe documentul cu care se face plata pensiei.

46. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate
prin Hotérarea Guvernului nr. 1.650/2006, incetarea platii
pensiei conform prevederilor Legii nr. 263/2010 sau ale Legii
nr. 223/2015 atrage fincetarea platii indemnizatiei lunare
prevazute de Legea nr. 8/2006.

47. Datorita legaturii de conexitate dintre indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 8/2006, ca simplu drept banesc, si
dreptul la pensia in sistemul public sau militar, ca drept de
asigurari sociale, jurisdictia de dreptul asigurarilor sociale se va
extinde si Tn privinta cauzelor avand ca obiect contestatiile
asupra modului de stabilire a indemnizatiilor, insa doar pentru
acele situatii Tn care cauzele de incetare/suspendare a platii
acestora decurg din chiar cauzele de incetare/suspendare a
platii pensiilor — ca baza de calcul pentru indemnizatii — de
care sunt indisolubil legate.

48. In acest sens au fost edictate prevederile art. 9 si art. 10
alin. (3) din Legea nr. 8/2006, conform carora prevederile
referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor,
raspunderea juridica si jurisdictia din domeniul pensiilor din
sistemul public/din sistemul pensiilor militare de stat se aplica
in mod corespunzator si indemnizatiei stabilite in conditiile
acestei legi.

49. Aceste dispozitii reprezinta totodata imaginea in oglinda
a dispozitiilor similare din art. 117 din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 75 din Legea nr. 223/2015, conform carora
prevederile acestor legi referitoare la stabilirea si modificarea
drepturilor de pensie, la incetarea, suspendarea si reluarea platii
acestora se aplica si indemnizatiilor acordate prin legi speciale,
ale caror stabilire si plata se afla, potrivit legii, In competenta
materiala a caselor teritoriale de pensii, respectiv a caselor de
pensii sectoriale, cu exceptia situatiilor in care legea speciala
de reglementare dispune altfel.

50. Pozitia de dependenta a dreptului la indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 8/2006 in raport cu dreptul principal la
pensia in sistemul public/sectorial implicd in mod necesar
aplicarea unui regim unitar atat principalului, cat si accesoriului,
care in plan procesual se traduce prin supunerea amandurora
acelorasi reguli de competenta, si anume jurisdictiei de dreptul
asigurarilor sociale.

51. Astfel, atunci cand cauzele de incetare a platii
indemnizatiei coincid cu cauzele de incetare a platii pensiei sau,
mai bine spus, cand incetarea platii indemnizatiei este
consecinta incetarii platii pensiei, de care este inseparabil
legata, este absolut firesc sa se acorde un singur tratament de
catre instanta specializatda Tn materia dreptului asigurarilor
sociale.

52. In concluzie, ori de céate ori cauza de incetare a platii
indemnizatiei consta Tn lipsa uneia dintre conditiile de acordare
a acesteia cerute de Legea nr. 8/2006 (lipsa calitatii de membru
a unei uniuni de creatori, lipsa/pierderea statutului de utilitate
publica a uniunii de creatori, lipsa calitatii de pensionar in
sistemul public, adica nonprivat de pensii), competenta de
solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor administrative ale
caselor de pensii de incetare a platii indemnizatiei apartine
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, Tn
temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006.

53. In mod corelativ, in situatia in care incetarea platii
indemnizatiei isi are izvorul intr-unui dintre cazurile prevazute
de art. 113 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 71 din Legea
nr. 223/2015 de incetare a platii pensiei insesi, devin aplicabile
dispozitiile art. 9, respectiv art. 10 alin. (3) din Legea nr. 8/2006,
care confera competenta de solutionare a contestatiilor instantei
specializate de jurisdictia asigurarilor sociale.

VII. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Brasov

54. Punctul de vedere al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila
este Tn sensul opiniei majoritare anterior expuse.

La nivelul acestei instante, practica in solutionarea
conflictelor de competentd mentionate s-a unificat in urma
sedintei din 25 februarie 2017, organizata in temeiul art. 25 din
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, in
sensul stabilirii competentei materiale si functionale de
solutionare a acestor contestatii in favoarea Sectiei | civile —
complet specializat de litigii de munca si asigurari sociale din
cadrul tribunalului.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

55. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5
alin. (4) si art. 9 din Legea nr. 8/2006, instanta competenta sa
solutioneze in prima faza procesuala contestatiile formulate de
pensionarii sistemului public de pensii, ce au si calitatea de
membiri ai uniunii de creatori, impotriva deciziilor emise de Casa
de pensii sectoriala din cadrul Ministerului Apararii Nationale,
prin care s-a dispus incetarea platii indemnizatiei prevazute la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/20086, este tribunalul, in complet
specializat de litigii de asigurari sociale.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii

56. Verificand regularitatea tnvestirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul
sesizarii.

57. Asadar, prezentul recurs este exercitat de un subiect de
drept céruia legea ii recunoaste legitimare procesuala, si anume
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, ce poate fi titular
al sesizarii pentru promovarea acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare.

58. Art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive. Din analiza textului de lege se pot desprinde patru
conditii cerute pentru admisibilitatea recursului in interesul legii,
si anume: existenta unei probleme de drept; aceasta problema
de drept sa fi primit dezlegari diferite; solutiile sa fie date prin
hotarari judecatoresti definitive; nu Tn ultimul réand, ca o conditie
formala, hotararile judecatoresti sa fie anexate cererii.

59. In primul rand, obiectul recursului in interesul legii se
circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si
anume priveste probleme de drept solutionate diferit de
instantele judecatoresti.

60. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
fnvestita, prin promovarea prezentului recurs in interesul legii, cu
solicitarea de a stabili competenta materiala si functionala in
solutionarea litigiilor avand ca obiect contestatia indreptata
impotriva deciziilor de Tncetare a platii indemnizatiei prevazute
la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, formulata de membrii
uniunii de creatori care au si statut de pensionari din sistemul
pensiilor militare de stat si din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si securitatii nationale, respectiv stabilirea naturii litigiului,
daca este un litigiu de asigurari sociale sau de contencios
administrativ.
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61. Pe de alta parte, s-a facut dovada ca solutiile date de
catre instantele judecatoresti problemei deduse judecatii sunt
contradictorii, unele instante stabilind competenta de solutionare
a acestor cauze in favoarea tribunalului, ca litigii de contencios
administrativ, in cadrul sectiei de contencios administrativ si
fiscal, altele Tn favoarea tribunalului, completul specializat de
litigii de munca si asigurari sociale din cadrul sectiei civile, ca
litigii de asigurari sociale.

62. De asemenea, este intrunita si cerinta ca solutiile diferite
sa fie date prin hotéarari judecétoresti definitive, fiind atasate la
memoriul de recurs copii ale acestor hotarari definitive.

63. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica
la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, prezentul recurs in
interesul legii avand ca obiect o problema de drept pentru care
s-a facut dovada ca a fost solutionata in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

64. Drept urmare, prezentul recurs in interesul legii
indeplineste conditile de admisibilitate reglementate de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila.

B. Analiza problemei de drept solutionate neunitar de
instantele judecatoresti

65. Problema de drept ce se solicita a fi dezlegata este
aceea de a stabili instanta competentd material si functional sa
solutioneze Tn prima instantd contestatiile formulate de
pensionarii sistemului public de pensii, ce au si calitatea de
membri ai uniunii de creatori, impotriva deciziilor emise de Casa
de pensii sectoriald din cadrul Ministerului Apararii Nationale,
prin care s-a dispus incetarea platii indemnizatiei prevazute la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006.

66. Deciziile au fost emise ca urmare a incetarii calitatii de
pensionar in sistemul public de pensii a benéeficiarilor
indemnizatiei, incepand cu data de 1.01.2016, pe considerentul
ca au devenit, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015,
pensionari ai sistemului pensiilor militare de stat, fiind eliminati
de la beneficiul Legii nr. 8/2006, in temeiul careia au primit
indemnizatia lunara.

67. Trebuie remarcat faptul ca, ulterior, legiuitorul a intervenit
prin Legea nr. 83/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 4 mai 2016, in sensul completarii
Legii nr. 223/2015, prevazand in mod expres ca dispozitiile Legii
nr. 8/2006 se aplica in mod corespunzator si pensionarilor
sistemului pensiilor militare de stat si alte drepturi de asigurari
sociale din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
securitatii nationale, indiferent de data inscrierii la pensie, daca
indeplinesc conditiile prevazute de lege, insa acest act normativ
completator nu era in vigoare la data emiterii deciziilor
contestate in cauzele care au generat practica neunitara.

68. Din examinarea jurisprudentei care a stat la baza
promovarii recursului in interesul legii se constatd faptul ca
instantele de judecat& au un punct de vedere unitar in ceea ce
priveste instanta competentda material sa solutioneze
contestatile mai sus amintite, in sensul cad acestea se
solutioneaza in prima faza procesuala de tribunale, solutiile
diferite privind competenta functionala a sectiilor din cadrul
aceleiasi instante, si anume sectia de contencios administrativ
si fiscal, potrivit opiniei minoritare, respectiv sectia/completul
specializat de asigurari sociale.

69. Solutionarea problemei ce formeaza obiectul sesizarii
impune, cu prioritate, stabilirea naturii juridice a litigiului Tn care
se contesta decizia prin care Casa de pensii sectoriala din
cadrul Ministerului Apararii Nationale a dispus Tncetarea platii

indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006,
si anume daca acesta este un litigiu de contencios administrativ
sau un litigiu de asigurari sociale, competenta materiald urméand
a decurge din aceasta calificare.

70. Pentru aceasta, trebuie avute in vedere dispozitiile legale
relevante pentru dezlegarea problemei de drept:

Legea nr. 8/2006 (forma in vigoare la data de 1 ianuarie
2016):

JArt. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza dreptul la o
indemnizatie lunara in beneficiul pensionarilor sistemului public
de pensii, care sunt membri ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 246/2005.”

LArt. 3. — (1) Conducerea fiecareia dintre uniunile prevazute
la art. 1 alin. (1) va atesta calitatea de membru, la cererea
persoanelor interesate. Conducerii uniunii de creatori ii revine
intreaga responsabilitate asupra corectitudinii si exactitatii
datelor consemnate in dovada calitatii de membru.

(2) Dovada eliberata poate fi contestatd potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.”

JArt. 5. — (1) Indemnizatia lunara prevazuta de prezenta lege
se acorda, la cerere, incepand cu luna urmatoare celei in care
a fost depusa cererea la casa teritoriala de pensii.

(2) Cererea va fi insotita de actul de identitate, decizia de
pensionare sau, dupa caz, cuponul mandat postal ori talonul
cont curent, dovada calitatii de membru al uniunilor de creatori
legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, o declaratie pe propria réspundere ca nu este beneficiar
al prevederilor Legii nr. 118/2002, precum si alte documente
necesare sustinerii cererii.

(3) Punerea in plata se face in baza deciziei casei teritoriale
de pensii competente.

(4) Decizia prevazuta la alin. (3) poate fi contestata de
solicitant, in conditiile Legii nr. 554/2004.”

LArt. 9. — Prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea,
incetarea, plata pensiilor, raspunderea juridica si jurisdictia din
domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale se aplicd in mod corespunzator si
indemnizatiei stabilite in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:

LArt. 152. — Jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin
tribunale si curti de apel.

Art. 153. — Tribunalele solutioneaza in prima instanta litigiile
privind: (...)

d) hotararile Comisiei Centrale de Contestatii si ale comisiilor
de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Roman de Informatii privind deciziile de pensie; (...)

f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind
drepturile de asigurari sociale;”.

JArt. 156. — Prevederile prezentei legi, referitoare la
jurisdictia asigurarilor sociale, se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila si ale Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat (in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016):

wArt. 1. — Dreptul la pensii si asigurari sociale pentru militari,
politisti si functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare este garantat de stat si se exercita, in
conditiile prezentei legi, prin sistemul pensiilor militare de stat si
alte drepturi de asigurari sociale din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale, denumit in continuare
sistemul pensiilor militare de stat.”
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LArt. 100. — Jurisdictia in sistemul pensiilor militare de stat se
realizeaza prin tribunale si curti de apel.”

»Art. 102. — Cererile indreptate impotriva caselor de pensii
sectoriale se adreseaza instantei in a carei raza teritoriala isi
are domiciliul ori sediul reclamantul.

Art. 103. — Hotararea tribunalului poate fi atacata cu apel.

Art. 104. — Prevederile prezentei legi, referitoare la
jurisdictia Tn sistemul pensiilor militare de stat, se completeaza
cu dispozitile Codului de procedura civila si ale Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

71. Din examinarea coroborata a acestor dispozitii legale si
a argumentelor invocate in practica judiciara, cu referire la
competenta functionala a instantei in solutionarea litigiilor avand
ca obiect contestatia formulata impotriva deciziilor de incetare a
plati indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 8/2006, trebuie sa se dea prevalenta dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 8/2006, in sensul ca aceste litigii sunt litigii de asigurari
sociale si se solutioneaza de tribunal, in complet specializat de
asigurari sociale.

72. Solutia propusa valorifica atat interpretarea gramaticala
a normelor juridice analizate, cat si interpretarea sistematica si
logica a acestora, tindnd seama de ansamblul reglementarii
Legii nr. 8/2006 si de intreaga legislatie relevanta.

73. Astfel, este necesar a se face distinctie intre tipurile de
litigii izvorate din aplicarea dispozitiilor Legii nr. 8/2006:

1. litigii avand ca obiect contestatia impotriva deciziei de
neacordare/respingere a cererii de acordare a indemnizatiei
prevazute de aceasta lege, care sunt supuse prevederilor art. 5
alin. (4) din Legea nr. 8/2006, putand fi contestate de solicitant
»,in conditiile Legii nr. 554/2004”;

2. litigii privind calitatea de membru al uniunii de creatori,
care sunt supuse prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 8/2006, dovada eliberata in acest sens putand fi contestata
»potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004”;

3. litigii privind plata efectiva sau calitatea de pensionar al
sistemului public de pensii, care sunt supuse prevederilor art. 9
din Legea nr. 8/2006, respectiv ,jurisdictiei din domeniul pensiilor
din sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale”.

74. Cauzele care au nascut practica neunitara supusa
prezentului recurs n interesul legii sunt cele ce au ca obiect
decizia de incetare a platii indemnizatiei, ca urmare a incetarii
calitatii de pensionar al sistemului public de pensii, si se
subsumeaza celui de-al treilea tip de litigii mai sus aratate,
pentru care legiuitorul a stabilit in mod explicit, prin art. 9 din
Legea nr. 8/2006, competenta de solutionare in favoarea
instantelor specializate in dreptul asigurarilor sociale.

75. Decizia de incetare a platii indemnizatiei, care presupune
cu necesitate existenta unei decizii anterioare privind acordarea
acesteia, nu se confunda cu decizia de respingere a cererii de
acordare a indemnizatiei prevazute de Legea nr. 8/2006, caz in
care dreptul nu este acordat solicitantului ab initio.

76. Daca, in ceea ce priveste litigiile avand ca obiect
respingerea cererii de acordare a indemnizatiei prevazute de
Legea nr. 8/2006, competenta functionala de solutionare a
acestora revine, potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006,
instantei de contencios administrativ, nu aceeasi este situatia
litigiilor avand ca obiect incetarea platii indemnizatiei, care sunt
supuse prevederilor jurisdictiei asigurarilor sociale, asa cum
art. 9 din Legea nr. 8/2006 prevede in mod expres.

77. Trebuie precizat ca atragerea diferita a competentei
solutiondrii acestor tipuri de litigii este determinata chiar de
obiectul deciziei (respingerea cererii privind acordarea
indemnizatiei, respectiv incetarea platii indemnizatiei), astfel ca,
in interpretarea propusa, nu se ajunge la situatia ca decizia de
incetare a platii indemnizatiei sa fie contestatd in fata unor
instante diferite, in functie de motivele indicate in continutul ei.

78. O alta interpretare a art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006
ar lipsi practic de continut dispozitile art. 9 din acelasi act
normativ, care stabilesc in mod expres faptul ca jurisdictia din
domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale se aplicd In mod corespunzator si
indemnizatiei stabilite in conditiile Legii nr. 8/2006, fara nicio
distinctie in functie de obiectul propriu-zis al litigiului.

79. In acest sens se retine faptul ca art. 9 din Legea
nr. 8/2006 nu se rezuma la a face trimitere la normele de drept
material referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata
pensiilor, ci se referad, in mod distinct, la normele procedurale si
de competenta din domeniul pensiilor, acestea fiind aplicabile, Tn
mod corespunzator, in ceea ce priveste indemnizatia prevazuta
de Legea nr. 8/2006.

80. Cat priveste calitatea emitentului deciziei de incetare a
platii indemnizatiei, de institutie/autoritate publica, aceasta nu
este de naturd a atrage de plano competenta instantei de
contencios administrativ, intrucat o atare competenta speciala
intervine doar in cazurile si conditiile expres prevazute de
legiuitor.

81. Astfel, in unele dintre hotararile anexate sesizarii, temeiul
de drept al deciziei de incetare a platii indemnizatiei prevazute
de art. 1 din Legea nr. 8/2006 emise de Casa de pensii
sectoriald din cadrul Ministerului Apararii Nationale este
reprezentat de art. 109 alin. (1), art. 110 alin. (1), coroborat cu
art. 123 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

82. Or, potrivit art. 100 si 101 din Legea nr. 223/2015,
jurisdictia in sistemul pensiilor militare de stat se realizeaza prin
tribunale si curti de apel, litigiile privind stabilirea si plata
drepturilor de pensii fiind solutionate in prima instanta de catre
tribunal, iar cererile indreptate impotriva caselor de pensii
sectoriale se adreseaza instantei in a carei raza teritoriala isi
are domiciliul ori sediul reclamantul.

83. Prin urmare, in conditiile existentei unui act normativ
special, care reglementeaza o anumitd competenta materiala,
emiterea unei decizii de catre o institutie/autoritate publica nu
determind competenta instantei de contencios administrativ, prin
prisma caracterului de act administrativ si in functie de rangul
autoritatii publice emitente.

84. In acelasi timp, mentionarea eronata in cuprinsul deciziei
de incetare a platii indemnizatiei a dispozitiilor Legii nr. 554/2004
nu determind, in mod automat, competenta instantei de
contencios administrativ, de vreme ce norma speciala
reglementata de Legea nr. 223/2015 nu face trimitere la legea
contenciosului administrativ.

85. Nici argumentul intemeiat pe principiul simetriei actelor
juridice nu este de natura a da suport opiniei potrivit careia
contestatia formulatd Tmpotriva deciziei de incetare a platii
indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 ar
avea natura unui litigiu de contencios administrativ, Tntrucat,
dincolo de interpretarea gramaticald, bazata pe analiza textelor
art. 5 alin. (4) si art. 9 din Legea nr. 8/2006, din interpretarea
logica a acelorasi norme rezulta ca decizia de acordare a
indemnizatiei este simetrica deciziei de neacordare, iar nu celei
de incetare a platii indemnizatiei.

86. Mai mult decat atat, prin dispozitiile art. 5 alin. (4) si art. 9,
legiuitorul a derogat Tn mod expres de la simetrie, stabilind ca
doar decizia de admitere sau de respingere a cererii de acordare
a indemnizatiei este de competenta instantei de contencios
administrativ, toate celelalte modificari ulterioare intervenite cu
privire la dreptul in discutie, inclusiv sistarea platii indemnizatiei,
urmand a fi supuse jurisdictiei din domeniul pensiilor din sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

87. In acest context, trebuie amintite si prevederile art. 8 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006, in conformitate cu
care decizia de admitere sau respingere a cererii de acordare a
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indemnizatiei lunare poate fi contestata de solicitant potrivit
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

88. Norma anterior mentionata este conforma cu dispozitiile
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, iar imprejurarea ca art. 10
din aceleasi Norme metodologice, care se refera ih mod expres
la decizia de incetare a platii indemnizatiei, nu indica calea
procedurala de contestare, nu poate constitui un argument
pentru a retine ca si aceste din urma litigii ar fi de competenta
instantei de contencios administrativ.

89. De altfel, prin Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 8/2006 nu s-ar fi putut introduce o dispozitie contrara celei in
aplicarea careia sunt emise, art. 9 din Legea nr. 8/2006 stabilind
in mod expres ca litigiile avand ca obiect contestatiile impotriva
deciziilor prin care s-a dispus incetarea platii indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) tin de jurisdictia asigurarilor sociale.

90. Distinctile pe care hotararile judecatoresti anexate
sesizarii le fac intre diferitele formulari utilizate de legiuitor Tn
continutul Legii nr. 8/2006 [,potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004” — art. 3 alin. (2), ,in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 — art. 5 alin. (4)”] sunt
lipsite de relevanta din perspectiva problemei de drept a cérei
dezlegare se solicita, intrucat se refera la doua tipuri de litigii
distincte de cele reglementate de art. 9 din Legea nr. 8/2006.

91. Sub acest aspect, se mai retine ca o parte din practica
judiciara atasata sesizarii are ca obiect contestatii formulate
impotriva deciziei de respingere a cererii privind acordarea
indemnizatiei, solutionate in mod corect de instanta de
contencios administrativ, dar care nu fac obiect al analizei de
fata si care nu pot constitui un argument in favoarea atragerii
competentei instantei de contencios administrativ pentru
contestatiile formulate Tmpotriva deciziei de incetare a platii
indemnizatiei.

92. In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de
reprezentantul Ministerului Public, se opineaza ca aspectele
referitoare la natura indemnizatiei reglementate de art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 8/2006 sau la sursa de plata a acesteia nu prezinta
relevanta necesara pentru dezlegarea problemei de drept ce
face obiectul sesizarii.

93. De asemenea, se propune ca, in determinarea
competentei materiale si functionale de solutionare a litigiilor
avand ca obiect deciziile de incetare a platii indemnizatiei, sa
se procedeze diferit, in functie de cauzele care au condus la
incetarea platii: ori de cate ori cauza de incetare a platii consta
in lipsa uneia dintre conditiile de acordare a acesteia cerute de
Legea nr. 8/2006 (lipsa calitatii de membru al unei uniuni de
creatori, lipsa/pierderea statutului de utilitate publica a uniunii
de creatori, lipsa calitatii de pensionar in sistemul public),
competenta de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor
administrative ale caselor de pensii de incetare a platii
indemnizatiei ar apartine sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 8/2006. In mod corelativ, in situatia in care incetarea platii
indemnizatiei isi are izvorul in unul dintre cazurile prevazute de
art. 113 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 71 din Legea
nr. 223/2015, de incetare a platii pensiei insesi, ar deveni
aplicabile dispozitiile art. 9, respectiv art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 8/2006, care confera competenta de solutionare a
contestatiilor instantei specializate de asigurari sociale.

94. Se considera ca nu se poate proceda la investirea unor
instante diferite cu solutionarea aceluiasi tip de litigii, avand ca
obiect contestatia Tmpotriva deciziei de incetare a platii
indemnizatiei, in functie de motivarea administrativa a actului,
intrucat, potrivit dispozitilor art. 9 din Legea nr. 8/2006,
competenta este determinaté chiar de obiectul deciziei, nefiind
prevazutd nicio distinctie care sa aiba la bazad motivarea
acesteia.

95. Mai mult decat atat, opinia exprimata de reprezentantul
Ministerului Public are in vedere doar competenta functionala a
instantei de contencios administrativ, fara a se arata care este
instanta competenta material sa solutioneze, in prima instanta,
contestatia impotriva deciziei de incetare a platii indemnizatiei,
avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora aceasta
revine fie tribunalului, fie curtii de apel, in functie de rangul
organului emitent (local sau central); in tipul de litigii ce a nascut
practica neunitara, aceasta competenta ar reveni curtii de apel,
Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale fiind
organ central.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:
n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (4) si art. 9 din Legea nr. 8/2006, competenta in solutionarea litigiilor
avand ca obiect contestatia indreptata Tmpotriva deciziei de incetare a platii indemnizatiei prevazute de art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 8/2006, formulata de membrii uniunilor de creatori care au si statut de pensionari din sistemul pensiilor militare de stat si alte
drepturi de asigurari sociale din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale revine tribunalului, in complet

specializat de litigii de asigurari sociale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 decembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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