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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. | — Componenta Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari:
— domnul senator Mateescu Sorin-Cristian — Grupul

parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor — se include in
componenta comisiei;

— doamna senator lovanovici-Sosoaca Diana — senator
neafiliat — iese din componenta comisiei.

2. La anexa nr. II — Componenta Comisiei pentru
constitutionalitate, domnul senator Resmerité Cornel-Cristian —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat — se include
in componenta comisiei in locul domnului senator Romascanu
Lucian — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

3. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala:

— doamna senator Sbirnea Liliana — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include Tn componenta
comisiei;

— domnul senator Turos Lérand — Grupul parlamentar al
Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — se include in
componenta comisiei.

4. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala, domnul senator Maties Calin-
Gheorghe — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat —

se include in componenta comisiei in locul doamnei senator
Purcarin Bianca-Mihaela — Grupul parlamentar al Partidului
Social Democrat.

5. La anexa nr. XV — Componenta Comisiei pentru
transporturi si infrastructurd, domnul senator Humelnicu Marius —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat — se include
in componenta comisiei in locul domnului senator Romascanu
Lucian — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

6. La anexa nr. XVI — Componenta Comisiei pentru energie,
infrastructura energetica si resurse minerale, domnul senator
Cionoiu Nicusor — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Humelnicu Marius — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

7. La anexa nr. XVIl — Componenta Comisiei pentru
comunicatii si tehnologia informatiei, domnul senator Costea
Adrian — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor —
se include in componenta comisiei in locul doamnei senator
Boanca Rodica — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor.

8. La anexa nr. XXI — Componenta Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii:

— doamna senator Boanca Rodica — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor — se include Tn componenta
comisiei;

— doamna senator lovanovici-Sosoaca Diana — senator
neafiliat — iese din componenta comisiei.

Aceastéa hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 15 februarie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 6.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind revocarea din functie a presedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Avand in vedere Avizul Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati nr. XXV1/184 din 3 noiembrie 2020,

in temeiul dispozitiilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 7 lit. ) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute
de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florinel Butnaru se revoca din functia de presedinte
al Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile

persoanelor cu dizabilitati.

Aceasta hotarére a fost adoptata in sedinta Senatului din 17 februarie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 8.

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 din 27 aprilie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 41, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Un deputat face parte, in mod obligatoriu, dintr-o singura
comisie permanenta, cu exceptia membrilor Comisiei pentru
regulament, Comisiei de validare, Comisiei pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Comisiei
pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor, Comisiei pentru
egalitatea de sanse pentru femei si barbati, Comisiei pentru
comunitatile de roméani din afara granitelor tarii, Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, Comisiei pentru
afaceri europene, Comisiei pentru constitutionalitate, Comisiei
pentru stiinta si tehnologie si ai Comisiei pentru tineret si sport,
care pot face parte si din altd comisie permanenta. Pe durata
mandatului, membrii Biroului permanent al Camerei Deputatilor

pot opta pentru una dintre comisiile permanente si pentru una
dintre comisiile stabilite ca exceptii in prezentul alineat. Deputatii
pot face parte si din comisii comune cu Senatul.”

2. La articolul 60, punctele 11, 13 si 23 vor avea
urmatorul cuprins:

,11. Comisia pentru invatamant

— Tnvatamantul de toate formele si gradele.

13. Comisia juridicd, de disciplina si imunitati

— reglementari in domeniul dreptului civil, penal,
contraventional, procedurd civila, penald, administrativa,
organizarea judecatoreasca; alte reglementari cu caracter
precumpanitor juridic; probleme de disciplina parlamentara,
incompatibilitati si imunitati.

23. Comisia pentru stiinta si tehnologie
— activitatea stiintifica, promovarea progresului tehnologic,

cercetare-dezvoltare, inovatie, protectia proprietatii intelectuale.”



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 163/17.11.2021

3. La articolul 135, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 135. — (1) In cazurile de neconstitutionalitate constatate
potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si in
situatia in care Camera Deputatilor a fost prima Camera
sesizatd, Biroul permanent, in prima sa sedinta care are loc
dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, va sesiza Comisia pentru
constitutionalitate si comisia permanenta sesizata in fond cu
proiectul de lege sau propunerea legislativa in vederea
reexaminarii prevederilor declarate neconstitutionale. Aceeasi
procedura se aplicad si pentru cazul in care prevederile
respective sunt trimise de la Senat, in calitate de prima Camera
sesizata.”

4. La articolul 137, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 137. — (1) In cazurile de neconstitutionalitate constatate
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile declarate neconstitutionale din legi, din regulamente
si din ordonantele aprobate prin lege isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii

Constitutionale, termen pe durata caruia aceste dispozitii sunt
suspendate de drept. in cazul in care Camera Deputatilor a fost
prima Camera sesizata, Biroul permanent va sesiza Comisia
pentru constitutionalitate si comisia in al carei domeniu de
activitate se incadreaza respectivul act normativ in vederea
reexaminarii textelor si punerii lor in acord cu prevederile
Constitutiei. Textele revizuite se constituie intr-o initiativa
legislativa care se distribuie deputatilor. Dupa trecerea unui
termen de 7 zile, induntrul caruia se pot depune amendamente,
cele doua comisii elaboreaza, in termen de 5 zile, un raport
asupra initiativei legislative care se supune dezbaterii si
adoptarii plenului Camerei Deputatilor. Initiativa legislativa se
adoptad cu majoritatea ceruta de caracterul actului normativ si
se trimite Senatului.”

Art. Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 27 aprilie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu modificérile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 17.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1282 din 23 decembrie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Gheorghe Andrei Daniel, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru comunitatile de roméani din afara
granitelor tarii;

— domnul deputat Sarmas loan-Sabin, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru sanatate si familie.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 18.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Agenda pentru
competente in Europa in vederea obtinerii unei competitivitati durabile, a echitatii sociale

si a rezilientei —

COM (2020)274

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4¢c-22/52,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
9 februarie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele Uniunii Europene din Agenda pentru
durabile, a echitatii sociale si a rezilientei care vizeaza o
schimbare de paradigma in ceea ce priveste pregatirea
aferentd, care sa se materializeze intr-o agenda ambitioasa a
calificarilor necesare pentru locuri de munca si care sa stimuleze
dubla tranzitie — ecologica si digitala;

2. considera ca strategia ar beneficia de pe urma actualizarii
sale, printre altele, de includerea invatarii autodidactice, a
invatarii extracurriculare si, mai ales, de pe urma incurajarii
initiativelor de Tnvatare conectata, pentru care existd baza
stiintifica solida si initiative prezente pe piata, dar care ocupa un
loc marginal in preocupéarile Comisiei Europene;

3. considera ca strategia ar fi un mijloc eficient de asigurare
a contributiei factorilor interesati la obiectivele sale, daca ar fi
transpusa intr-un document mai sintetic care sa prezinte concret
masurile propuse, cu evitarea mentionarii aspectelor generale;

4. reaminteste c& era cunoscut inainte de pandemie ca sunt
necesare eforturi sustinute pentru a Tmbunatati pregatirea
digitala in Uniunea Europeana si ca sectorul medical necesita o
atentie deosebité pentru armonizarea sa la nivel european, dar
au fost facuti putini pasi concreti in acest sens; considera, din
acest motiv, ca este nevoie de un calendar de actiune mult mai
ambitios pentru activitatea Comisiei Europene, cu tinte tangibile
si masurabile, precum si de o responsabilizare a sa mult mai
pronuntata;

5. recomanda instituirea unui sistem cuprinzator de indicatori
cantitativi pentru a evalua activitatea Comisiei Europene pe
parcursul dezvoltarii si aplicarii masurilor prevazute de Agenda
pentru competente in Europa in vederea obtinerii unei
competitivitati durabile, a echitatii sociale si a rezilientei;

6. recomanda ca orientarile elaborate la nivelul Uniunii, care
vizeaza imbunatatirea educatiei timpurii, s& includa reducerea
acesteia la ceea ce este strict necesar, pentru a nu afecta nevoia
copilului de afectiune si de prezenta fizica langa parinti, nevoie
pe care Uniunea a recunoscut-o in documentele sale
programatice si normative ce vizeaza ocrotirea vietii de familie;

7. considera ca, din moment ce Uniunea Europeana a inclus
dezvoltarea competentelor in Pilonul european al drepturilor
sociale, cu referire la principiul acestuia care enunta dreptul la
educatie, formare profesionalé si invatare pe tot parcursul vietii,
in Pactul ecologic european, in Strategia digitala si in cea
industriala si privind intreprinderile mici si mijlocii, este evident
ca educatia este cruciald pentru buna functionare a pietei unice,
Comisia Europeana dobandind, pe aceasta cale, un rol central
in politicile de educatie si o responsabilitate pe masura;

8. recomanda analizarea obstacolelor care stau in calea unei
piete active si diversificate a serviciilor de educatie si formare;

9. isi manifesta dorinta de a fi informata cu privire la stadiul
si planurile Comisiei Europene cu privire la edificarea spatiului
european al educatiei, prevazut s& devina realitate pana in
2025, prin eliminarea barierelor din calea invatarii in intreaga
Uniune si prin promovarea unei educatii si formari inovatoare si
incluzive pentru toti;

10. Tsi exprima Tndoiala cu privire la functionalitatea Pactului
pentru educatie, in conditiile in care nu au fost prevazute
obiective si modalitati practice de fructificare a colaborarii si a
parteneriatelor, intr-un orizont de timp rezonabil si previzibil si
cu resurse financiare precis identificate; modalitatile de actiune
cuprinse in strategie, in acest sens, cum ar fi ambasadorii
formarii, sunt vagi si putin credibile;

11. recomanda revitalizarea Coalitiei pentru competente
digitale si locuri de munca in sectorul digital, inzestrarea sa cu
resurse financiare anume destinate si elaborarea unui program
specific acesteia bazat pe finantarea de proiecte si pe sprijinirea
actiunilor la nivelul comunitétilor locale;

12. recunoaste existenta unor lacune semnificative in
materie de competente, agravate de imbatranirea populatiei si
de cresterea incidentei bolilor cronice si semnaleaza ca au fost
depuse prea putine eforturi pe plan european atat pentru
sustinerea n activitate a persoanelor varstnice, cat si pentru
contracararea practicilor de piata care favorizeaza un regim de
viaté nesanatos;

13. recomanda sprijinirea solutiilor descentralizate de
obtinere a energiei din surse regenerabile prin finantarea
investitiilor, dar si a formarii specialistilor necesari pentru
dezvoltarea si aplicarea lor, inclusiv a actiunilor ce vizeaza
familiarizarea cu aceasta cariera incepand de la varsta scolara;

14. considera ca fiind excesiv de optimiste asteptarile fata
de strategiile nationale in materie de competente, avand in
vedere evolutia extrem de rapida a cererii de competente si
dificultatea determinarii evolutiei pietei, oricat de avansati ar fi
algoritmii de predictie bazati pe inteligenta artificiala;

15. recomanda acceptarea accesului la finantarea pentru
livrarea de competente a entitatilor comerciale, a celor nonprofit
si a Tntreprinderilor sociale;

16. subliniazd ca intreprinderile, prin natura lor, sunt
preocupate de procesele interne de identificare a lacunelor in
materie de competente si de masurile de perfectionare pentru
propriii angajati, dar ca sistemele educationale, inclusiv
componentele private, trebuie sa fie suficient de flexibile si de
operative pentru a furniza competentele solicitate;

17. atrage atentia asupra riscurilor de distorsionare a pietei
serviciilor de educatie si a scaderii calitatii acestora, ca efect al
reducerii concurentei, ca urmare a introducerii conturilor
personale de invatare si a stimulentelor prevazute pentru a
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elabora continut educational digital si module curriculare de
baza;

18. mentioneaza ca in prezent abordarea STIM, anume
studii combinate in domeniul stiintei, tehnologiei, ingineriei si
matematicii, reprezintd mai curdnd o noua paradigma de
invatare decét o filiera de invéatare, pentru care este necesar un
efort constient si de lungd durata, inca din Tnvatamantul
secundar, sub indrumarea unor cadre didactice specializate in
acest sens;

19. isi exprimd preocuparea cu privire la absenta unor
obiective ale adaptarii educatiei si formarii profesionale la
exigentele viitorului, care sa reflecte actualul stadiu al educatiei
si care sa previna accentuarea blocajelor de pe parcursul de

instruire sau a capacitatii de raspuns a acesteia la cererea de
competente;

20. recomanda adoptarea unei teme orizontale in
programele de finantare care sa sustina dobandirea abilitatilor
de viatd si a capacitadlii de adaptare, de gestionare a
schimbairrilor;

21. atrage atentia asupra necesitatii de a se depune eforturi
pentru a dezvolta o culturd europeand solida a grijii fata de
ceilalti in comunitate;

22. sustine sprijinirea unui cadru normativ favorabil
microcertificatelor, care recunosc rezultatele unor cursuri de
scurtd durata, in special in domeniul digital, si inregistreaza
rezultatele acestor cursuri.

Aceasté hotérére a fost adoptaté de catre Camera Deputatilor in sedinta din 17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 19.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
referitoare la Strategia UE privind uniunea securitatii — COM (2020)605

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4¢c-22/51,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
9 februarie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine strategia UE ce vizeaza protejarea Uniunii si a
cetatenilor sai si asigurarea multiplelor aspecte ale securitatii;

2. considera ca este necesara o abordare strategica mult mai
puternic orientata catre viitor, astfel incat sa fie din timp luate in
considerare amenintarile emergente la adresa securitatii, cum ar
fi terorismul sau lupta spatiala, noile droguri stimulante de
sinteza sau armamentul letal obtinut prin conversie sau prin
tehnici artizanale avansate, coruptia si infractiunile economice si
financiare;

3. propune implicarea din timp a parlamentelor nationale in
elaborarea masurilor de consolidare a securitatii Europei, in
special a celor cu impact pe termen lung sau care depind
semnificativ de conditiile socio-economice sau geografice ale
fiecarui stat membru;

4. recomanda aplicarea consecventa in programul Orizont
Europa a principiului cercetarii si inovarii responsabile, care se

bazeaza pe identificarea necesitatilor cetatenilor si pe sectorul
de afaceri, precum si pe capacitatile comunitatilor locale
deservite;

5. considera ca resursa umana este relevanta pentru gradul
de vulnerabilitate a societatii, in aceeasi masura ca si
infrastructura fizica si cea digitala, ceea ce impune luarea sa in
considerare ca tema orizontala in edificarea spatiului comun de
securitate;

6. recomanda o analiza a riscurilor generate de proliferarea
tehnologiilor digitale lansate pe piatd Tnhainte de testarea
cuprinzatoare a securitatii acestora sau in absenta abordarii
potentialelor brese de securitate legate de utilizarea lor
imprudents;

7. recomanda ca strategiile si programele relevante in ceea
ce priveste securitatea Europei sa fie sintetizate si combinate Tn
mesaje elocvente catre cetatenii Uniunii, cu eforturi speciale in
vederea atingerii unor grupuri-tintd din mediul rural si din mediile
defavorizate;
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8. considera ca este momentul pentru o evaluare pragmatica
a impactului normelor Uniunii referitoare la protectia datelor
personale, in special in domeniul inregistrarilor video si al
colectarii automate de date in timpul cautarilor pe internet;

9. considera ca educatia elevilor in privinta regulilor de
respectare a proprietatii intelectuale, in ceea ce priveste
informatia disponibila gratuit pe internet, in forma text, imagine
sau video, contribuie foarte mult la formarea unei atitudini
viitoare responsabile, fata de riscurile de securitate cibernetica;

10. recomanda analiza raspandirii in Europa a riscurilor
noilor droguri de sinteza, denumite si noi substante psihoactive
sau stimulanti sintetici, adaptarea legislatiei la combaterea
acestora si elaborarea de masuri preventive si sprijinirea in
aceasta privinta a statelor membre cu o experienta redusa in
lupta cu drogurile;

11. Tsi exprima fingrijorarea cu privire la proliferarea
campaniilor de dezinformare pe diverse teme si la impactul
marcat al acestora in conditii socioeconomice preocupante;

12. recomanda o reactie hotaratd a Uniunii in privinta
urmaririi surselor de venit ilicite si a identificarii rapide a
activitatilor de spalare de bani, pentru a diminua traficul de
droguri si de persoane si comertul cu produse farmaceutice
contrafacute;

13. subliniaza ca sunt necesare actiuni concertate la nivelul
Uniunii pentru informarea cetatenilor cu privire la riscurile de
securitate generate de internetul lucrurilor si implicarea
producatorilor si programatorilor in proiectarea unor dispozitive
Cu risc scazut;

14. atrage atentia asupra necesitatii dezvoltarii capacitatilor
de actiune independentd a comunitatilor, entitatilor si
organizatiilor de toate tipurile, precum si asupra nevoii de
rezultate rapide, tangibile si concludente in aceasta privinta, in
scopul edificarii unui spatiu al securitatii rezilient si adaptativ;

15. sustine extinderea cooperarii autoritatilor centrale cu
organizatiile de mediu locale, cu entitatile care deservesc micile
comunitati, in special din mediul rural, astfel incat sa fie
prevenite si identificate infractiunile ecologice si abuzul de sprijin
financiar al Uniunii care s-ar putea constitui in surse de venit
pentru activitati teroriste;

16. recomanda instituirea la nivelul Uniunii a unor
mecanisme de raspuns rapid, legale si administrative, la
folosirea abuziva a fondurilor europene in materie de mediu, la

exploatarea in scopuri infractionale a sistemelor de
comercializare a certificatelor de emisii, a sistemelor de
certificare a energiei si a exploatarii forestiere ilegale masive;

17. atrage atentia asupra importantei mecanismelor de
combatere a coruptiei si a infractiunilor economice si financiare,
ca mijloc de protectie a banilor contribuabililor din Uniunea
Europeana, incluzand consolidarea institutionala a Parchetului
European si adaptarii legislatiei UE la noile provocari
infractionale; sustine extinderea sprijinului financiar si legal la
nivelul UE pentru Parchetul European;

18. subliniaza cu putere ca trebuie evitate consecvent
exagerarile cu privire la controlul continutului online, pentru a nu
afecta dreptul la libera exprimare si dreptul la educatie;

19. si exprima preocuparea cu privire la cadrul de protectie
a datelor personale colectate in regim privat autorizat, in ceea
ce priveste riscurile prezentate de accesul persoanelor private
la informatiile colectate pentru asigurarea securitatii in spatiile
publice si utilizarea inadecvatéa a acestora;

20. recomanda finantarea unor studii cu impact concret in
ceea ce priveste cauzele profunde ale terorismului si, in special,
identificarea timpurie a riscurilor in statele membre care au o
experienta restransa in confruntarea cu terorismul;

21. recomanda sa nu se depaseasca ceea ce este necesar
in materie de reglementare a dronelor, avand in vedere
miniaturizarea acestora si utilizarea unor modele de performanta
redusa Tn scop recreativ;

22. recomanda cooperarea cu sectorul de afaceri pentru
identificarea unui set de méasuri compozit, anume obligatorii Si
voluntare, care sa asigure prevenirea actelor de terorism si
dejucarea din timp a acestora, precum si sanctionarea autorilor;

23. atrage atentia cé edificarea unui spatiu al securitatii in
Europa are legéaturi inevitabile cu doctrina apararii comune, cu
lupta Tmpotriva amenintarilor asimetrice si hibride;

24. invita la o abordare pragmaticd in elaborarea si
planificarea masurilor prevazute de strategie, astfel incat
acestea sa ofere rapid rezultate tangibile, cu utilizarea
responsabila a resurselor financiare si cu un nivel de
birocratizare formala cat mai redus; considera ca o comunicare
publica eficienta si concreta este esentiala in acest sens si, prin
urmare, este necesara planificarea sa cuprinzatoare si detaliata,
cu indicatori clari cu privire la eficienta actiunilor Comisiei
Europene n aceasta privinta.

Aceasté hotérére a fost adoptaté de catre Camera Deputatilor in sedinta din 17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 20.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 183/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 februarie 2021, doamna Camelia Folea,
judecator la Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 111.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 februarie 2021, doamna lulia-Loredana
Arotaritei, judecator la Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 112.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 185/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 22 februarie 2021, domnul Mihai-Titus Chiorean,
judecator la Tribunalul Timis, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 113.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 894
din 15 decembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
si ale art. 7 alin. (1) din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale art. 7 alin. (1)
din aceeasi lege, exceptie ridicata de Diana Mateas, Adrian
Claudiu Mateas si de Daniel Lucaci in Dosarul
nr. 5.730/55/2015* al Tribunalului Arad — Sectia | civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 796D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.004D/2018, avand un obiect similar al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de Nicolae Boboiciov
si Ella Ghizela Boboiciov in Dosarul nr. 1.023/295/2017 al
Judecatoriei Sannicolau Mare.

4. La apelul nominal, pentru partea Societatea Nis Petrol —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, se prezinta doamna avocat Elena
Ligia Trocan, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipsesc autorii exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
a depus la dosar un inscris intitulat Memoriu, prin care se solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 796D/2018 si
nr. 1.004D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.004D/2018
la Dosarul nr. 796D/2018, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei conventionale a Societatii Nis Petrol —
S.R.L., care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 585
din 25 septembrie 2018 si Decizia nr. 621 din 4 octombrie 2018.

8. Invedereaz4, totodata, faptul ca pentru colectarea datelor
geofizice 3D, prima activitate a operatiunii de cercetare
geofizica, companiile petroliere nu au nevoie de un drept de
folosinta in sensul Codului civil si al Legii nr. 238/2004, intrucét
lucrarile de prospectiune seismica sunt tranzitorii. Precizeaza
ca operatiunile se desfasoara la suprafata solului, in flux
continuu, dureaza o scurtd perioada de timp (aproximativ
1 minut la fiecare punct de generare si temporar pe teren, avand
in vedere o viteza de colectare a datelor de pe aproximativ
400 ha/zi), impactul produs disparand definitiv odatd cu
terminarea primei etape. Asa fiind, la un volum de achizitie de
date seismice/prospectiune de cca 400 ha/zi, este mai mult
decat evident ca pentru aceasta activitate titularii de concesiuni
petroliere nu au nevoie de un drept real de folosinta, activitatile
proprietarilor sau utilizatorilor terenurilor putandu-se desfasura
concomitent cu activitatea de achizitie de date seismice/
prospectiune. A admite necesitatea ca titularii de concesiuni
petroliere sa obtina dreptul de folosinta, in conditiile art. 6 din
Legea nr. 238/2004, pentru a putea beneficia efectiv de
servitutea legala instituita de art. 7 din aceeasi lege a petrolului,
echivaleaza cu golirea de continut a servitutii legale si
acceptarea faptului ca titularii de concesiuni petroliere nu pot
efectua nicio operatiune petroliera in absenta acordului expres
al proprietarilor din perimetrele petroliere, ceea ce conduce
inevitabil la un blocaj efectiv si la o imposibilitate reala de
explorare, dezvoltare si exploatare a resurselor naturale, in
totala contradictie cu prevederile constitutionale. In plus,
instituirea dreptului de servitute legala, ca limitare a dreptului de
proprietate asupra terenurilor afectate de operatiuni petroliere,
deriva din dreptul de proprietate al statului asupra bogatiilor
subsolului, reglementat atat de Constitutia Romaniei, cat si de
Legea petrolului nr. 238/2004. Servitutea legala prevazuta de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 238/2004 nu poate fi limitata la
dreptul de acces in perimetrul petrolier, cata vreme perimetrele
petroliere, de reguld, au peste 500 km2, iar accesul se face pe
drumurile publice, fapt ce nu necesita un drept de servitute.
Intrucat perimetrul petrolier are o suprafata atat de intinsa, nu se
poate presupune, ab initio, ca in subsolul acestuia, in intregimea
sa, se afla resurse naturale exploatabile. Tocmai de aceea,
pentru prima etapa, care consta in activitatea de achizitie de
date seismice/prospectiune, titularii de acorduri petroliere nu au
nevoie de un drept de folosinta in sensul art. 6 din Legea
nr. 238/2004, dreptul de servitute legala, instituit de art. 7, fiind
suficient, in acord cu vointa legiuitorului. In acest sens sunt, de
altfel, si concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de
Societatea Nis Petrol — S.R.L.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, apreciaza ca nu pot fi retinute criticile autorilor
exceptiei referitoare la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat legea este suficient de precisa si clara, chiar
daca uneori reglementeaza prin recurgerea la categorii generale
mai degraba decéat prin prezentarea unor liste exhaustive.
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Referitor la sustinerile privind incalcarea art. 44 din Constitutie
precizeaza ca dreptul de proprietate se exercita in conditiile legii,
iar, potrivit alin. (5) al art. 44 din Legea fundamentala, pentru
lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi
subsolul oricarei proprietati imobiliare. Mai mult, arata ca acest
drept de servitute legala care se instituie are ca scop
satisfacerea unui interes public, cata vreme activitatile petroliere
sunt declarate ca fiind de interes public. Referitor la pretinsa
incalcare a art. 61 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva
Deciziei nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care s-a dat o rezolvare de principiu cu
privire la interpretarea art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004
privind gazele de sist, reprezentantul Ministerului Public
invedereaza faptul ca pronuntarea unei hotarari prealabile nu
incalcd cu nimic rolul Parlamentului ca unicd autoritate
legiuitoare a tarii, ci asigura interpretarea unitara a legii de catre
celelalte mstante judecatoresti, potrivit competentei Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, stabilitd prin art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 22 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.730/55/2015%, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 7 alin. (1) din aceeasi lege. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Diana Mateas, Adrian Claudiu Mateas si Daniel
Lucaci cu prilejul judecarii apelului formulat de reclamanta-
apelanta Panfora Oil & Gas — S.R.L. din Bucuresti.

11. Prin Incheierea din 13 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.023/295/2017, Judecatoria Sannicolau Mare a sesizat
Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Nicolae Boboiciov si Ella Ghizela Boboiciov cu prilejul judecarii
unei cauzei civile avand ca obiect o obligatie de a face.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
ceea ce priveste art. 1 din Legea nr. 238/2004, in sustinerea
admisibilitatii exceptiei, autorii exceptiei invocé, in prealabil,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca daca
exceptia de neconstltut|onalltate se refera la textele de lege
interpretate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul legii, Curtea are competent,a
de a se pronunta pe fondul exceptiei. Pe fondul exceptiei sustin
ca art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data
prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si ale art. 61 alin. (1), ca urmare a faptului ca se adauga
in mod nepermis la Legea nr. 238/2004. Se arata, astfel, ca in
considerentele Deciziei nr. 25 din 29 iunie 2015, la paragraful
36, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept mentioneaza faptul ca
~gazele de sist nu intré in categoria gazelor naturale, astfel cum
acestea sunt definite de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 238/2004 si
de art. 100 pct. 48 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”,
insa la paragraful 37 retine ca ,gazele de sist se includ in
categoria petrolului”, astfel cum acesta este definit de art. 1
alin. (2) din Legea nr. 238/2004, ceea ce, in opinia autorilor
exceptiei, nu este nici corect din punct de vedere tehnic si nici
legal, pentru ca se adauga la lege.

13. Autorii exceptiei invedereaza faptul ca art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 238/2004 prevede ca petrolul reprezinta ,substantele
minerale combustibile constituite din amestecuri de hidrocarburi
naturale, acumulate in scoarta terestra si care, in conditii de
Suprafatd, se prezinta in stare gazoasa, sub formé de gaze
naturale, sau lichida, sub formé& de titei si condensat.” Prin
urmare, din aceasta definitie rezulta ca, in acceptiunea Legii
nr. 238/2004, petrolul il reprezinta titeiul, care este in forma
lichida, si gazele naturale, care se prezintd in stare gazoasa.
Asadar, in mod absolut gresit, gazul de sist a fost asimilat
petrolulw de catre Tnalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, atat timp cat acesta nu se poate
incadra nici in definitia acestuia din lege si nici in definitia gazului
natural si, prin urmare, reiese fara echivoc faptul ca gazele de
sist nu intrd sub incidenta Legii petrolului nr. 238/2004. Acestia
sustin ca definitia gazelor naturale nu contine modificari
semnificative intre Legea petrolului nr. 134/1995, abrogata, si
actuala Lege a petrolului nr. 238/2004, in vigoare, gazele de S|st
lipsind din enumerarea prezenta la art. 1 alin. (3). intrucat Legea
petrolului nr. 238/2004 nu a fost modificata semnificativ din anul
2004 sub acest aspect, se constata ca gazele de sist nu sunt
prevazute de acest act normativ, astfel incat nu se includ in
categoria ,resurselor de petrol” ce apartin statului romén, dar
apartin unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica. Autorii exceptiei considera astfel ca prin interpretarea
datd art. 1 din Legea nr. 238/2004 de céatre inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a incalcat principiul cu valoare de axioma:
unde legea nu distinge, nimeni nu o poate face, nici chiar Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit ca gazul de sist este
reglementat de legea petrolului si, prin urmare, formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartine statului roman,
asa incat sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61
alin. (1) din Constitutie.

14. Referitor la critica privind art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 238/2004, autorii sustin, Tn esenta, ca aceasta reglementare
are un caracter imprecis, fiind lipsita de claritate si previzibilitate,
atat timp cat din redactarea sa s-ar putea interpreta faptul ca
titularii acordurilor petroliere au un drept de servitute legala
asupra fintregului perimetru de exploatare concesionat in
vederea desfasurarii oricaror activitati pe care operatiunile
petroliere de explorare sau exploatare le implica, singura limita
a acestei servituti legale fiind necesitatea pur declarativa a
titularului acordului petrolier de a avea acces pe terenul
respectiv si obligarea corelativa a titularului acordului petrolier de
a plati proprietarului renta aferentd folosintei terenului si
despagubirile pentru distrugerile aduse constructiilor sau
plantatiilor de pe teren. Se arata ca, potrivit art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 238/2004, ,,Asupra terenurilor (...) necesare accesului
in perimetrele de explorare sau exploatare si asupra terenurilor
necesare oricdror activitati pe care acestea le implica (...) se
instituie, in favoarea titularului, un drept de servitute legala.”, iar
din aceasta modalitate de redactare nu reiese clar la ce se
refera sintagma ,activitati pe care acestea le implica”, fiind
susceptibild de doua interpretari total diferite, si anume: o prima
interpretare ar fi aceea ca se refera la activité‘;i necesare
accesului in perimetrele asupra carora titularul acordului petrolier
a obtinut deja dreptul de folosinta potrivit art. 6 din Legea
nr. 238/2004, iar o alta interpretare, regasita Tn numeroase
decizii judecatoresti, este aceea ca se refera la activitatile pe
care activitatea de explorare sau exploatare le implica. In opinia
autorilor exceptiei, faptul ca acest text de lege permite, printr-o
tehnica legislativa inadecvata, o interpretare diferita de catre
instante asupra intinderii dreptului legal de servitute al titularului
acordului petrolier contravine exigentelor de claritate, precizie si
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previzibilitate, fiind deci incompatibile cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Autorii exceptiei mentioneaza, de asemenea, ca art. 2
pct. 24 din Legea petrolului nr. 238/2004 prevede ca notiunea de
operatiuni petroliere semnificd ansamblul de activitati de
explorare, dezvoltare, exploatare si abandonare a unui
zacamant petrolier, inmagazinarea subterana, transportul si
tranzitul petrolului pe conducte magistrale, precum si operarea
terminalelor petroliere, context in care fac trimitere si la
continutul normativ al art. 6 din aceeasi lege. invedereaza ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda titularilor de
acorduri petroliere de concesiune pentru explorare — dezvoltare —
exploatare dreptul de folosintd asupra terenurilor necesare
efectuarii operatiunilor petroliere prin modalitatile expres si
limitativ prevazute de art. 6 din Legea nr. 238/2004. Arata ca din
interpretarea textelor mai sus mentionate, reiese ca dreptul de
servitute legala instituit de art. 7 din aceeasi lege nu este un
drept absolut care permite titularilor de acorduri petroliere de
concesiune sa patrunda pe terenurile proprietate privata in mod
nelimitat, acest drept fiind acordat doar asupra terenurilor
necesare accesului in perimetrele de explorare sau exploatare
si asupra terenurilor necesare oricaror activitati pe care acestea
le implica. Or, acest drept de servitute legala este, in fapt, un
drept de trecere ce se instituie doar asupra terenurilor absolut
necesare desfasurarii normale a activitatii de explorare sau
exploatare, iar trecerea trebuie sa se realizeze in asa fel ihcat
sa aduca o minima atingere exercitarii dreptului de proprietate
asupra terenului ce constituie fondul aservit. Nici nu ar putea fi
altfel, pentru ca nu s-ar putea aprecia ca titularul acordului
petrolier ar avea un drept de servitute asupra intregului
perimetru concesionat fara niciun fel de limitare.

16. Asadar, autorii exceptiei sustin ca o interpretare a legii
petrolului Tn sensul n care titularul acordului petrolier ar avea
dreptul sa intre pe orice teren din perimetrul concesionat fara
niciun fel de limitare, alta decat propria sa vointa, ca o conditie
pur potestativa, nu poate fi nici legala si nici constitutionala, o
atare lipsa de limitare fiind de natura sa goleasca de continut
insusi dreptul de proprietate, respectiv sa limiteze exercitarea
dreptului de proprietate intr-o maniera care lipseste proprietarul
de exercitarea oricarui atribut al dreptului sau, o astfel de limitare
a dreptului de proprietate echivaland in fapt cu o expropriere in
sensul art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 796D/2018,
Tribunalul Arad — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind clar formulate. Instanta de judecatd sustine ca instituirea
unei servituti legale asupra ,terenurilor necesare oricéror
activitati pe care aceasta le implicd” trebuie coroborata cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 238/2004 care detaliaza in ce
consta etapa explorarii petroliere, neexistand astfel dubii in ceea
ce priveste activitatile desfasurate Tn aceasta etapa.

18. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.004D/2018,
Judecatoria Sannicolau Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004 este neintemeiata, iar critica autorilor vizeaza, in
realitate, modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi de
lege.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisul depus la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iunie 2004,
in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si cele ale art. 7
alin. (1) din aceeasi lege, prevederi care au urmatorul cuprins:

—Art. 1: (1) Resursele de petrol situate in subsolul tarii si al
platoului continental romanesc al Marii Negre, delimitat conform
principiilor dreptului international si conventiilor internationale la
care Romania este parte, fac obiectul exclusiv al proprietétii
publice si apartin statului roman.

(2) Petrolul reprezintd substantele minerale combustibile
constituite din amestecuri de hidrocarburi naturale, acumulate
in scoarta terestré si care, in conditii de suprafata, se prezinta
in stare gazoasd, sub forma de gaze naturale, sau lichida, sub
forma de titei si condensat.

(3) Gazele naturale cuprind gazele libere din zacaminte de
gaz metan, gazele dizolvate in titei, cele din capul de gaze
asociat zacamintelor de titei, precum si gazele rezultate din
extractia amestecurilor de gaz condensat.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Asupra terenurilor, altele decét cele
declarate de utilitate publica, necesare accesului in perimetrele
de explorare sau exploatare si asupra terenurilor necesare
oricaror activitati pe care acestea le implicd, altele decét cele
declarate de utilitate publica, se instituie, in favoarea titularului,
un drept de servitute legala.”

23. Curtea mentioneaza ca prin Decizia nr. 25 din 29 iunie
2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare
la pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la interpretarea art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004 privind gazele de sist, a fost admisa
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si s-a stabilit ca
sDispozitile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul
cd gazele de sist se includ in categoria «resurselor de petrol» ce
fac obiectul exclusiv al proprietétii publice si apartin statului
roman.”

24. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii
si ale art. 136 alin. (5), potrivit carora ,Proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice”. De asemenea, apreciaza
ca se aduce atingere si prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 referitoare la protectia
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proprietatii cuprinse Tn Primul Protocol aditional la Conventie,
precum si art. 10 referitor la dreptul oricarei persoane, in deplina
egalitate, de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un
tribunal independent si impartial din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
internationale ca Tn prezenta cauza. In acest sens este Decizia
nr. 585 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 350 din 7 mai 2019, si Decizia nr. 621
din 4 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 351 din 7 mai 2019, prin care Curtea Constitutionala
a constatat ca prevederile art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din
29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si cele ale
art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

26. Astfel, referitor la critica privind art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, din perspectiva interpretarii date acestui text de
lege prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin jurisprudenta mentionatd, Curtea a
retinut ca aceste prevederi de lege se circumscriu dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 126
alin. (3) din Constitutie.

27. De asemenea, referitor la criticile potrivit carora
prevederile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 nu
indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate, in deciziile
precitate, Curtea Constitutionala a reiterat cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (exemplu fiind
Hotararea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
Impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntaté in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni Tmpotriva Roméniei, paragraful 35, sau
Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si alfii impotriva Elvetiei, paragraful 68) si a
concluzionat ca prevederile de lege criticate nu sunt contrare
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din
Legea petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia
nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, este neintemeiata.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004,
Curtea a constatat ca acestea instituie un drept de servitute
legala asupra terenurilor, altele decéat cele declarate de utilitate
publica, necesare accesului in perimetrele de explorare sau
exploatare Tn favoarea titularului acestor operatiuni. S-a
subliniat, totodata, ca instituind un drept de servitute in favoarea
societatilor comerciale titulare ale operatiunilor petroliere, aceste
prevederi sunt in deplind concordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege, dar si cu cele ale art. 44 alin. (5), care prevad ca ,Pentru
lucréri de interes general, autoritatea publicd poate folosi
subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia de a
despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor
sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile
autoritatii.”

29. Referitor la critica potrivit careia sintagma ,si asupra
terenurilor necesare oricéror activitati pe care acestea le implicgd”
din cuprinsul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 238/2004 este
neconstitutionala, fiind lipsitéd de claritate, intrucat permite o

extindere imprecisa a dreptului de servitute legala, aducand
astfel atingere dreptului de proprietate asupra terenurilor, atat in
interiorul, cat si din exteriorul perimetrului de explorare/
exploatare, Curtea a retinut faptul ca servitutile legale pot fi
clasificate Tn servituti generale, stabilite de Codul civil,
majoritatea acestora fiind de utilitate privata, si servituti speciale,
stabilite prin Codul civil si alte legi, care sunt de utilitate
publica/privata. S-a invederat faptul ca servitutile speciale sunt
cele create prin reglementari legale cu caracter special, fiind
destinate sa serveasca atat unui interes privat, cat si unui interes
public. In aceasta din urma categorie, cu titlu exemplificativ, se
regasesc servitutile instituite de Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, Legea apelor
nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 8 octombrie 1996, Legea minelor nr. 85/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 197 din
27 martie 2003, si Legea petrolului nr. 238/2004 sau servitutile
aeronautice, cum ar fi cele instituite de Codul aerian. De
asemenea, in acelasi sens, Curtea a observat ca art. 621 din
Codul civil reglementeaza dreptul de trecere pentru utilitati, drept
care constituie o servitute legala speciala instituita pentru
satisfacerea unui interes public, denumitd si servitute
administrativa. Aceasta servitute legala speciald nu serveste
unui interes privat generat de raporturile de vecinatate, ci unui
interes public in favoarea autoritatilor publice competente sau a
celor carora li s-a acordat dreptul de a realiza asemenea retele
edilitare.

30. Din examinarea textului de lege criticat, Curtea a
observat ca servitutea prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004, desi nu este calificata ca fiind una de
trecere, vizeaza calea de acces la lucrarile care se efectueaza,
ceea ce ilnseamna ca textul analizat instituie, in realitate, un
drept de servitute legala de trecere asupra terenurilor in vederea
realizarii accesului in perimetrele de explorare sau exploatare
de utilitate publica. Asa fiind, Curtea a retinut ca servitutea
instituita prin art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004 reprezinta
o servitute legala speciald ce serveste unui interes public, care
se remarca prin flexibilitatea impusa de fluctuatiile pe care le
poate prezenta interesul public caruia ii serveste, si apare ca o
limita legala a dreptului de proprietate privata al proprietarului
terenului afectat. Aceasta servitute este o sarcina reala care
serveste doar satisfacerii unui interes public, justificAndu-si
existenta numai prin raportare la utilitatea publica pentru care a
fost instituita. Tocmai de aceea poarta intotdeauna asupra unui
fond aservit, insa ea nu este instituita pentru utilitatea si uzul
unui fond dominant, ci pentru satisfacerea unui interes public.
Prin urmare, textul criticat instituie o sarcina de origine legala
care greveaza utilizarea fondurilor private si care se
caracterizeaza prin scopul sau de interes general.

31. Curtea a subliniat ca beneficiarii dreptului de servitute
legala instituita prin art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004 sunt titularii de acord petrolier care au dreptul de a
efectua operatiuni de explorare sau de exploatare a
zacamintelor de petrol in perimetrele stabilite in acest scop, in
conditiile legii. Dreptul de servitute legala constituit in favoarea
titularului de acord petrolier nu este instituit pentru satisfacerea
unui interes privat, aceasta, deoarece operatiunile petroliere
sunt declarate lucrari de interes si/sau utilitate publica, iar acest
drept de servitute are ca finalitate asigurarea desfasurarii in
conditii optime a acestor operatiuni; asadar, aceasta este o
servitute care serveste utilitatii publice, urmarind satisfacerea
unui interes public. Conform alin. (4) al art. 7 din Legea
nr. 238/2004, servitutea legala constituita in favoarea titularului
de acord petrolier se stinge odata cu incheierea operatiunilor
petroliere, avand o durata egala cu aceea a interesului public
pentru a carui realizare a fost constituita. Servind un interes
public, servitutea instituita in favoarea titularului de acord
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petrolier se modifica in functie de schimbarile interesului
respectiv si inceteaza numai odata cu incetarea utilitatii publice
careia ii serveste. In ceea ce priveste interesul public pentru a
carui satisfacere a fost instituita, acesta este facil de identificat,
intrucat transpare din intreaga economie a Legii petrolului
nr. 238/2004, in general, si, in special, din textul art. 7 alin. (1),
acesta fiind desfasurarea in conditii optime a operatiunilor
petroliere de explorare si de exploatare a zacamintelor
petroliere, proprietate publica a statului roman, regim care se
imprima si lucrarilor efectuate in domeniu caracterul utilitatii
publice.

32. Curtea a retinut ca art. 7 din Legea nr. 238/2004
stabileste cadrul juridic in care se dobandeste de catre titularul
de acord petrolier dreptul de acces la perimetrul petrolier,
respectiv la terenurile pe care se efectueaza operatiuni
petroliere, stipuland, la alin. (1), ca ,asupra terenurilor, altele
decét cele declarate de utilitate publica, necesare accesului in
perimetrele de explorare sau exploatare si asupra terenurilor
necesare oricaror activitati pe care acestea le implica, altele
decat cele declarate de utilitate publica, se instituie, in favoarea
titularului, un drept de servitute legald”. Din cuprinsul textului
reiese cu usurinta solutia adoptata de catre legiuitor in privinta
dreptului de acces al titularului de acord petrolier la terenurile
cuprinse in perimetrul petrolier, si anume crearea in favoarea
acestuia a unui drept de servitute legala.

33. Curtea a retinut, totodata, ca aceste dispozitii se
incadreaza insa in ansamblul reglementarilor care permit
limitarea legala a dreptului de proprietate privata, consacrata in
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in art. 44 din
Constitutie, precum si in art. 556 din Codul civil, in sensul
reglementarii folosintei bunurilor care fac obiectul acestuia in
asa fel incat, ori de cate ori este nevoie, sa fie satisfacut
interesul general. Or, scopul servitutii legale create prin art. 7
alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004 este acela de a servi
derularii optime a lucrarilor de explorare sau de exploatare a
zacamintelor de petrol aflate Tn subsolul acestor terenuri, care
fac parte din perimetrele de explorare sau de exploatare.

34. Dreptul de servitute legala speciala instituit in favoarea
titularului de acord petrolier prin art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004, prima ipoteza, cuprinde doar dreptul de
acces la terenurile care fac parte din perimetrul de explorare sau
de exploatare, care constituie asa-zisul fond dominant, si nu
acorda beneficiarului servitutii dreptul de a explora sau de a
exploata zacamintele de petrol, chiar daca acestea se afla in
subsolul fondului aservit, insa in afara perimetrului de explorare
sau a celui de exploatare, asa cum acestea au fost stabilite de
catre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.).
Atat explorarea, cat si exploatarea sunt operatiuni petroliere, asa
cum indica, fara echivoc, textul pct. 24 al art. 2 din Legea
petrolului nr. 238/2004, iar acestea se efectueaza exclusiv in
interiorul unui perimetru destinat realizarii lor, prestabilit in acest
sens de céatre A.N.R.M., potrivit art. 3 din aceeasi lege. Deci, in
afara acestor perimetre nu se pot face nici explorari, nici
exploatari. In privinta celei de-a doua categorii de terenuri, a
celor necesare oricaror activitdti pe care explorarea sau
exploatarea le implica, sintagma care face, de altfel, obiectul
criticilor de neconstitutionalitate in speta, Curtea a retinut ca
dreptul de servitute legala, instituit in cea de-a doua ipoteza a
alin. (1) al art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, nu cuprinde
in continutul sdu nici dreptul de explorare, nici dreptul de
exploatare asupra zacamintelor de petrol aflate in subsolul
terenului aservit, care nu se afla nici in perimetrul de explorare,
nici in cel de exploatare. Concluzia contrara ar friza absurdul
juridic, acordand titularului de acord petrolier un drept de
servitute asupra unui teren in privinta caruia are deja un drept de
folosinta, in acest sens fiind, de altfel, si prevederile art. 47 lit. c)
din Legea nr. 238/2004.

35. Astfel, prin sintagma ,activitdti pe care acestea
(operatiunile de explorare, respectiv de exploatare) le implica”,
Curtea a statuat ca trebuie intelese orice activitati adiacente,
auxiliare operatiunilor de explorare si de exploatare, cu exceptia
insa chiar a acestora din urma. Astfel, terenurile necesare
oricaror activitati implicate de explorarea, respectiv de
exploatarea zacamintelor de petrol sunt terenurile care nu se
afla in perimetrul de exploatare sau de explorare, dar de pe care
se pot si trebuie sa fie efectuate lucrari care sa permita
inceperea, derularea ori sistarea operatiunilor de explorare sau
de exploatare propriu-zise. Aceste lucrari sunt cele de montaj al
instalatiilor, al echipamentelor, al masinilor si al uneltelor
necesare explorarii sau exploatarii, de monitorizare a functionarii
acestora, de demontare a lor, de interventii in caz de avarie a
oricaror instalatii sau echipamente etc., lucrari care nu se pot
efectua de pe terenul asupra caruia titularul de acord petrolier
are un drept de folosinta, teren aflat in interiorul perimetrului de
exploatare sau de explorare. Aceasta, intrucat dreptul de acces
conferit de servitutea legala speciala instituita prin prima ipoteza
a alin. (1) al art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004 nu confera
titularului acestuia si alte prerogative decat pe aceea a
accesului, adica a traversarii fondului aservit cu scopul de a
ajunge la cel dominant, constituit de perimetrul de explorare sau
de exploatare, caci titularul dreptului de servitute trebuie sa Tsi
exercite dreptul in limitele titlului sau, adica al temeiului juridic al
dobandirii dreptului. Or, legea facand vorbire expressis verbis
despre ,dreptul de acces”, este cét se poate de clar ca aceasta
este singura prerogativa a beneficiarului servitutii respective.

36. Curtea a precizat, totodata, faptul ca durata servitutilor
legale speciale instituite prin art. 7 din Legea petrolului
nr. 238/2004 este egala cu aceea a derularii operatiunilor
petroliere. Desi servitutile legale speciale de interes general sunt
instituite, Tn majoritatea lor, cu titlu gratuit, Legea petrolului
nr. 238/2004, in cuprinsul art. 7, 8 si 9, consacra in favoarea
titularului de acord petrolier servituti cu titlu oneros. Astfel, in
alin. (2) si (3) ale art. 7 din actul normativ criticat se prevede ca
exercitarea dreptului de servitute legala stabilit potrivit
prevederilor alin. (1) se face contra platii unei rente anuale catre
proprietarii terenurilor afectate de acesta, pe baza conventiei
incheiate intre parti cu respectarea prevederilor legale, Tn
termen de 60 de zile de la comunicarea catre proprietarii de
terenuri a unei notificari scrise din partea titularilor de acorduri
si/sau permise. In cazul in care partile nu ajung la un acord de
vointa in termenul mai sus mentionat, stabilirea cuantumului
rentei se va face de catre instanta, in conditiile legii. De
asemenea, pentru toate daunele provocate prin exercitiul
oricarora dintre servitutile legale stipulate Tn aceste texte,
proprietarii fondurilor aservite sunt indrituiti la despagubiri.

37. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sens in care
reitereaza faptul ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, iar dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil
al proprietatii private in conditiile legii organice, au in vedere
tocmai circumstantieri ale exercitiului prerogativelor dreptului de
proprietate, justificate de necesitatea ocrotirii interesului public.

38. De asemenea, Curtea a retinut ca in situatia in care
existd orice neintelegeri intre titularii care desfasoara
operatiuni petroliere si proprietarii terenurilor (altele decéat cele
ale statului sau care au regimul juridic stabilit potrivit art. 6 din
Legea nr. 238/2004), acestea se solutioneaza de catre
instantele  judecatoresti competente, potrivit legii.
Despagubirile se vor stabili avandu-se 1in vedere
contravaloarea productiei estimate a culturilor si plantatiilor
afectate, precum si valoarea de circulatie a bunurilor imobile
afectate, stabilite in conditiile legii, la momentul afectarii.
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Asa fiind, prin prisma argumentelor enuntate, Curtea a 39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
constatat cad sunt neintemeiate si criticle de schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
neconstitutionalitate ale autorilor exceptiei referitoare la considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004. valabilitatea si in cauzele de fata.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Diana Mateas, Adrian Claudiu Mateas si Daniel
Lucaci in Dosarul nr. 5.730/55/2015* al Tribunalului Arad — Sectia | civila, precum si de catre Nicolae Boboiciov si Ella Ghizela
Boboiciov in Dosarul nr. 1.023/295/2017 al Judecatoriei Sannicolau Mare si constata ca prevederile art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si cele ale art. 7 alin. (1) din aceeasi lege sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si Judecatoriei Sannicolau Mare si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Toma-Bogdan Costreie a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. A-PRS 502 din 5 februarie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/893 din 5 februarie 2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Toma-Bogdan Costreie a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Domnul Toma-Bogdan Costreie preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 132.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu suspendarea activitatii a Societatii Ecoroviserv — S.R.L.,
precum si stabilirea unei obligatii in sarcina acesteia

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul inh Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. @) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (38), art. 28 alin. (1) lit. m) si alin. (10) lit. c) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu completarile ulterioare,

conform prevederilor dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind
pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard adoptate in sedinta din data de 3.02.2021, in care a
fost analizatd Nota SA/DG nr. 4 din 1.02.2021 privind aprobarea propunerii de sanctionare cu suspendarea activitatii a societatii
Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire profesionala, precum si stabilirea unei obligatii in sarcina
acesteia, societatea avand sediul social in municipiul Baia Mare, Str. Victoriei nr. 92, judetul Maramures, cod unic de inregistrare
25402410, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J24/412 din 3.04.2009, inscrisa in Registrul furnizorilor
de programe cu numarul F-0038 din 8.11.2011, reprezentata legal de catre domnul Forvald Levente, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Ca urmare a procesului de monitorizare si supraveghere sau control permanent efectuat de catre directia de specialitate,
in baza prevederilor legale, s-a constatat ca Societatea Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor de programe de pregatire
profesionald, nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor, aferenta anului 2020, potrivit prevederilor art. 7 alin. (9)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea
de distributie, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind
veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, furnizorii de programe de
pregatire profesionald autorizati/avizati achita taxa anuald de mentinere in Registrul furnizorilor de programe de pregatire profesionala
in domeniul asigurarilor, prevazuta la pct. 2.21 din anexa nr. 3, pana la data de 31 martie a anului pentru care se achita taxa.

Societatea Ecoroviserv — S.R.L. a fost notificata prin Adresa SA-DSCISG nr. 3.016 din 10.08.2020, ca urmare a faptului
ca nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor, aferenta anului 2020, potrivit prevederilor art. 7 alin. (9) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018 privind pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de
distributie, cu modificarile ulterioare.

Prin e-mail-ul transmis la Autoritatea de Supraveghere Financiara in data de 18.08.2020 si inregistrat cu RG nr. 24.318,
domnul Forvald Levente, administratorul Societatii Ecoroviserv — S.R.L., a remis un raspuns prin care a explicat motivele incalcarii.

Motivele invocate au fost respinse ca fiind nejustificate.

Prin nerespectarea de catre Societatea Ecoroviserv — S.R.L. a obligatiei de achitare a taxei anuale de mentinere in Registrul
furnizorilor, pentru anul 2020, au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (9) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2018
privind pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de distributie, cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie
contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se sanctioneaza cu suspendarea activitatii
Societatea Ecoroviserv — S.R.L., in calitate de furnizor de
programe de pregatire profesionala, pana la data achitarii taxei
de mentinere in Registrul furnizorilor, aferenta anului 2020,
aceasta avand sediul social Tn municipiul Baia Mare,
Str. Victoriei nr. 92, judetul Maramures, cod unic de inregistrare
25402410, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J24/412 din 3.04.2009, inscrisa in Registrul
furnizorilor de programe cu numarul F-0038 din 8.11.2011,

reprezentata legal de catre domnul Forvald Levente, in calitate
de administrator, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (10)
lit. ¢) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare.

(2) Societatea Ecoroviserv — S.R.L. are obligatia ca, n
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, sa achite
taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor, pentru anul
2020, si sa transmita autoritatii dovada care atesta indeplinirea
obligatiei.
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Art. 2. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, Societatea
Ecoroviserv — S.R.L. poate formula contestatie la Curtea de
Apel Bucuresti in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul

solutionarii acestora, masurile dispuse de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi
lege.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si produce efecte incepénd cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 9 februarie 2021.
Nr. 183.
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